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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ เพื่อท าความเข้าใจประสบการณ์การรับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในผู้
ที่เคยประสบกับความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รัก 

วัสดุและวิธีการ การวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้การวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตีความ เก็บข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้างเป็นเวลา 74-123 นาที ผู้เข้าร่วมวิจัยเพศหญิงจ านวน 4 คน อายุ 21-28 ปี ที่เคย
เข้ารับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาด้วยประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รัก 

ผลการศึกษา บทความวิจัยนี้น าเสนอสองประเด็นหลักของผลการวิจัย คือ 1) การปรึกษาท าให้ตระหนักถึง

สภาวะที่เผชิญในความสัมพันธ์ ประกอบไปด้วย 4 ประเด็นย่อยดังนี้ (1) การปรึกษาช่วยให้ตระหนักรู้มุมมองที่มีต่อ
ปัญหา (2) การลดการกล่าวโทษตนเอง (3) การตระหนักรู้ถึงอุปสรรคในการออกจากความสัมพันธ์ และ (4) ความ
ขัดแย้งในตนเองท าให้เลี่ยงการปรึกษาต่อ และ 2) การปรึกษาช่วยให้ม่ันคงในการยืนหยัดเพื่อตนเอง ประกอบไป
ด้วย 3 ประเด็นย่อยดังนี้ (1) การปรึกษาช่วยสร้างขอบเขตในการอยู่ในความสัมพันธ์ (2) ความเปลี่ยนแปลงในใจ
จากการปรึกษาช่วยให้สามารถยุติความสัมพันธ์ได้  และ (3) การปรึกษาช่วยให้เกิดความม่ันคงในการยุติ
ความสัมพันธ์ 

สรุป ผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงบทบาทส าคัญของการปรึกษาเชิงจิตวทิยาที่มีต่อการพัฒนาการตระหนักรูใ้นตนเอง
เกี่ยวกับการเผชิญกับความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รกั และการพัฒนาความม่ันคงทางจิตใจในการยนืหยัดออก
จากความสัมพันธ์ท่ีรุนแรงจากมุมมองผู้รับบริการ ซ่ึงผู้ให้การปรึกษาสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางการปฏบิัติวิชาชพี
ที่สอดคล้องกับความต้องการเฉพาะของผู้รับบริการอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพต่อไป 

ค าส าคัญ: ประสบการณ์การรับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยา , การวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตีความ, 

ความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รัก  
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Abstract 

Objectives: The study aimed to gain insight into the psychological experiences of counseling in 

intimate partner violence survivors. 

Materials and methods: This qualitative research employed the Interpretative Phenomenological 

Analysis (IPA) method and collected data through semi-structured in-depth interviews ranging from 74-
123 minutes. The participants were four women aged 21 to 28 years who had experienced intimate 
partner violence and sought counseling regarding the relationship. 

Results: This article presents two main themes: 1) Experience of counseling increased awareness of the 

situation, revealing four subordinate themes: (1) Counseling increased awareness in perception of the 
problem; (2) Counseling lessened self-blame; (3) Awareness of what prevents oneself from leaving the 
relationship; and 4) Self-conflict leads to avoidance of continuing counseling. 2) Counseling helps with 
standing up for oneself, consisting of three subordinate themes: (1) Counseling helped create relationship 
boundaries; (2) Changes resulting from counseling helped end the relationship; and (3) Counseling 
helped remain stable during the process of ending the relationship. 

Conclusion: This research provides an understanding of the psychological experiences of female 

survivors of intimate partner violence in counseling. The findings have the potential to significantly 
enhance counselor competence, providing a deeper understanding and more effective strategies for 
working with women seeking help for intimate partner violence. 

Keywords: Counseling experience, Interpretative phenomenological analysis, Intimate partner violence   
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บทน า 

ความ รุนแรง ในความสัมพัน ธ์แบบคู่ รั ก 
(intimate partner violence, IPV) เป็นปัญหาที่ส่งผลต่อ
สุขภาพท้ังร่างกายและจิตใจของผู้ท่ีประสบความรุนแรง 
พบได้ในทุกเพศ ท้ังเพศหญิงและเพศชาย ตลอดจนผู้มี
ความหลากหลายทางเพศ (Cho et al., 2020; Peitzmeier 
et al., 2020) โดยเพศหญิงมีแนวโน้มประสบกับความ
รุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รักในอัตราที่สูงกว่าเพศอื่น 
(Cho et al., 2020; Cunningham & Anderson, 2023) 
ในประเทศไทย เพศหญิงมีรายงานการประสบความ
รุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รัก 15.4% แบ่งเป็นความ
รุนแรงทางด้านจิตใจ 7.5-15.4% ทางร่างกาย 2.6-10.6% 
ทางเพศ 3.3-10.4% และพฤติกรรมควบคุม 4.6-28.5% 
แตกต่างกันตามลักษณะความรุนแรง (Chuemchit 
et al., 2018)  ผู้หญิงที่ประสบกับความรุนแรงใน
ความสัมพันธ์แบบคู่รักน้ันในช่วงแรกมักยังไม่ตระหนัก
ถึงความรุนแรง และยังไม่พร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงเพื่อ
ยุติการเผชิญความรุนแรงของตนเอง (Eckstein, 2011; 
Minto et al., 2022) โมเดลความพร้อมทางจิตสังคม 
(psychosocial readiness model) ที่ เสนอโดย Cluss 
et al. (2006) ระบุว่าปัจจัยที่ช่วยให้เกิดความพร้อมใน
การเปล่ียนแปลงน้ันมีท้ังปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก 
ต้ังแต่การตระหนักรู้  (awareness) การรับรู้ ถึงแรง
สนับสนุน (perceived support) และการรับรู้พลังและ
ความสามารถของตน (self-efficacy/ perceived power) 
Chang et al. (2010) เสนอว่าจุดเปลี่ยนในการสร้าง
ความเปลี่ยนแปลงต่อสถานการณ์ของตนเองในผู้ที่
ประสบกับความรุนแรงในความสัมพันธ์น้ันมาจากการ
ตระหนักรู้ถึงผลกระทบจากความรุนแรงต่อตนเอง และ
การรับรู้อ านาจในตนเองจากการได้รับการสนับสนุนที่
เหมาะสม  

ผู้ถูกกระท าความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบ
คู่รักน้ันมีการเข้ารับบริการทางสุขภาพจิตรูปแบบต่าง ๆ 
แม้ว่าในช่วงแรกของการเข้ารับบริการทางสุขภาพจิต
น้ันจะไม่ไ ด้แจ้ง ปัญหาเจาะจงท่ีความรุนแรงใน
ความสัมพันธ์ก็ตาม (Frasier et al., 2001) Ansara and 
Hindin (2010) พบว่าเพศหญิงมีสถิติการขอความ
ช่วยเหลือจากนักจิตวิทยามากกว่าเพศชาย (35.1% 

และ 16.4%) โดย Marsden et al. (2021) พบว่าเพศหญิง
ที่ เข้ารับการปรึกษาเชิงจิตวิทยาส่วนใหญ่รายงาน
ประสบการณ์การปรึกษาท่ีได้รับในเชิงลบ ซ่ึงมักจะ
เกิดข้ึนเม่ือผู้ประสบความรุนแรงในความสัมพันธ์รับรู้
ว่าผู้ให้การปรึกษาพูดถึงตนเองมากเกินไป กล่าวโทษ 
ไม่เชื่ อ หรือท าให้สงสัยในตัวเองว่าส่ิงท่ีเกิดข้ึนเป็น
ความรุนแรงจริง ส่งผลให้รู้สึกถูกมองข้าม ในขณะที่
ประสบการณ์การปรึกษาทางบวกเกี่ยวข้องกับการมี
พื้นที่อย่างเต็มที่ในการพูดถึงปัญหาโดยไม่ถูกตัดสิน 
การเชื่อในค าพูด ยืนยัน ยอมรับในความรู้สึกของผู้รับ
การปรึกษา และช่วยยืนยันถึงความรุนแรง ท าให้รู้สึกวา่
ไ ด้รับความเข้าใจ นอกจากนี้  Lewis et al. (2015) 
พบว่าการที่ผู้ให้การปรึกษาช่วยให้ผู้ประสบกับความ
รุนแรงตระหนักถึงอ านาจในตนเองที่จะเปลี่ยนแปลง
สถานการณ์ ท าให้เกิดการรับรู้ถึงการควบคุมมากข้ึน 
และสัมพันธภาพในการบ าบัดที่มีความหมายก็ช่วย
เสริมสร้างความรู้สึกม่ันคงในตนเองระหว่างกระบวนการ
เยียวยา  

ข้อมูลแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ใหญ่วัย 18-44 ปี ซ่ึง
อยู่ในความสัมพันธ์ที่จริงจัง (committed relationship) 
เป็นกลุ่มหน่ึงท่ีมีโอกาสได้รับความช่วยเหลือจาก
บริการทางสุขภาพจิตมากที่สุดในประเด็นความรุนแรง
ในความสัมพันธ์แบบคู่รัก (Centers for Disease Control 
and Prevention [CDC], 2023; Paat & Markham, 2019) 
ในแง่ของรูปแบบการให้บริการปรึกษา Murray et al. 
(2007) พบว่าการให้บริการปรึกษาแบบคู่โดยท่ัวไปมี
ประสิทธิภาพน้อยกว่า เนื่องจากมีความเสี่ยงที่อ านาจ
ในความสัมพันธ์จะท าให้ไม่กล้าสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา
ในห้องบ าบัด และอาจสร้างความเสี่ยงให้ถูกท าร้าย
เพิ่มเติมในภายหลัง  

การสนับสนุนให้ เกิดความพร้อมในการ
เปล่ียนแปลงน้ันเป็นบทบาทส าคัญท่ีผู้ให้การปรึกษา
สามารถท าได้ อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษา
ประสบการณ์ของผู้รับการปรึกษาที่ท าให้เห็นความ
เชื่อมโยงว่าส่ิงท่ีเกิดข้ึนในห้องบ าบัดน้ันส่งผลอย่างไร
ในการรับรู้ของผู้รับการปรกึษา และส่งผลต่อพฤติกรรม 
การตัดสินใจ และการรับมืออย่างไรบ้าง งานวิจัยนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสบการณ์การเข้ารับบริการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาแบบรายบุคคลของผู้ที่เคยประสบ
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กับความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รัก โดยศึกษาใน
ผู้ใหญ่ที่เคยอยู่ในความสัมพันธ์ที่จริงจังที่มีความรุนแรง
ไม่ว่าจะทางร่างกาย จิตใจ ทางเพศ หรือพฤติกรรม
ควบคุม และได้ยุติความรุนแรงในความสัมพันธ์ของ
ตนเองแล้ว เพื่อตอบค าถามการวิจัยที่ว่า “ประสบการณ์
การรับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาส่ งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงในผู้ที่ เคยประสบกับความรุนแรงใน
ความสัมพันธ์แบบคู่รักอย่างไร” โดยมุ่งหวังว่าการ
ตอบค าถามวิจัยนี้จะช่วยพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกบั
กระบวนการและผลของการปรึกษาเชิงจิตวิทยาจาก
มุมมองของผู้ที่เคยเผชิญกับความรุนแรงในความสัมพันธ์
แบบคู่รัก น าไปสู่การพัฒนาแนวทางการให้บริการปรึกษา
เชิงจิตวิทยาที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับความ
ต้องการและสภาพปัญหาของผู้รับการปรึกษาต่อไป 

วัสดุและวิธีการ  

ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพแบบการวิเคราะห์
เชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตีความ ( interpretative 
phenomenological analysis: IPA) เสนอโดย Jonathan 
Smith (Smith, 2011, 2017, 2019) มีจุดประสงค์เพื่อ
มุ่งท าความเข้าใจประสบการณ์เชิงลึกและการให้
ความหมายของบุคคลต่อประสบการณ์หน่ึง ๆ ซ่ึงเชื่อ
ว่าจะเป็นฐานเพื่อเข้าใจประสบการณ์น้ัน ๆ ต่อไป โดย
ให้ความส าคัญกับการศึกษาประสบการณ์เฉพาะกลุ่ม
หรือเฉพาะบุคคล ว่าให้ความหมายต่อเหตุการณ์เฉพาะ
หน่ึง ๆ อย่างไร โดยคุณภาพไม่ได้ข้ึนอยู่กับจ านวนท่ี
มากของผู้ให้ข้อมูล แต่คือการได้ข้อมูลเชิงลึกที่ ไม่
กระจัดกระจาย ให้ความส าคัญกับความเฉพาะเจาะจง
ของบริบทซ่ึงเป็นจุดส าคัญในการได้มาซ่ึงความเข้าใจ
ในความสลับซับซ้อนของประสบการณ์เฉพาะบุคคล
และการสะท้อนกลุ่มที่ใกล้เคียงกัน 

วิธีการเข้าถึงผู้ให้ข้อมูลหลัก 
ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกผู้เข้าร่วมวิจัยโดย

การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันแบบ
เฉพาะเจาะจง (purposive homogeneous sampling) 
ร่วมกับการเลือกตัวอย่างแบบอ้างอิงด้วยบุคคล 
(snowball sampling) ด้วยการบอกต่อของผู้สนใจเข้า
ร่วมวิจัย ตามเกณฑ์คัดเข้าดังนี้ 1) อายุ 18-35 ปี 2) เป็น

เพศใดก็ได้ 3) เคยประสบความรุนแรงในความสัมพันธ์
แบบคู่ รั กที่ จริ งจั ง  (committed relationship) เช่น 
แฟนหรือคู่สมรส 4) ความรุนแรงที่เคยประสบจะเป็น
ในลักษณะใดก็ได้ อันใดอันหน่ึง หรือมีร่วมกัน (ความ
รุนแรงทางร่างกาย ทางจิตใจ หรือทางเพศ) 5) ในระหว่าง
ที่ประสบความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รัก ได้มี
การเข้ารับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับความรุนแรงน้ัน 6) ในขณะที่ให้ข้อมูล 
ไม่ได้อยู่ในความสัมพันธ์ที่รุนแรงแล้ว (ยุติความสัมพันธ์
แล้ว หรืออยู่ในความสัมพันธ์เดิมแต่ยุติความรุนแรง
แล้ว) 7) ในขณะให้ข้อมูล ได้ยุติการปรึกษาในประเด็น
ความรุนแรงดังกล่าวแล้ว 8) สามารถสื่ อสารด้วย
ภาษาไทยได้อย่างดี 9) ยังระลึกถึงประสบการณ์ที่
เกี่ยวข้องได้ 10) มีความยินดีที่จะให้บันทึกเสียงระหวา่ง
การสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยเป็นผู้สัมภาษณ์เพื่อคัดเลือก
เบื้องต้น (screening interview) ทางโทรศัพท์ เพื่อให้
ม่ันใจว่าผู้เข้าร่วมวิจัยมีลักษณะตรงตามเกณฑ์ท่ีต้ัง
เอาไว้  และนัดหมายวัน เวลา และสถานที่ในการ
สัมภาษณ์ร่วมกัน หลังจากการสัมภาษณ์ มีการคัดออก
ตามเกณฑ์ ได้แก่ 1) ประสบการณ์การรับบริการปรกึษา
เชิงจิตวิทยาเป็นไปในลักษณะที่ไม่เป็นมืออาชีพ เช่น มี
ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้ให้การปรึกษานอกขอบเขต
การปรึกษา เป็นต้น 2) ประสบการณ์การรับบริการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาไม่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ที่มี
ความรุนแรง และ 3) ประสบการณ์ปรึกษาเป็นการ
ปรึกษาร่วมกับคู่รักไม่ใช่การปรึกษาเชิงจิตวิทยา
รายบุคคล หลังจากน้ันผู้วิ จัยวิเคราะห์ข้อมูลของ
ผู้เข้าร่วมวิจัยทีละคนตามล าดับ จนได้มาซ่ึงประเด็น
ส าคัญท่ีตอบค าถามการวิจัย โดยได้ผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังส้ิน 
4 ราย รายละเอียดข้อมูลเบื้ องต้นผู้เข้าร่วมวิจัยดัง
ตารางที่ 1 
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ประสบการณ์การรับบรกิารปรกึษาเชิงจติวิทยาของผู้ทีเ่คยเผชิญความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคูร่ัก: การวเิคราะหเ์ชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตคีวาม 

สาธิดา เต็มกุลเกียรติ, ชมพูนุท ศรีจันทร์นิล 

ตารางที่ 1 
ข้อมูลเบื้องต้นผู้เข้าร่วมวิจัย 

นามสมมติ อายุ (ปี) 
เพศของ

ผู้เข้าร่วมวิจัย 

เพศของ

คนรัก 

ประเภทความรุนแรงใน

ความสัมพันธ์ 

จ านวนครั้งที่พบผู้ให้การปรกึษา 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

พีม 27 หญิง ชาย ร่างกาย, จิตใจ, ควบคุม 3 >15 - 

เจน 21 หญิง หญิง จิตใจ, เพศ, ควบคุม 6 2 >15 

บิว 27 หญิง ชาย ร่างกาย, จิตใจ, ควบคุม 1 1 1 

แก้ม 28 หญิง หญิง จิตใจ, ควบคุม 5 5 >10 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. ผู้วิจัย เป็นผู้ด าเนินการต้ังแต่การก าหนดหัวข้อ

การวิจัย การเก็บข้อมูล ตลอดจนการวิเคราะห์และ
น าเสนอข้อมูลการวิจัย ผู้วิจัยมีการเขียนสะท้อนตนเอง 
(reflexivity) ตลอดกระบวนการวิจัย เพื่ อตรวจสอบ
และก ากับอัตวิสัยของผู้วิจัยเอง เพื่อให้ม่ันใจว่าเกิด
ความรู้ตัวถึงประสบการณ์ส่วนบุคคลที่อาจมีผลต่อ
มุมมองของผู้วิจัยในการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์
ตีความข้อมูล  

2. การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (semi-
structured interview) ซ่ึ ง มีความยืดหยุ่ นและเป็น
ค าถามปลายเปิด  ข้อค าถามหลัก เกี่ ยวข้องกับ
ประสบการณ์การปรึกษาที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ที่
ถูกกระท าความรุนแรง เช่น เกิดอะไรข้ึนบ้างในการ
ปรึกษาหลังจากที่ท่านเปิดเผยเกี่ยวกับความรุนแรงที่
ประสบ ท่านรู ้สึกอย่างไรหลังจากเปิดเผยเรื่องราว
ความรุนแรงในระหว่างการปรึกษา การปรึกษาเชิง
จิตวิทยาในช่วงดังกล่าวส่งผลต่อท่านอย่างไรบ้าง เป็นต้น 
ซ่ึงค าถามท่ีใช้การสัมภาษณ์ได้ผ่านการพิจารณาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นอาจารย์ประจ าสาขาจิตวิทยาการ
ปรึกษา คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 
2 ท่าน และมีการน าไปทดลองใช้ (pilot interview) กับ
ผู้ให้ข้อมูล 1 รายก่อนน ามาใช้สัมภาษณ์จริง  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
งานวิจัยนี้ผ่านการพิจารณารับรองจริยธรรม

การวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (เลขที่โครงการวิจัย 660154) ผู้วิจัยพบ
กับผู้เข้าร่วมงานวิจัยในสถานที่ที่ เป็นส่วนตัวและ
ปลอดภัย โดยสัมภาษณ์แบบพบหน้าในห้องประชุม
ส่วนตัว 1 คน และการประชุมออนไลน์ผ่านวิ ดีโอ

โปรแกรม Zoom 3 คน ผู้วิจัยชี้แจงรายละเอียดเกีย่วกบั
งานวิจัยและอธิบายเกี่ยวกับความยินยอมในการเข้า
ร่วมงานวิจัย เม่ือได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์
อักษรในรูปแบบเอกสารส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยที่พบหน้า 
และเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยที่พบ
ทางออนไลน์ ผู้วิจัยมอบค่าชดเชยการเสียเวลาเป็นเงิน
จ า น วน  200 บาท ด้ ว ยการ โ อน เ งิ น ผ่ านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ แล้วจึงเริ่มท าการสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้ า ง  ( semi-structured interview) ก่อนการ
สัมภาษณ์ ผู้วิจัยขออนุญาตผู้เข้าร่วมวิจัยบันทึกเสียง
สัมภาษณ์ โดยใช้ระยะเวลาในการสัมภาษณ์ 74-123 
นาที โดยใช้เวลาเฉลี่ย 91 นาที 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้ วิ จั ยวิ เคราะห์ข้อ มูลตามแนวทางการ

วิเคราะห์ข้อมูลการสัมภาษณ์ของการวิจัยเชิงคุณภาพ
แบบการวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตีความท่ี
แนะน าโดย Srichannil (2017) และ Smith et al. (2022) 
ดังนี้  1)  ฟังคลิปเสียงบันทึกเทป พร้อมถอดเสียง
สัมภาษณ์เป็นค าพูดแบบค าต่อค า (verbatim) พร้อม
บันทึกการแสดงอารมณต่์าง ๆ ที่ปรากฏในน้าเสียง และ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล อ่านบทสัมภาษณ์ซ้า
จนคุ้นเคยกับข้อมูล 2) น าข้อมูลที่ได้จากการถอดเสียง
สัมภาษณ์มาใส่ตารางและเลขบรรทัดเพื่อเป็นการจัด
ระเบียบข้อมูลอย่างเป็นระบบ บันทึกประเด็นส าคัญ
ระหว่างท่ีอ่าน ท้ังบันทึกเชิงบรรยาย เชิงภาษาและเชิง
แนวคิด  3) น าบันทึกประเด็นส าคัญจากข้ันท่ีแล้ว
กลับมาอ่านบันทึกซ้า เพื่อสกัดข้อมูลลงให้เป็นข้อความ
เชิงประสบการณ์ ซ่ึงมีการตีความของผู้วิจัยร่วมกับ
ข้อมูลด้วย 4) น าข้อมูลเชิงประสบการณ์มาจัดเรียง หา
ความเชื่อมโยง ความเหมือนและความต่าง โดยจัดเรียง
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ข้อความท่ีคล้ายกันไว้ด้วยกันเป็นหน่ึงกลุ่มใจความ
ส าคัญ และข้อความท่ีไม่เกี่ยวข้องถูกตัดออก 5) น ากลุ่ม
ใจความส าคัญมาระบุชื่อ เป็นประเด็นย่อยที่เกี่ยวข้อง
กันโดยค านึงถึงการตอบค าถามการวิจัย จัดหมวดหมู่
เป็นประเด็นหลักโดยอาจมีการตัดบางใจความส าคัญ
ออกหากไม่เกี่ยวข้องกับใจความอื่น ๆ หรือไม่เกี่ยวข้อง
กับค าถามการวิจัย แล้วใส่ลงในตาราง 6) เม่ือเสร็จส้ิน
การวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลรายแรกแล้ว จึง
ปฏิบัติซ้าต่อข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลคนถัด ๆ ไป 7) เม่ือ
ครบทุกคนแล้ว ได้น าหมวดหมู่ใจความส าคัญแต่ละ
ฉบับมามองหาความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงหา
ความเหมือนและความต่าง เพื่อให้ใจความที่ได้ในการ
รายงานผลวิจัยซ่ึงตอบค าถามการวิจัยเป็นอย่างดี 

การก ากับและประเมินคุณภาพงานวิจัย 
ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยโดยก ากับให้งานวิจัย

เป็นไปตามเกณฑ์ก ากับคุณภาพของ IPA (Smith, 2011, 
as cited in Srichannil, 2019) ได้ก าหนดประเด็นที่จะ
ศึกษาอย่างชัดเจน มีกลุ่มตัวอย่างท่ีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงมี
ประสบการณ์การรับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงในความสัมพันธ์ 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถให้ข้อมูลที่มีรายละเอียด และ
สะท้อนปรากฏการณ์ในใจท่ีเกิดข้ึนได้อย่างชัดเจน 
ผู้วิจัยใช้ค าถามปลายเปิดในการสัมภาษณ์ ในการเขียน
รายงานข้อค้นพบรายงานข้อมูลโดยน าเสนอแยก
ระหว่างข้อมูลที่ได้รับจากผู้เข้าร่วมวจิัย และการตีความ
ของผู้วิจัยเองเพื่อความตรงไปตรงมาของผลการศึกษา 
ค านึงถึงการแพร่หลายของใจความส าคัญ แสดงให้เห็น
ท้ังความคล้ายและความต่างของประสบการณ์ของ
ผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคนซ่ึงมาจากความต่างของบุคคลใน
การรับรู้ประสบการณ์ เพื่อสนับสนุนใจความส าคัญที่
น าเสนอ ซ่ึงสอดคล้องกับฐานคิดการศึกษาเฉพาะ
บุคคล  (ideography) ของ IPA และให้พื้ นที่ ในการ
น าเสนอแต่ละใจความส าคัญอย่างเพียงพอ และ
น าเสนอความเชื่อมโยงของข้อมูลท้ังในภาพกว้างและ
ลงรายละเอียดในประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมวิจัย 

 

ผลการศึกษา 

ในบทความ น้ีน า เสนอ ส่วนห น่ึ งจากผล
การศึกษา คือประเด็นหลัก การปรึกษาท าให้ตระหนัก
ถึงสภาวะที่เผชิญอยู่ในความสัมพันธ์ และการปรึกษา
ช่วยให้มั่ นคงในการยืนหยัดเพื่ อตนเอง  โดย มี
รายละเอียดในแต่ละประเด็นดังนี้ 

ประเด็นหลักที่ 1: การปรึกษาท าให้ตระหนัก
ถึงสภาวะที่เผชิญอยู่ในความสัมพันธ์ 

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า
การรับบริการปรึกษาเชิงจิตวิทยาท าให้ผู้เข้าร่วมวิจัยได้
ตระหนัก รู้ เกี่ยวกับสภาวะที่ตนอยู่ ในบริบทของ
ความสัมพันธ์มากข้ึน ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา
ในความสัมพันธ์ เปลี่ยนมุมมองที่มีต่อสถานการณ์ที่
เกิดข้ึน ภายใต้ใจความส าคัญหลักดังกล่าว ประกอบด้วย
ใจความส าคัญรองท้ัง ส้ิน 4 ใจความส าคัญ โดยมี
รายละเอียดในแต่ละประเด็นดังนี้ 

ประเด็นย่อย 1.1 การปรึกษาช่วยให้ตระหนกั
รู้มุมมองที่มีต่อปัญหา  

ผู้เข้าร่วมวิจัย 3 ใน 4 ราย ระบุว่ามีการรับรู้
ปัญหาท่ีตนประสบอยู่เป็นแบบหน่ึงในตอนแรก และ
เ ม่ือมาปรึกษาแล้วท าให้มองปัญหาที่ตนเจออยู่
เปลี่ยนไปอย่างที่คิดไม่ถึงด้วยตนเอง ท าให้รู้สึกว่าการ
ปรึกษามีอิทธิพลต่อมุมมองที่มีต่อปัญหามาก  

ดังที่บิวระบุว่า “เหมือน เอ้ยเออว่ะ ลืมนึกไป
เลยว่าไม่ใช่ความผิดเรานี่หว่า เหมือนท่ีผ่านมามัน
กระวนกระวายว่าแบบ แล้วเราจะต้องท ายังไงอีกวะ ท า
ยังไงต่อไปดีวะ เพื่อให้ความสัมพันธ์มันดี เราผิดเองท่ี
ผ่านมาท้ังหมด อะไรอย่างเงี้ย เออเค้าเป็นคนท่ีบอกว่า 
ไม่ใช่” (บิว) 

จากที่บิวกล่าวว่า “เหมือน เอ้ยเออว่ะ ลืมนึกไป
เลย” อีกท้ัง “เป็นส่ิงท่ีเราคิดไม่ถึง” สื่อว่ากระบวนการ
ในการปรึกษาท าให้เกิดการส ารวจความคิดตนเองใน
มุมมองที่ไม่เคยคิดมาก่อน จากที่มาพบผู้ให้การปรึกษา
ด้วยความเชื่อว่าตนเป็นสาเหตุของปัญหาความรุนแรง
ในความสัมพันธ์ เม่ือตระหนักรู้จากการปรึกษาแล้วว่า
ไม่ใช่ความผิดของตนที่ถูกคนรักท าร้าย จึงน าไปสู่การ
ต้ังค าถามต่อตนเองถึงส่ิงท่ีตนรับรู้และท ามาตลอด ว่า
ท าไมตนจึงต้องเป็นผู้พยายามเปลี่ยนแปลงตนเองเพื่อ
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ประสบการณ์การรับบรกิารปรกึษาเชิงจติวิทยาของผู้ทีเ่คยเผชิญความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคูร่ัก: การวเิคราะหเ์ชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตคีวาม 

สาธิดา เต็มกุลเกียรติ, ชมพูนุท ศรีจันทร์นิล 

รักษาความสัมพันธ์ ซ่ึงส่ือถึงการพลิกของความคิดท่ีมี
ต่อสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนอยู่ในความสัมพันธ์  

ในทางเดียวกัน เจนกล่าวว่าการปรึกษาช่วยให้
เปลี่ยนจากการรับรู้ปัญหาว่าเป็นปัญหาส่วนตัว อย่าง
การเรียนและการนอนไม่พอ เป็นรับรู้ว่าท่ีมาของส่ิงตน
เผชิญอยู่น้ันเป็นปัญหาจากความสัมพันธ์  

“เหมือนกับหนูก็บอกว่าหนูปรับ(เวลานอน)
ไม่ไ ด้แล้ว มันก็คงไปเอ๊ะอะไรในใจเค้าแล้ว เค้าก็
เหมือนกับถามต่อว่าท าไมถึงไม่ได้ ท าไมเราถึงคิดว่าท า
ไม่ได้ แบบ physically เราท าไม่ได้หรอแบบเรานอนไม่
หลับหรอ หนูก็แบบอ๋อเปล่า ไม่งั้นหนูจะทะเลาะกับ
แฟน หนูจะทะเลาะกับแฟน ถ้าหนูเผลอหลับ” (เจน) 

ค าว่า “เอ๊ะ” ที่เจนกล่าวสื่อถึงการสังเกตถึง
การกระตุกคิดของผู้ให้การปรึกษาท าให้ต้ังค าถามท่ี
ช่วยชี้ถึงความเชื่อมโยงที่ยังไม่ถูกกล่าวถึงในเรื่องราว
ของผู้รับการปรึกษา ท าให้ เจนได้ตระหนักถึงจุด
เชื่อมโยงในเรื่องราวของตนด้วยเช่นกัน  

ในกรณีของพีมน้ัน ได้เกิดความเปล่ียนแปลง
ของการรับรู้ระดับความชัดเจนของปัญหาที่ตนพบ จาก
การรับรู้เพียงว่ามักจะเจ็บตัวเม่ือมีการทะเลาะกับคน
รัก มาสู่การรับรู้แบบระบุได้ชัดเจนว่าส่ิงท่ีก าลังเผชิญ
อยู่คือความรุนแรงในความสัมพันธ์ ดังที่กล่าวว่า “พีม
สังเกตข้ึนมาในตอนท่ีเค้าบอกว่าพีมยังแยกไม่ได้ด้วยซ้า
ว่า นี่คือการใช้ความรุนแรงรึเปล่า” (พีม) 

จากค ากล่าวของพีมสื่อให้เห็นว่าการสะท้อน
ของผู้ให้การปรึกษาฟังว่าดูเหมือนพีมยังไม่ชัดเจนกับ
ส่ิงท่ีเกิดข้ึน ท าให้พีมเริ่มสะกิดใจว่าน่าจะมีอะไร
บางอย่างท่ีตนควรหาค าตอบ เป็นจุดเริ่มต้นให้กลับไป
สังเกตเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในความสัมพันธ์ของตนหลัง
การปรึกษาครั้งน้ัน และหลังจากท่ีโดนคนรักตบหน้าจึง
เกิดความเปลี่ยนแปลงจากที่ไม่แน่ใจ จนเป็นความ
ม่ันใจว่าท่ีประสบคือความรุนแรง 

ประเด็นย่อย 1.2 การลดการกล่าวโทษ
ตนเอง  

ผู้เข้าร่วมวิจัย คือ แก้ม บิว เจน ระบุถึงผลที่
ได้รับจากการปรึกษาเชิงจิตวิทยา ว่าช่วยท าให้เห็นว่า
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในความสัมพันธ์น้ันไม่ใช่ความผิดของ
ตนตามที่คนรักมักกล่าวโทษ ท าให้ลดการโทษตัวเอง

เกี่ยวกับปัญหาในความสัมพันธ์ลง และได้เห็นการมี
ส่วนของคนรักในปัญหามากข้ึน  

ดังที่แก้มกล่าวว่า “กลายเป็นว่าเราได้ปล่อย 
feeling โกรธ เราได้ด่าแฟนใน session อ่ะ แล้วมันรู้สึก
ดีมาก เพราะกลายเป็นว่าพอเราได้โกรธ มันเหมือนเรา
ได้ aware แล้วว่า อ๋อมันไม่ใช่ความผิดเราเว้ย มันเป็น
ความผิดของแฟน แล้วพอเรารับรู้แบบน้ันอ่ะ การโทษ
ตัวเองมันค่อนข้างจะน้อยลง” (แก้ม) 

แก้มกล่าวถึงการระบายความรู้สึกต่อคนรัก
ในทางลบใน session แล้วท าให้รู้สึกดีมากสะท้อนถึง
ความเข้มข้นทางอารมณ์ที่ต้องเก็บกดไว้ขณะที่อยู่กับ
คนรัก การได้ระบายความรู้สึกอย่างเต็มที่ในระหว่าง
การปรึกษาเป็นการปลดปล่อยอารมณ์ที่ถูกปิดล็อคไว้
ออกมา ซ่ึงช่วยท าให้สามารถรับรู้อารมณ์โกรธท่ีตนมี
ต่อคนรักจากการโดนกล่าวโทษในความสัมพันธ์ได้ และ
ท าให้ตระหนักรู้ได้ว่าตนไม่ได้เป็นฝ่ายผิดในเรื่ องที่
เกิดข้ึน อีกท้ังแก้มยังกล่าวว่าผู้ให้การปรึกษา “มาช่วย
กอบกู้เราคืน” น้ันส่ือถึงการได้รับการช่วยทวงคืนความ
ยุติธรรม จากที่โดนคนรักตัดสินว่าเป็นผู้ผิด ให้ได้เห็น
ว่าไม่ได้เป็นเช่นน้ัน ท าให้หลุดจากการโทษตัวเองท้ัง
ในขณะปรึกษาและตอนกลับไปอยู่กับคนรักด้วย 

คล้ายคลึงกับแก้ม การปรึกษากับผู้ให้การ
ปรึกษาของบิวค่อย ๆ สร้างความม่ันใจว่าไม่ใช่ความผิด
ของตนที่ท าให้คนรักโมโหและกระท าความรุนแรง “เรา
รู้สึกว่าอันน้ันคือประโยคปลดล็อคมากว่าจรงิ ๆ  แล้วมัน
ไม่ใช่ความผิดเราเลยท่ีเราโดนท าร้ายร่างกาย มันเป็น
ส่ิงท่ีเราอาจจะอยากฟังอยู่แล้วไม่รู้เหมือนกัน แต่เป็น
ส่ิงท่ีเราคิดไม่ถึง ก็คือเค้าท าให้เรารู้สึกว่า เห้ย ท่ีโดนท า
ร้ายร่างกายอ่ะ มันไม่ใช่ความผิดของเรานะเว้ย ท าไม
เราถึงต้องการมาเปล่ียนแปลงตัวเองวะ” (บิว) 

การที่ผู้ให้การปรึกษาบอกบิวว่าไม่ใช่ความผิด
ของบิวเลยที่ต้องมาเจอเหตุการณ์แบบนี้ ท าให้บิวรู้สึก
ว่าตนได้รับความเข้าใจจากผู้ให้การปรึกษาอย่างมาก 
และเป็น “ประโยคปลดล็อค” อาจจะหมายความว่า
การท่ีผู้ให้การปรึกษามองว่าตนไม่ผิดน้ันเสมือนเป็น
การอนุญาตให้บิวมองว่าตนไม่ผิดเช่นกัน จะเห็นได้ว่า
ส าหรับบิว การปรึกษาช่วยให้บวิเริ่มรับรู้วา่ตนไม่ผิด ท า
ให้สามารถหลุดออกจากความยึดม่ันท่ีจะต้องอยู่ใน
ความสัมพันธ์ต่อเพื่อที่จะท าให้ดีที่สุดและกล้าคิดเรื่อง
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Counseling Experience of Intimate Partner Violence Survivors: An Interpretative Phenomenological Analysis 

Sathida Temkulkiat, Chomphunut Srichannil 

เลิกกับคนรัก เน่ืองจากเริ่มตระหนักว่าหากว่าต้องยุติ
ความสัมพันธ์ลงก็ไม่ได้หมายความว่าเป็นความผิดของ
ตนเอง  

ต่างกับเจน ที่ในตอนแรกเข้ารับบริการปรึกษา
ด้วยการโทษว่าเป็นความผิดของตนเองที่ท าให้คนรักมี
นิสัยที่ไม่ดี มองว่าตนเป็นปัญหาในความสัมพันธ์ แต่
เม่ือปรึกษาแล้วท าให้ตระหนักว่าตนไม่ได้เป็นคน
เช่นน้ัน “เหมือนหนูอ่ะบอกไปว่า อ๋อหนูไม่ได้รู้สึกอย่าง
งี้กับทุกคน หมายความว่าหนูไม่ได้รู้สึกว่าหนูเป็น 
people pleaser กับทุกคน ละเค้าก็พูดท านองว่า หนูจ า
ประโยคเป๊ะ ๆ ไม่ได้แต่เค้าพูดท านองว่า แต่ว่าการท่ี
เราอ่ะ รู้สึกว่าเราเป็น people pleaser อ่ะ มันน่ะก็ต้อง 
apply to context อื่น ๆ ด้วยรึเปล่า แบบชวนคิด ละ
หนูก็แบบ อื้ม จริงด้วยแต่ไม่อยากยอมรับ” (เจน) 

ผู้ให้การปรึกษาช่วยให้เจนต้ังค าถามต่อการตี
ตราตนเอง เจนรับรู้ว่าผู้ให้การปรึกษาช่วยต้ังค าถาม
เปิดมุมมองใหม่ให้แม้ว่าตนจะรู้สึกยังไม่พร้อมยอมรับ
ท้ังหมดในทันทีก็ตาม แต่ก็ท าให้ตนมีการเปล่ียนแปลง
ของความเชื่อเกี่ยวกับต้นเหตุของปัญหาในความสัมพันธ์  

ประเด็นย่อย 1.3 การตระหนักรู้ถึงอุปสรรค
ในการออกจากความสัมพันธ์  

ประเด็นย่อยนี้แสดงให้เห็นว่าการปรึกษาช่วย
ให้ได้ตระหนักรู้ถึงสาเหตุในใจตนเองว่าอะไรท าให้ยังไม่
สามารถออกจากความสัมพันธ์ได้ แก้ม พีม และเจน ท้ัง
สามระบุว่าผู้ให้การปรึกษาช่วยให้ได้เห็นว่าที่จริงแล้ว
ตนไม่ได้ยังเลือกอยู่ในความสัมพันธ์เพราะความสัมพันธ์
นี้เป็นความสัมพันธ์ที่ดี แต่เป็นเพราะอุปสรรคในใจที่
แตกต่างกันไปท่ีท าให้ยังยึดม่ันกับคนรักคนน้ี 

ดังที่แก้มกล่าวว่า “เราไม่ใช่คนแบบ ใจดีหรือ
คิดถึงคนอื่นขนาดน้ันอ่ะนะ คิดถึงเค้าหรือรักเค้าขนาด
น้ัน แต่ในตอนน้ันท่ีเราท าไปอ่ะ ก้อนใหญ่มันคือความ
กลัวท่ีกดทับตัวเองอ่ะให้เราไม่เป็นตัวเองอ่ะ จริง ๆ เรา
รู้สึกว่าตอนน้ันนักจิตท าให้เราเห็นตรงน้ีนะ” (แก้ม) 

แก้มใช้ค าว่า “กดทับ” สื่อว่าผู้ให้การปรึกษา
ท าให้แก้มเห็นว่าปัจจัยหลักที่ท าให้ไม่สามารถเป็น
ตัวเองได้คือความกลัวท่ีรั้งตัวเองไว้ไม่ให้กล้าเป็นตัวเอง
ได้เต็มที่ เพราะในความสัมพันธ์นี้แก้มไม่กล้าท าให้คน
รักไม่พอใจ ด้วยกลัวจะสูญเสียคนเดียวที่จะรักและ
สนับสนุนตนไป และจะต้องอยู่ตัวคนเดียว 

คล้ายกันกับแก้ม การเข้ารับการปรึกษาท าให้
พีมได้ตระหนักได้ว่าที่ไม่กล้าออกจากความสัมพันธ์นี้
เพราะเชื่อว่าคนรักคนนี้เป็นคนเดียวที่ยอมรับในตัวเรา 
ซ่ึงท าให้คิดได้ว่าจะต้องเรียนรู้ท่ีจะให้ความรักและสร้าง
ความยอมรับในตนเองเพื่อที่จะไม่ต้องยึดอยู่กับคนคน
นี้อีก ดังที่กล่าวว่า “(คนรัก) ยอมรับความเป็นพีมทุก
อย่างแล้วพีมไม่ต้องเหนื่อย พีมไม่ต้องอ่อนแอ อ่า พีม
สามารถอ่อนแอกับเค้าได้ไรเงี้ย กลายเป็นว่าเน้ียคือส่ิง
ท่ีพีมตามหาจากคนอื่นท่ีแม้กระท่ังครอบครัวของพีมไม่
สามารถให้พีมได้อย่างเงี้ย แต่พีมไปให้ value กับเค้า
มาก ๆ เพราะว่า น่ีไง แบบ อือ เน่ีย คือส่ิงท่ีเราตามหามา
ตลอด ซ่ึงย้อนกลับมาได้อ่ะ ถ้าเราสามารถท่ีจะท าได้ด้วย
ตัวเอง มันจะจบโดยท่ีไม่ต้องไปร้องขอจากคนอื่น” (พีม) 

จากที่พีมใช้ค าว่า “ตามหา” การยอมรับมา
ตลอด ส่ือว่าการได้รับการยอมรับในตัวตนน้ันเป็นส่ิงท่ี
พีมรู้สึกขาดหาย และต้องการอยู่เสมอ เพราะครอบครวั
ซ่ึงเป็นคนท่ีน่าจะต้องให้ความยอมรับได้มากท่ีสุดก็ยัง
ไม่เคยให้ตนได้ สะท้อนว่าการที่คนรักคนนี้ให้ความ
ยอมรับในตัวของเราได้น้ันมีความหมายกบัพมีมาก การ
ท่ีพีมได้รับรู้ถึงท่ีมาของส่ิงท่ีเกิดข้ึนท าให้สามารถเริ่ม
รับมืออย่างตรงจุดมากข้ึน คือการปรึกษาต่อโดยให้
ความส าคัญกับการท าความเข้าใจและยอมรับในตนเอง 

ในขณะที่แก้มและพีมได้ตระหนักในระยะแรก
ของการปรึกษาถึงความกลัวท่ีจะต้องสูญเสียบุคคลซ่ึง
เชื่ อว่าเป็นคนเดียวที่รักและยอมรับตนไป และใช้
ระยะเวลาหน่ึงก่อนตัดสินใจออกจากความสัมพันธ์ได้
ในภายหลัง ในกรณีของเจน การตระหนักถึงความกลัว
ท่ีจะต้องเผชิญความโดดเด่ียวน้ันเกิดข้ึนในช่วงของการ
ตัดสินใจออกจากความสัมพันธ์แล้ว แต่มีความคิดลังเล
ที่จะยอมอยู่กับความสัมพันธ์เดิม ท าให้ผู้ให้การปรึกษา
ต้ังข้อสังเกตให้กลับมาสนใจส่ิงท่ีตนต้องการจริง ๆ ซ่ึง
คือการไปจัดการเรื่องการนอกใจของคนรักและบอกเลิก 
“หนูอ่ะบอกไปว่า ต้องไม่มีใครรักหนูแล้วแน่เลย แบบ 
ในชีวิตนี้ต้องไม่มีใครรักหนูแล้วแน่เลย ก็คือหนูคิดถึง
อนาคตแล้วใช่ม้ัยล่ะ อนาคตท่ีไม่มีเค้าอ่ะ แล้วแบบพี่
เค้าอ่ะ พี่นักจิตของหนูอ่ะ แบบ เหมือนกับจับหนูไว้
เลยอ่ะ ว่าไม่เป็นไร เด๋ียวเรามา work กันทีหลัง เพื่อ
ไม่ให้หนูแบบ กลับไปว่า เออเรากลับไปอยู่กับปัจจุบัน
เดิม ๆ ดีกว่า” (เจน) 
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ประสบการณ์การรับบรกิารปรกึษาเชิงจติวิทยาของผู้ทีเ่คยเผชิญความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคูร่ัก: การวเิคราะหเ์ชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตคีวาม 

สาธิดา เต็มกุลเกียรติ, ชมพูนุท ศรีจันทร์นิล 

การใช้ค าว่า “จับหนูไว้เลย” สื่อถึงการที่เจน
รับรู้ว่าผู้ให้การปรึกษามีความฉับไวในการเห็นความ
กลัวอนาคตของตน และเตือนสติเจนได้ทัน ค าพูดของ
ผู้ให้การปรึกษาส่ือว่าอย่าเพิ่งตัดสินใจบนความกลัวว่า
อนาคตจะไม่มีใครรัก และให้ความม่ันใจว่าจะร่วมช่วย
รับมือกับความกลัวอนาคตที่จะไม่มีคนรัก ช่วยให้เจน
ได้ตระหนักถึงส่ิงท่ีตนต้องการจริง ๆ โดยไม่กลับไปอยู่
ในจุดเดิมเพราะความกลัว 

ประเด็นย่อย 1.4 ความขัดแย้งในตนเองจาก
การปรึกษาท าให้เลี่ยงการปรึกษาต่อ 

ประเด็นย่อยนี้ ผู้เข้าร่วมวิจัย 3 รายกล่าวถึง
ประสบการณ์ที่สะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้ของผู้เข้าร่วม
วิจัยว่า การปรึกษาท าให้เกิดความขัดแย้งในใจและเป็น
อุปสรรคในการอยู่ในความสัมพันธ์ที่มีความรุนแรงได้
อย่างที่เป็นมาในอดีต น าไปสู่ความรู้สึกล าบากใจในการ
เผชิญหน้าผู้ให้การปรึกษา 

ดังที่การบ้านที่ผู้ให้การปรึกษาเตรียมมาให้เจน
ท าเพื่อส ารวจตนเองท าให้เจนตระหนักว่าปัญหาใน
ความสัมพันธ์น้ันอยู่ท่ีคนรักและรู้สึกว่าคนรักของตนไม่
ดี  แ ต่ ด้ วยความที่ ยั ง ไ ม่พร้ อมที่ จะคิ ดออกจาก
ความสัมพันธ์ดังกล่าว ท าให้ต้องการเลี่ยงที่จะต้อง
เผชิญกับความรู้สึกทางลบต่อคนรักที่ตนยังอยากอยู่
ด้วย และท าให้ตัดสินใจไม่ไปปรึกษาต่อในท่ีสุด “เพราะ
ไม่อยาก(เข้าไปปรึกษา) ไม่อยาก มันจะท าให้หนูรู้สึกไม่
ชอบแฟนหนูอ่ะ เพราะมันจะรู้ไงว่าแบบ เอ้ยเค้าไม่ได้ดี 
แต่ถ้าหนูไม่ชอบเค้าอ่ะมันจะท าให้หนูอยู่กับเค้ายากข้ึน 
หนูไม่ได้คิดนะว่าแบบอ๋อถ้าเราไม่ชอบกับเค้าแล้วเรา
ต้องเลิกกับเค้าแน่เลย หนูไม่ได้คิดเลย ไม่เคยคิดเรื่อง
เลิกเลย แต่ว่าหนูคิดว่าแบบ เราจะอยู่กับเค้ายากข้ึนถ้า
เราไม่ชอบเค้า” (เจน) 

ในการรับรู้ของเจน เจนจ าเป็นต้องเลี่ยงการ
มองว่าคนรักเป็นคนที่ไม่ดีเพื่อที่จะอยู่ในความสัมพันธ์
นี้ต่อไปได้ โดยการไม่เข้าปรึกษาต่อ สะท้อนว่าการเข้า
รับปรึกษามีส่วนในการท าให้ต้องเผชิญความจริงว่าตน
ไม่ชอบคนรักของตนเอง ซ่ึงท าให้อยู่ในความสัมพันธ์ได้
ยากข้ึน  

ประสบการณ์ของแก้มแตกต่างกับเจนที่แก้มมี
ความรู้สึกอายต่อตัวเองด้วยที่ยังเลือกอยู่ในความสัมพันธ์
ท้ังท่ีรู้เช่นน้ัน “ แต่เราว่าลึก ๆ เรา เราอายตัวเองอ่ะ อืม 

เรารู้สึกว่ายิ่งพูดมันเหมือนยิ่งแบบ ยิ่งชัดว่าควรจะเลิก 
แต่ก็คือไม่เลิก มันเหมือนเรารู้สึกแบบ รู้แล้วท าไมเรายัง
โง่อยู่วะ แล้วมันเหมือนการเจอนักจิตมันยิ่งท าให้เรารู้
เยอะข้ึนอ่ะ มันก็เลยเหมือนแบบ งั้นอย่า ยังไม่ต้องเจอ
หรอก” (แก้ม) 

แก้มตีตราตนเองว่าการตระหนักว่าไม่ควรคบ
กับคนคนน้ีต่อแต่ยังเลือกคบน้ันเป็นความโง่ มองได้ว่า 
แก้มตระหนัก ถึงความไม่พร้อมในการออกจาก
ความสัมพันธ์ของตนเองแล้วท าให้ละอายใจต่อตนเอง
ที่ไม่สามารถยืนหยัดเพื่อตนเองได้ด้วยการเลิกกับคนรกั 
จึงท าให้แก้มตัดสินใจไม่พบผู้ให้การปรึกษาต่อ เพราะ
เชื่อว่าหากพบต่อจะยิ่งต้องเผชิญกับความละอายใจยิ่ง
กว่าเดิม 

ในขณะที่ความขัดแย้งภายในใจของพีมเกิด
จากการรับรู้ว่าผู้ให้การปรึกษาพยายามผลักดันให้ตน
ออกจากความสัมพันธ์ให้ได้ ในขณะที่ตนยังไม่พร้อม 
“พีมรู้สึกเหมือนพีมไม่อยากท าให้นักจิตท่านแรก
ผิดหวังด้วย เพราะเค้า push พีมมาก เหมือนเค้าเป็น 
พีมรู้สึกเหมือนเค้าเป็นเหมือน life coach เลย เค้า 
push พีมมากว่าพีมจะต้องผ่านไปได้อย่างเงี้ย ซ่ึงพอ
พีม fail ปุ๊บพีมไม่กล้ากลับไปหาเค้าอ่ะ อือ แล้วพีมอ่ะ
บอกเค้าว่าถ้าพีมแบบว่าท าไม่ได้อ่ะ พีมกลัวท่ีจะต้อง
มาแบบกลับมา” (พีม) 

พีมรับรู้ว่าผู้ให้การปรึกษามีความคาดหวังต่อ
ตนเอง และแบกรับความกดดันที่จะต้องท าตามที่
พูดคุยกันไว้ให้ได้เพื่อไม่ให้ผู้ให้การปรึกษาผิดหวัง จึง
เปลี่ยนไปพบผู้ให้การปรึกษาท่านใหม่แทน การที่เจน
ใช้ค าว่า “fail” เม่ือกล่าวถึงการกลับไปในความสัมพันธ์
น้ัน ส่ือถึงการรับรู้ว่าในสายตาผู้ให้การปรึกษาน้ันการ
กลับเข้าไปในความสัมพันธ์คือความล้มเหลว และไม่
ต้องการถูกตัดสินเช่นน้ัน 

ประเด็นหลักที่ 2: การปรึกษาช่วยให้มั่นคง
ในการยืนหยัดเพื่อตนเอง 

ใจความหลักนี้ สะท้อนให้เห็นอิทธิพลของการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยาว่าช่วยท าให้เกิดความม่ันคงในการ
ยืนหยัดเพื่อตนเองมากข้ึน ท้ังในการอยู่ในความสัมพันธ์
ที่มีลักษณะความรุนแรงและในการออกจากความสัมพันธ์ 
ภายใต้ใจความส าคัญหลักดังกล่าว ประกอบด้วย
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Counseling Experience of Intimate Partner Violence Survivors: An Interpretative Phenomenological Analysis 

Sathida Temkulkiat, Chomphunut Srichannil 

ใจความส าคัญรองท้ัง ส้ิน 3 ใจความส าคัญ โดยมี
รายละเอียดในแต่ละประเด็นดังนี้ 

ประเด็นย่อย 2.1 การปรึกษาช่วยสร้าง
ขอบเขตในการอยู่ในความสัมพันธ์ 

ในใจความย่อยน้ี ผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 4 ราย ระบุ
ถึงความชัดเจนในตนเองต่อสถานการณ์ทางลบต่าง ๆ 
ในความสัมพันธ์  

บิวระบุว่าการปรึกษาท่ีส่งผลให้เริ่มขีดเส้นส่ิงท่ี
ยอมรับไม่ได้และวางแผนเลิกกับคนรัก “ครั้งสุดท้ายท่ี
ตัดสินใจแบบว่า ต้องมีแผนออกจากความสัมพันธ์ (ข า) 
วางแผนออกจากความสัมพันธ์ ก็คิดว่า คือรู้อยู่แล้วแหล่ะ 
ว่า มันอยู่ด้วยความไม่ไว้ใจละ อะเรื่องผู้หญิงก่อน ก็เลย
คิดว่า เด๋ียวเตรียมตัวเลิก แล้วก็ถ้าเกิดว่า จับได้ป๊ึบ ไป
จริง แน่ ๆ ละรอบเนี้ยแบบไม่มีข้ออ้างใด ๆ ละ” (บิว) 

ส าหรับบิวการนอกใจเป็นส่ิงท่ียอมรับไม่ได้
และถ้าจับได้จะยุติความสัมพันธ์ สะท้อนว่าความไว้ใจ
เป็นส่ิงท่ีส าคัญในความสัมพันธ์ของตนและไม่สามารถ
ต่อรองได้ บิวกล่าวว่าหากจับได้ “จะไม่มีข้ออ้างใด ๆ” 
ข้ออ้างที่บิวกล่าวถึงหมายถึงค าพูดยื้อความสัมพันธ์
ของคนรัก 

ในขณะท่ีขอบเขตของพีมคือความต้ังใจว่าจะ
คบหากับคนรักท่ีท าให้ตนมีชีวิตท่ีดีข้ึนไม่ใช่แย่ลงแบบ
ท่ี เ ป็นอยู่  จึ ง ต้ัง ใจว่ า ไ ม่ว่ าอย่ างไรก็จะออกจาก
ความสัมพันธ์ให้ได้ “ท่ีพีมคิดอย่างงั้นเพราะพีมรู้สึกว่า 
ผู้ชายคนน้ีจะท าให้ชีวิตพีมดีข้ึนได้ยังไงอ่ะ ในเม่ือเค้า
ท าให้พีมลืมตัวเองไปหมดเลยว่าพีมเคยเป็นคนท่ีดีกว่า
เน้ีย อืม พีมเคยดีกว่าน้ีต้ังเยอะแยะเลยอ่ะ อืม เค้าจะ
มาท าให้พีมดีข้ึนได้ยังไง...คือไม่ต้องมาท าให้ดีข้ึนก็ได้
แต่ว่าแบบ การท่ีกูอยู่กับมึงแล้วกูแย่ลงอ่ะ สุดท้าย
ปลายทางก็ต้องออกมาให้ได้อ่ะ” (พีม) 

ค ากล่าวของพีมที่ว่า “สุดท้ายปลายทางก็ต้อง
ออกมาให้ได้” สะท้อนว่าพีมตัดสินใจอย่างเด็ดขาด
แล้วแต่ก็ตระหนักว่าตนยังต้องใช้เวลาในการค่อย ๆ 
ออกจากความสัมพันธ์ให้ได้จริง ๆ นอกจากนี้ พีมยัง
ระบุว่า ผู้ให้การปรึกษาเป็นผู้ที่ช่วยให้พีมตระหนักว่า
การตัดสินใจ “ปักธง” ว่าจะเลิกกับคนรักให้ได้น้ันเป็น
การเริ่มรักตัวเอง ให้คุณค่ากับตัวเอง ไม่ได้รักตัวเองไม่
เป็นเลยอย่างที่ตนชอบว่ากล่าวตนเอง สื่อถึงการเสริม
อ านาจในตนเองจากการปรึกษา 

ท้ังพีมและเจน ยังกล่าวถึงขอบเขตในแง่ของ
ความม่ันใจในความสามารถในการรับมือกับความสัมพันธ์
ในอนาคตด้วย ว่าไม่กลัวที่จะมีความสัมพันธ์ใหม่ 
เพราะได้เรียนรู้แล้ว และเชื่อว่าตนจะสามารถสร้าง
ขอบเขตได้ดีกว่าเดิมหากเจอคนรักที่มีความรุนแรง
เหมือนคนรักเก่าอีก 

“มันท าให้พีมแบบ รู้จักตัวเองแล้วมันจะง่าย
ต่อความสัมพันธ์ถัดไปของพีมมากกว่า ท่ีเราจะไม่เข้า
ไป เรา ถ้าเราเจอคนแบบนี้อีกหรือว่า อะไรอย่างงี้อีก 
เราจะไม่ลด boundary เราได้แบบไหน” (พีม) 

“แล้ ว ตอนนี้ ก็ ไ ม่ ไ ด้ กลั ว ก าร ท่ี จ ะอยู่ ใ น
ความสัมพันธ์แล้วแล้วก็รู้ว่าถ้าในอนาคตสมมติเลิกกับ
คนนี้ไป แล้วแบบต้องไปเจอคนใหม่ ถ้าอิคนใหม่มัน
เป็นอิ(แฟนเก่า)นะ ยับอ่ะ มันยับ หนูไม่รู้แหล่ะ มัน
จะต้องไม่ได้ไปท าอย่างงี้กับคนอื่นอ่ะ” (เจน) 

พีมตระหนักว่าตนลดขอบเขตของตัวเองลง
เพื่อให้อยู่กับคนรักต่อไปได้ โดยต้ังใจว่าจะไม่ท าเช่นน้ัน
อีก  สะท้อนถึงความรู้ สึก ม่ันคงในตนเองขณะให้
สัมภาษณ์ ในขณะท่ีเจนก็แสดงถึงความม่ันใจในการ
สร้างขอบเขตของตนเช่นเดียวกันหากต้องเจอคนที่เป็น
เหมือนคนรักเก่าอีกในอนาคต เม่ือเทียบกับพีมท่ีม่ันใจ
ในการสร้างขอบเขตของตนด้วยความรู้สึกสงบและ
ม่ันคงในตนเอง เจนมีความม่ันใจท่ีเจือด้วยความโกรธ 
สะท้อนในประโยคว่า “ยับอ่ะ มันยับ” สื่ อว่าตนจะ
จัดการอะไรบางอย่างในเชิงรุก และ “มันจะไม่ได้ไปท า
อย่างงี้กับคนอื่นอ่ะ” ส่ือถึงการส่ังสอน ซ่ึงแสดงถึง
ความรู้สึกถึงอ านาจในตนเองอีกครั้ง อย่างท่ีกล่าวต่อมา
ว่าภูมิใจท่ีตนกล้าขัดแย้งและตอบกลับคนรักเก่าแล้ว  

ประเด็นย่อย 2.2 ความเปลี่ยนแปลงในใจ
จากการปรึกษาช่วยให้สามารถยุติความสัมพันธ์ได้ 

ผู้เข้าร่วมวิจัย 3 รายกล่าวว่า การปรึกษาช่วย
ให้ตนได้มีมุมมองใหม่ต่อท้ังตนเองและความสัมพันธ์ 
ซ่ึงท าให้เกิดความกล้าท่ีจะสร้างความเปล่ียนแปลงใน
ความสัมพันธ์ของตนเอง 

พีมระบุว่า “แล้วมันเริ่มออกมาได้เพราะว่าพีม
เริ่มเข้าใจตัวเองเน่ียแหล่ะ อันเน้ียคือแบบ จุดเปล่ียน
เลยอ่ะ คือจุดท่ี ยากมากนะ มันยากมากแต่ว่า มัน
ถาวรอ่ะ อือ ท่ีสุด” (พีม) 
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ประสบการณ์การรับบรกิารปรกึษาเชิงจติวิทยาของผู้ทีเ่คยเผชิญความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคูร่ัก: การวเิคราะหเ์ชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตคีวาม 

สาธิดา เต็มกุลเกียรติ, ชมพูนุท ศรีจันทร์นิล 

พีมใช้กล่าวว่าการเข้าใจตนเองน้ันเป็น “จุด
เปลี่ยน” ที่ยากมาก แต่ถาวร หมายความถึงการเข้าใจ
ว่าตนไม่กล้าออกจากความสัมพันธ์นี้เพราะโหยหา
ความยอมรับท่ีไม่เคยได้จากใครแม้กระท่ังครอบครัว 
ท าให้พีมรู้สึกยึดม่ันกับการอยู่กับคนรักคนน้ีมาก ความ
เข้าใจเช่นนี้ท าให้พีมตระหนักว่าตนจะต้องพัฒนาความ
ยอมรับในตนเอง เพื่อที่จะเกิดความกล้าที่จะออกมา
จากความสัมพันธ์ที่ เป็นความคุ้นเคยนี้ได้ เป็นการ
แก้ปัญหาที่ต้นเหตุคือภายในใจตนเอง  

คล้ายคลึงกัน เจนระบุว่าผู้ให้การปรึกษามี
บทบาทเป็นอย่างมากที่ท าให้ตนเปลี่ยนแปลงมาได้
จนถึงจุดที่อยู่ตอนนี้ โดยผู้ให้การปรึกษาช่วยให้เกิด
มุมมองใหม่ต่อตนเอง ซ่ึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อการยุติ
ความสัมพันธ์ที่ตามมา “แต่ว่า คือมันเปลี่ยนอ่ะพี่ คือ
มันเปลี่ยนแบบ เปลี่ยนไปเลย เพราะแค่แบบ ละหนูรู้วา่
มันไม่ใช่เพราะตัวหนูคนเดียว ก็ไม่ใช่เพราะ(แฟน)คน
ใหม่ด้วย มันเป็นเพราะพี่นักจิตเพราะเค้าแบบ เค้าท า
ให้หนูมองตัวเองใหม่อ่ะ เพราะถ้าหนูมองตัวเองใหม่
ไม่ได้อ่ะ ไม่มีอะไร ไม่มีอะไรท่ีเกิดข้ึน จะสามารถเกิดข้ึน
ได้เลยอ่ะ แบบ เออ ส่ิง ท่ี เกิด ข้ึนมันคงไม่เกิดข้ึน 
ใช่” (เจน) 

ส าหรับเจน ผู้ให้การปรึกษาเป็นผู้ที่ท าให้  
“มองตัวเองใหม่” ซ่ึงหมายความถึงกระบวนการ
เปล่ียนแปลงของความคิด ต้ังแต่การเลิกมองว่า
ความคิดตนเองจะผิดเสมอ มองตนเองในแง่ดีมากข้ึน 
มองว่าตนมีสิทธ์ิมีเสียงในชีวิตของตนเอง สามารถเลือก
ส่ิงท่ีต้องการได้โดยไม่จ าเป็นต้องยอมตามคนรักหรืออยู่
ในความสัมพันธ์ด้วยความกลัว และตอนที่ต้องการออก
จากความสัมพันธ์ผู้ให้การปรึกษาก็ช่วยให้ม่ันใจว่าตน
จะไม่ต้องผ่านไปคนเดียว และในที่สุดคือการปรับตัวใช้
ชีวิตโดยไม่มีคนรักคอยควบคุม ท าให้ตนได้ค่อย ๆ สร้าง
ชีวิตที่มาจากทางเลือกของตนเอง  

ในขณะท่ีส าหรับบิวซ่ึงไม่ได้รับการปรึกษา
อย่างต่อเนื่อง ผู้ให้การปรึกษามีส่วนช่วยอย่างชัดเจน
ในช่วงของการเริ่มเห็นว่าไม่ใช่ความผิดของตนท่ีคนรัก
กระท าความรุนแรง โดยความเชื่อม่ันว่าตนไม่ผิดน้ัน
ค่อย ๆ หยั่งรากลึกในใจจนเกิดความกล้าท่ีจะออกจาก
ความสัมพันธ์ด้วยตนเองในภายหลัง “ครั้งน้ีถูกท าร้าย
ร่างกายมันรู้สึกว่า เออเราไม่ผิด มันเลยท าให้กล้าท่ีจะ

แบบ เอาจริงเป็นจุดเริ่มต้นเหมือนกันนะท่ีท าให้กล้า
แบบ แล้วเราจะอยู่ไปท าไมวะ เออ อาจจะเป็นหน่ึง
ประตูบานเล็ก ๆ ท่ีแบบเปิดไปสู่ค าว่าเลิกได้อ่ะ เพราะ
ก่อนหน้านี้ก็คือพยายามปรับปรุงไม่หยุด เพราะว่ามอง
ว่าตัวเองอ่ะผิด” (บิว) 

ค าพูดของผู้ให้การปรึกษาที่บอกว่าไม่ใช่
ความผิดของเรา ส่งผลให้บิวน าค าพูดนี้มาใช้กับตัวเอง
เม่ือกลับออกมาอยู่ในความสัมพันธ์กับคนรักแล้วโดน
ท าร้ายร่างกาย เม่ือรับรู้กับตนเองเช่นน้ีบ่อยครั้งก็เริ่ม
เกิดความเชื่อว่าตนไม่ผิดจริง ๆ และการเลิกกล่าวโทษ
ว่าปัญหาในความสัมพันธ์เป็นความผิดของตนเอง ซ่ึง
พอท าบ่อย ๆ แล้วรู้สึกดีข้ึน และเกิดความกล้าคิดออก
จากความสัมพันธ์ ความเปลี่ยนแปลงจากที่พยายาม
ปรับปรุงตัวเองมาเป็นการเริ่มต้ังค าถามเพื่อเปล่ียนแปลง
สถานการณ์ของตนเอง 

ประเด็นย่อย 2.3 การปรึกษาช่วยให้เกิด
ความมั่นคงในการยุติความสัมพันธ์  

ประเด็นย่อยนี้ ผู้เข้าร่วมวิจัย คือ เจน แก้ม พีม 
สะท้อนว่าม่ันคงในช่วงเวลาท่ีเกิดความรู้สึกส่ันไหว ไม่
ม่ันใจในการตัดสินใจ ไปจนถึงอารมณ์โกรธและเสียใจ 
การปรึกษาเชิงจิตวิทยาช่วยท าให้สามารถออกมาจาก
ความสัมพันธ์ได้อย่างม่ันคง  

ดังที่เจนระบุถึงประสบการณ์เม่ือปรึกษาผู้ให้
การปรึกษาเม่ือลังเลในการตัดสินใจยุติความสัมพันธ์ 
“แล้วเค้าก็สะท้อนกลับมาว่า น่ีเป็นครั้งแรกเลยนะท่ี
เจนพูดว่าเจนจะไม่กลับไป ... มันดูเป็นประโยคท่ีไม่มี
อะไรนะ แต่ว่าส าหรับหนูมันคือแบบ ก้าวท่ีใหญ่มาก
เลยอ่ะ เพราะว่าหนูพูดว่าแบบหนูไม่เลิก หนูไม่พร้อมท่ี
จะเลิกมาต้ังกี่ครั้งแล้วอ่ะ จนแบบสุดท้ายแบบ มันเป็น
วันท่ีหนูพูดออกไปเองด้วยซ้าว่าหนูจะเลิก ไม่เอาแล้ว 
(เน้นเสียง)” (เจน) 

การสะท้อนของผู้ให้การปรึกษาว่า “น่ีเป็นครั้ง
แรกท่ีเจนพูดว่าเจนจะไม่กลับไป” เป็นประโยคที่มี
ความส าคัญต่อเจนเป็นอย่างมาก การพูดออกมาว่าจะ
ไม่กลับไปน้ันเป็นส่ิงท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน เจนรับรู้ว่า 
การที่ผู้ให้การปรึกษาจดจ ารายละเอียดเช่นนี้ได้และ
ช่วยสะท้อนให้เห็นความเปล่ียนแปลงภายในใจน้ัน ท า
ให้เจนกลับมามีความม่ันคงในตนเองได้อีกครั้ง 
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Counseling Experience of Intimate Partner Violence Survivors: An Interpretative Phenomenological Analysis 

Sathida Temkulkiat, Chomphunut Srichannil 

คล้ายคลึงกันกับแก้ม ซ่ึงระบุว่าตนได้ไปพบ
ผู้ให้การปรึกษาหลังจากบอกเลิกความสัมพันธ์กับคน
รักไปแล้ว “มันก็เลยเหมือนยิ่งคอนเฟิร์มเรา พอนักจิต
สะท้อนให้เห็นตรงเน้ียว่า เออต้ังแต่แก้มพูดมาอ่ะ ใน
ทุกอย่างเลยอ่ะ แก้มไม่พูดอย่างนึงเลยคืออยากกลับไป
ในความสัมพันธ์เน้ียแปลว่ามันชัดแล้วม้ัยท่ีเราตัดสินใจ
ออกมา แต่ตอนเนี้ย มันยังแบบมีความเสียใจอยู่อ่ะ” 
(แก้ม) 

แก้มรู้สึกเสียใจท่ีต้องเลิกกับคนรักและโกรธคน
รักในส่ิงท่ีผ่านมา ท าให้มีความสับสนและต้องการการ
ยืนยันในการตัดสินใจ แก้มรับรู้ว่าการที่ผู้ให้การปรึกษา
ก็สังเกตและสะท้อนว่าตนไม่ได้พูดถึงความอยากลอง
กลับเข้าไปในความสัมพันธ์เลยน้ันเป็นเสมือนการ
ยืนยันว่าตนตัดสินใจถูกต้องแล้ว ท าให้แก้มสามารถ
แยกได้ว่าแม้จะเสียใจแต่ไม่ได้ต้องการกลับไปใน
ความสัมพันธ์ 

แตกต่างจากประสบการณ์ของพีม ที่ระบุถึง
ความม่ันคงภายในใจจากความเข้าใจตนเองซ่ึงเป็นผล
มาจากรับบริการการปรึกษา ท าให้เกิดความสงบ และ
ยุติความสัมพันธ์ได้โดยไม่ติดค้างทางอารมณ์ 

“พีมคิดว่ามันจบทางใจพีมจริง ๆ เพราะว่า
ก่อนหน้าเนี้ยพีมพยามออกจากเค้ามาด้วยความโกรธ 
เกลียด ด่าทอ อะไรเงี้ย มาตลอด แล้วครั้งล่าสุดท่ีมัน
ออกมาได้เพราะว่าพีมรู้สึกว่า พีมไม่โกรธไรเค้าแล้วอ่ะ 
พีมเหนื่อย อืม แค่เหนื่อยอย่างเดียวเลย แล้วก็ กูเข้าใจ
แล้วว่ากูเป็นอะไรอยูต่อนน้ี ต้องกลับมา work กับตัวเอง
แล้ว อะไรอย่างเงี้ย จุดน้ันน่ะคือจุดท่ีควรจะโฟกัส อือ 
แล้ว น่ันแหล่ะค่ะพอพีม ออกมาได้แบบธรรมะมาก
เลยอ่ะ ไม่โกรธไม่เกลียดอ่ะ มันเลยดูง่ายอ่ะ อืม” (พีม) 

การที่ความสัมพันธ์นี้  “จบทางใจ” อย่าง
แท้จริงแล้ว ส่ือว่าการเลิกกับคนรักในครั้งสุดท้ายน้ี
แตกต่างกับทุก ๆ ครั้งตรงท่ีไม่ได้รู้สึกโกรธเกลียดแล้ว 
แต่แทนที่ด้วยความเหนื่อยจากการถูกกระท าความ
รุนแรงและการต่อสู้เพื่อออกจากความสัมพันธ์ตลอด
มา ที่กล่าวว่า “มันเลยดูง่าย” สื่อว่าเป็นการแยกจากที่
ดูไม่ซับซ้อน ไม่มีอารมณ์ร่วม และ  “ออกมาได้แบบ
ธรรมะมาก” น่าจะหมายความถึงการไม่หลงในอารมณ์ 
แต่เป็นการรู้เท่าทันความต้องการของตนเอง และยุติ
ความสัมพันธ์ได้ด้วยใจท่ีสงบน่ิง พีมรับรู้ว่าเป็นเพราะ

การปรึกษาที่ท าให้ได้มุ่งเน้นความสนใจไปที่การท า
ความเข้าใจและยอมรับตนเอง จึงท าให้สามารถออก
จากความสัมพันธ์มาได้ 

วิจารณ์ 

จากประสบการณ์การปรึกษาเชิงจิตวิทยาของ
ผู้ที่เผชิญกับความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รัก ข้อ
ค้นพบสะท้อนว่า การปรึกษาช่วยให้ผู้ที่ถูกกระท าความ
รุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รักเปลี่ยนแปลงมุมมองที่
มีต่อปัญหาและเกิดการตระหนักรู้เพิ่มมากข้ึน แม้ว่าข้อ
ค้นพบจากงานวิจัยของ Nichols et al. (2018) ชี้ว่า
ผู้ถูกกระท าความรุนแรงมักจะขอความช่วยเหลือเม่ือ
อยู่ในภาวะวิกฤติแล้วหรือหลังออกจากความสัมพันธ์ที่
รุนแรงมาแล้ว เนื่องจากมักอยู่กับความรู้สึกโทษตัวเอง
และไม่ม่ันใจในตัวเองพอท่ีจะขอความช่วยเหลือ 
อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยชิ้นน้ีสะท้อนถึงผลของการ
ปรึกษาที่มีต่อผู้ถูกกระท าความรุนแรงที่มาขอความ
ช่วยเหลือที่เข้ารับการปรึกษาด้วยความคิดโทษตัวเอง 
หวังว่าจะปรับเปลี่ยนตนเองเพื่อรักษาความสัมพันธ์ ว่า
กลับช่วยลดการโทษตัวเองได้ การที่ผู้ให้การปรึกษา
สังเกตเห็นสัญญาณของความรุนแรงและสะท้อน
ออกมาน้ันจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีจะท าให้ผู้รับการปรึกษา
ที่มาด้วยประเด็นที่ไม่ใช่ความรุนแรงในความสัมพันธ์
น้ันได้รับความช่วยเหลือต่อไป งานวิจัยน้ียังพบว่า การ
ปรึกษาช่วยให้ได้ตระหนักว่าส่ิงท่ีเกิดข้ึนกับตนคือความ
รุนแรงที่ไม่สมควรต้องถูกกระท า ตนไม่ใช่ต้นเหตุของ
ปัญหา เริ่มรับรู้ถึงอิทธิพลของคนรักที่มีต่อสถานการณ์
ท่ีเกิดข้ึน และเริ่มต้ังค าถามกับตนเองว่าท าไมตนต้อง
เป็นผู้เปลี่ยนแปลงเพื่อแก้ไขความสัมพันธ์นี้ สอดคล้อง
กับข้อค้นพบของ Trabold et al. (2020) ที่พบว่าการ
ช่วยส่ ง เสริมสุขภาวะทางจิต  เช่น  เพิ่มการรับ รู้
ความสามารถของตนเอง เพิ่มความม่ันใจในตนเอง 
และลดความรู้สึกผิด จะช่วยส่งผลทางบวกต่อผู้ที่
ประสบกับความรุนแรง นอกจากนี้การปรึกษาเชิง
จิตวิทยายังช่วยสะท้อนถึงความต้องการที่แท้จริงของ
ผู้รับการปรึกษาว่าแม้จะมีอารมณ์ความรู้สึกทางลบ
เกิดข้ึน ไม่ได้หมายความว่าตนจะต้องการกลับเข้าไปใน
ความสัมพันธ์ ท าให้เกิดความม่ันใจในการตัดสินใจของ
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ประสบการณ์การรับบรกิารปรกึษาเชิงจติวิทยาของผู้ทีเ่คยเผชิญความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคูร่ัก: การวเิคราะหเ์ชิงปรากฏการณ์วิทยาแบบตคีวาม 

สาธิดา เต็มกุลเกียรติ, ชมพูนุท ศรีจันทร์นิล 

ตนเอง และออกจากความสัมพันธ์ได้ง่ายกว่าที่ผ่านมา 
ซ่ึงเน้นย้าว่าผู้ให้การปรึกษาสามารถมีบทบาทในการ
การเอื้อให้เกิด 3 ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดความพร้อมใน
การออกจากความสัมพันธ์ ตามทฤษฎีโมเดลความ
พร้อมทางจิตสังคมที่เสนอโดย Cluss et al. (2006) ซ่ึง
ได้แก่ การตระหนักรู้ในตนเอง การรับรู้แรงสนับสนุน 
และการรับรู้พลังและความสามารถของตนเอง  

ในขณะที่การปรึกษาไม่ได้ให้ประสบการณ์ใน
เชิงบวกเสมอไป งานวิจัยชิ้นน้ีพบการรับรู้ประสบการณ์
รับบริการปรึกษาว่ามีส่วนท าให้เกิดความขัดแย้งภายใน
ใจตนเองเกี่ยวกับการอยู่ในความสัมพันธ์ที่ไม่ดีต่อ
ตนเอง ท าให้ผู้รับการปรึกษาตัดสินใจเลี่ยงการปรึกษา
ต่อ เพื่อให้ไม่ต้องเผชิญความอึดอัดหรือละอายในใจ ซ่ึง
สอดคล้องกับค าอธิบายที่ว่าผู้ถูกกระท าความรุนแรงใน
ความสัมพันธ์มักจะปฏิเสธที่จะพูดถึงปัญหากับคนรอบ
ข้างและไม่พร้อมที่จะเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ของ
ตนเอง (Frasier et al., 2001)  จะพยายามป้องกัน
ตนเองจากความคิดทางลบต่อคนรัก เพื่อรักษาความ
เป็นกันและกัน  (we-ness) (Eisikovits et al., 1998) 
สังเกตว่าในงานวิจัยชิ้นน้ีแม้ผู้ให้การปรึกษาจะไม่ได้
กล่าวโทษผู้รับการปรึกษาโดยตรง แต่ผู้รับการปรึกษาก็
รู้สึกละอายใจต่อตนเองและโทษตนเองที่ไม่สามารถ
ออกจากความสัมพันธ์ท่ีรุนแรงได้ ซ่ึงอาจสะท้อนถึง
การตีตราภายในตนเองของผู้ถูกกระท าความรุนแรงใน
ความสัมพันธ์ (stigma internalization) ซ่ึงเป็นผลมา
จากการปลูกฝังอคติของสังคมในการโทษเหยื่ อ 
(Overstreet & Quinn, 2013) จึงเป็นส่ิงส าคัญมากท่ี
ผู้ให้การปรึกษาจะไม่น าความคาดหวังของตนเองมา
กดดันผู้รับการปรึกษาให้รีบออกจากความสัมพันธ์ 

ข้อค้นพบยังสะท้อนว่า การปรึกษาช่วยให้เกิด
การสร้างขอบเขตให้กับตนเองในการอยู่ในความสัมพันธ์ 
ว่าอะไรที่ยอมรับได้และไม่ได้และวางแผนเพื่ อยุติ
ความสัมพันธ์ในเวลาท่ีเหมาะสม ซ่ึงสอดรับกับข้อ
ค้นพบของ Wuest and Marritt-Gray (1999) ว่าการ
สร้างระยะห่างจากความสัมพันธ์ สร้างขอบเขต และ
วางแผนในการออกจากความสัมพันธ์ ตลอดจนการ
ผ่านพ้นวิกฤติและการเพิ่มศักยภาพของตนเองน้ันเป็น
คือกระบวนการเสริมก าลังป้องกันตนเองและเป็น
พื้นฐานในการเป็นอิสระจากความรุนแรงเพื่อป้องกัน

ตนเองจากการเป็นเหยื่อซ้าอีก นอกจากนี้การศึกษา
ของ Rhodes and McKenzie (1998) น้ันพบว่าส่ิงท่ี
ส าคัญในการช่วยเหลือคือการส ารวจท าความเข้าใจ
อุปสรรคในการเปลี่ยนแปลง มากกว่ามองโทษเหยื่อว่า
ไม่เลือกที่จะเปลี่ยนแปลง ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้เน้น
ย้าการรับรู้ของผู้รับบริการ ว่าประสบการณ์ที่ได้รับจาก
การปรึกษาซ่ึงท าให้เกิดความยอมรับและเข้าใจตนเอง
น้ันเป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้ยุติความสัมพันธ์ได้ 

สรุป  

การศึกษาวิจัยในหัวข้อนี้  น ามาสู่การรับรู้
ประโยชน์ของการปรึกษาว่าช่วยในการเพิ่มความ
ตระหนักรู้เกี่ยวกับปัญหาในความสัมพันธ์ที่ตนเผชิญ
อยู่ ได้รับรู้มุมมองท่ีกว้างข้ึน และลดการโทษตัวเอง
เกี่ยวกับปัญหาความรุนแรงในความสัมพันธ์ ตลอดจน
ตระหนักรู้ถึงอุปสรรคในใจต่อการออกจากความสัมพันธ์ 
ซ่ึงส่วนหน่ึงของการตระหนักรู้ต่าง ๆ จากการปรึกษา
น้ันน ามาสู่ความละอายในตนเองท่ีไม่สามารถยืนหยัด
เพื่อตนเองได้และท าให้ต้องการเลี่ยงการปรึกษาต่อ 
นอกจากน้ีพบว่าการปรึกษาช่วยให้เกิดความม่ันคงใน
การยืนหยัดเพื่อตนเอง สร้างขอบเขตในความสัมพันธ์ 
โดยความเปล่ียนแปลงภายในใจท าให้ม่ันคงในการยุติ
ความสัมพันธ์ในท่ีสุด 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะส าหรับประยุกต์ใช้ 
ผู้เข้าร่วมวิจัยระบุว่า การตระหนักรู้เกี่ยวกับ

ความรุนแรงในความสัมพันธ์เป็นจุดเปลี่ยนที่ส าคัญต่อ
มุมมองต่อปัญหาที่เผชิญ และการปรึกษาช่วยให้เกิด
ความม่ันคงในกระบวนการยุติความสัมพันธ์ท่ีมีความ
รุนแรงได้ ผู้ให้การปรึกษาสามารถน าแนวทางดังกล่าว
ไปปรับใช้เม่ือท างานกับผู้ถูกกระท าความรุนแรงใน
ความสัมพันธ์แบบคู่รัก เช่น การช่วยให้เห็นปัจจัยที่
ก่อให้เกิดปัญหาและช่วยยืนยันพฤติกรรมที่เป็นปัญหา
ของคนรัก การเอื้อให้เกิดความชัดเจนในตัวเองถึงส่ิงท่ี
ยอมรับได้และยอมรับไม่ได้ในความสัมพันธ์ ส ารวจ
อุปสรรคในการออกจากความสัมพันธ์ไม่ว่าจะเป็น
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Counseling Experience of Intimate Partner Violence Survivors: An Interpretative Phenomenological Analysis 

Sathida Temkulkiat, Chomphunut Srichannil 

อุปสรรคภายนอกหรือภายในใจ ด้วยท่าทีที่ไม่ตัดสิน 
นอกจากนี้ ผู้ถูกกระท าความรุนแรงในความสัมพันธ์
แบบคู่รักมักมีแนวโน้มที่จะโทษตัวเองโดยเฉพาะในผู้ที่
ยังไม่พร้อมที่จะมองคนรักในแง่ลบ การใช้ค าถามหรือ
การส ารวจที่มุ่งเน้นไปที่การประเมินความสัมพันธ์หรือ
การประเมินคนรักน้ัน อาจน าไปสู่การรับรู้ว่าจะต้อง
เป็นความรับผิดชอบของตนว่าต้องเป็นผู้แก้ไข และ
พยายามพูดถึงความสัมพันธ์หรือตัวคนรักในแง่ดีเพื่อ
รักษาให้ความสัมพันธ์ด าเนินต่อไปได้ ความเข้าใจนี้
สามารถช่วยให้ผู้ให้การปรึกษาเตรียมพร้อมถึงผลที่
อาจเกิดข้ึนได้ในใจของผู้รับการปรึกษา และปรับใช้เพื่อ
แสดงถึงความเคารพและความเข้าใจในความไม่พร้อม
ที่จะเปลี่ยนแปลง เพื่อให้เกิดความรู้สึกปลอดภัยและ
ไว้วางใจในการปรึกษาต่อและลดการยุติการปรึกษาซ่ึง
จะท าให้ผู้ถูกกระท าความรุนแรงเสียโอกาสในการรับ
ความช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง 

แม้ค าจ ากัดความความเปลี่ยนแปลงของผู้รับ
การปรึกษาในงานวิจัยนี้ หมายถึงความเปลี่ยนแปลงใน
จิตใจและ/หรือพฤติกรรมที่ช่วยลดการถูกกระท าความ
รุนแรง โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นการยุติความสัมพันธ์
เท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม ผู้เข้าร่วมวิจัยท้ัง 4 คน ออกจาก
ความสัมพันธ์ที่รุนแรงที่กล่าวถึงในการวิจัยแล้ว ข้อ
ค้นพบนี้จึงมาจากมุมมองของผู้ประสบกับความรุนแรง
ในความสัมพันธ์แบบคู่รักที่ ในท้ายที่สุดเลือกยุ ติ
ความสัมพันธ์ที่มีความรุนแรง และไม่ครอบคลุมถึง
ประสบการณ์ของผู้ที่สามารถยุติความรุนแรงได้โดยไม่
ยุติความสัมพันธ์  

ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 
แม้งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากผู้เข้าร่วมวิจัยที่

เป็นเพศหญิงท้ังหมด แต่ผู้เข้าร่วมวิจัย 2 คนน้ันถูก
กระท าความรุนแรงโดยคนรักเพศชาย และผู้เข้าร่วม
วิจัย 2 คนถูกกระท าความรุนแรงโดยคนรักเพศหญิง 
และพบประเภทความรุนแรงแตกต่างกันไป การ
ศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในอนาคตควรให้ความส าคัญกับ
การศึกษาประสบการณ์การรับบริการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาในเพศอื่น ๆ นอกเหนือไปจากเพศหญิงมาก
ข้ึน เน่ืองจากจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าบุคคล
เพศอื่น ๆ ท้ังเพศชายและผู้มีความหลากหลายทางเพศ

ก็ประสบความรุนแรงในความสัมพันธ์แบบคู่รักเช่นกัน 
และอาจท าให้เข้าใจในประสบการณ์ที่เฉพาะเจาะจง
มากข้ึน นอกจากน้ีอาจเป็นไปได้ว่าข้อค้นพบเกี่ยวกับ
อุปสรรคในการออกจากความสัมพันธ์มุ่งไปที่ประเด็น
เกี่ยวกับความกลัวที่จะสูญเสียบุคคลส าคัญและความ
กังวลท่ีจะโดดเด่ียว เน่ืองจากผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังหมดเป็น
เพศหญิงวัยผู้ใหญ่ตอนต้นที่ไม่มีบุตรและยังไม่ได้สมรส 
อาจสะท้อนประสบการณ์ความรุนแรงที่ไม่มีปัจจัยของ
การพึ่งพาคนรักในด้านเศรษฐานะ ท่ีอยู่อาศัย และ
ความซับซ้อนในการช่วยเหลือเลี้ยงดูบุตร จึงควรศึกษา
ปัจจัยการพึ่งพาคนรักหรือถูกพึ่งพาโดยคนรักท่ีกระท า
ความรุนแรง เพื่ อความเข้าใจประสบการณ์ของ
ผู้ถูกกระท าความรุนแรงในการรับบริการปรึกษาเชิง
จิตวิทยาท่ีลึกซ้ึงมากยิ่งข้ึน 
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