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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ เพื่ อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพัน การผูกมัดในความสัมพันธ์ และการรักษา

ความสัมพันธ์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี วัสดุและวิธีการ การศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง 
เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ได้แก่ มาตรวัดความผูกพัน (ECR-R-18) มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ และมาตร
วัดพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ (RMBM) ในนักศึกษาระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยประจ าภาคเหนือ ภาค
กลาง ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ก าลังมีความสัมพันธ์เชิงคู่รักกับเพศตรงข้าม อย่างน้อย 6 เดือนและ
ยังไม่ได้แต่งงาน จ านวน 89 คน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์

แบบเพียร์สัน ผลการศึกษา พบว่า ความผูกพันแบบวิตกกังวลและความผูกพันแบบหลีกหนีมีความสัมพันธ์ทาง
ลบกับทุกพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ (r = -.22 ถึง -.62) การผูกมัดในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวก

กับเกือบทุกพฤติกรรมการรกัษาความสัมพันธ์ (r = .23 ถึง .54) ยกเว้นด้านเครือข่ายทางสังคม สรุป หากนักศึกษามี
ความผูกพันแบบวิตกกังวลและความผูกพันแบบหลีกหนีอยู่ในระดับน้อย แต่มีการผูกมัดในความสัมพันธ์อยู่ใน
ระดับมาก จะส่งผลให้บุคคลแสดงพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์มากข้ึน ซ่ึงจะเป็นผลดีให้สามารถด าเนิน
ความสัมพันธ์น้ันต่อไปได้ 
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Abstract 

Objectives: To investigate the relationship among attachment, relationship commitment, and 

relationship maintenance among undergraduate students. Materials and methods: This study was 

a cross-sectional study. The data was collected by using the following questionnaires: A Short Version of 
the Revised Experience of Close Relationships Questionnaire (ECR-R-18), the Revised Commitment 
Inventory, and the Relational Maintenance Behavior Measure (RMBM). The sample consisted of 89 
undergraduate students from 4 regional universities in Thailand including Northern, Southern, Northeast, 
and Central Thailand, who were in heterosexual romantic relationships for at least 6 months and were 
unmarried. Descriptive statistics and Pearson’s correlation coefficients were used to analyze data. 

Results: Anxiety attachment and avoidance attachment were negatively associated with all relationship 

maintenance behaviors (r = -.22 to -.62). Nevertheless, commitment was positively significantly associated 

with almost all relationship behaviors (r = .23 to .54), except for networks. Conclusion: If a person has 

less anxiety attachment and avoidance attachment, or has a lot of commitment in a relationship, it will 
result in a person showing more relationship maintenance behaviors, which will be beneficial for those 
who want to continue that relationship. 
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บทน า 

ความสัมพันธ์เป็นส่ิงส าคัญของมนุษย์เน่ืองจาก
มนุษย์เป็นสัตว์สังคม โดย Aristotle (1885) เชื่ อว่า
มนุษย์จ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน ไม่สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยตัวคนเดียว ท้ังน้ีเพื่ อตอบสนอง
ความต้องการในด้านต่าง ๆ มนุษย์จึงต้องมีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมร่วมกับผู้อื่นเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ตนเองท้ังในเรื่องของการสร้างความสุข ความม่ันใจ และ
ความปลอดภัย ความสัมพันธ์จึงเป็นส่ิงส าคัญในการอยู่
ร่วมกับคนในสังคม โดยเม่ือยิ่งโตข้ึนก็จะยิ่งมีปฏิสัมพันธ์
กับผู้อื่นมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือเข้าสู่ช่วงวัยรุ่น 
บุคคลในวัยน้ีจะมีการเปล่ียนแปลงอย่างมากท้ังเรื่อง
ร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญา ซ่ึงถือได้ว่า
เป็นช่วงท่ีส าคัญอีกช่วงหน่ึงของชีวิต และเป็นจุดเริ่มต้น
ของระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นผู้ใหญ่ (early adult 
transition, 17-22 years old) ซ่ึงเป็นช่วงท่ีบุคคลต้อง
ปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนท้ังทางร่างกาย 
จิตใจ และสังคม รวมถึงเริ่มห่างเหินจากครอบครัว และ
พึ่งพาตนเองมากข้ึน มีการค้นหาอัตลักษณ์แห่งตนท้ัง
ในเรื่ องอาชีพ การงาน ความสัมพันธ์ การแต่งงาน 
จากน้ันบุคคลจะทดสอบว่าความต้องการของตนเอง
เป็นไปได้จริงหรือไม่ รวมถึงมองหาค าแนะน าจากผู้อื่น
เพื่อน าไปปรับใช้ในการจัดการความเครียด การท างาน 
และความสัมพันธ์ นอกจากนี้ บุคคลในช่วงวัยดังกล่าว
เป็นวัยที่ มีการพัฒนาทางจิตสังคม (psychosocial 
development) ด้านความสัมพันธ์ใกล้ชิด (intimacy 
vs. isolation) ซ่ึงหากบุคคลสามารถค้นหาอัตลักษณ์
แห่งตน และปรับตัวได้อย่างเหมาะสมก็จะพัฒนาเข้าสู่
วัยผู้ใหญ่อย่างมีวุฒิภาวะ ค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่น 
ยอมรับและให้เกียรติผู้อื่น มีการพัฒนาความสัมพันธ์ที่
จริ ง จัง เหมาะสมมากข้ึนและสามารถท่ีจะรักษา
ความสัมพันธ์ให้คงอยู่ในระยะยาวได้ (Levinson, 1978, 
as cited in Zeeb, 2020 ; Levinson, 1986 ; Erikson, 
1963, as cited in Jeremy, 2020) 

ก า ร รั ก ษ า ค ว า ม สั ม พั น ธ์  (relationship 
maintenance) เป็นการที่คู่รักแสดงพฤติกรรมในการ
ประคับประคองความสัมพันธ์เพื่ อให้ความสัมพันธ์
สามารถคงอยู่ ต่อไปได้  ซ่ึ งพฤติกรรมดังกล่าว น้ี
ประกอบด้วย 1) พฤติกรรมเชิงบวก (positivity) คือ มี

ความร่าเริงหรือมองโลกในแง่ดีเม่ือมีปฏิสัมพันธ์กัน 2) 
ความเข้าใจ (understanding) คือ การขอโทษ ไม่ตัดสิน 
และให้อภัยอีก ฝ่าย  3 )  การแสดงความเชื่ อ ม่ัน 
(assurances) คือ ส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่าบุคคลอยากคงอยู่
ในความสัมพันธ์ เช่น การพูดคุยเกี่ยวกับอนาคต และ
การแสดงออกถึงความชอบหรือความรัก 4) การเปิดเผย
ตนเอง (self-disclosure) คือ เปิดโอกาสหรือส่งเสริมให้
พูดคุยเกี่ยวกับความคิด ความรู้สึก หรือความกลัว 
5) การพูดถึงความสัมพันธ์ (relationship talks) คือ 
พูดคุยเกี่ยวกับคุณภาพความสัมพันธ์และความรู้สึก
ของคนรักที่มีต่อความสัมพันธ์ 6) การแบ่งงาน (tasks) 
คือ มีส่วนร่วมในการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบหรือ
มีส่วนร่วมในหน้าที่ความรับผิดชอบ และ 7) เครือข่าย
สังคม (networks) คือ มีส่วนร่วมกับสมาชิกในครอบครัว 
เพื่ อน รวมถึงใช้เวลาร่วมกัน และขอค าแนะน าจาก
สมาชิกในครอบครัวอีกฝ่าย (Stafford, 2010) อย่างไร
ก็ตาม การรักษาความสัมพันธ์ให้คงอยู่น้ันก็ไม่ใช่เรื่อง
ง่าย เนื่ องจากมีปัจจัยหลายอย่างที่อาจกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ เช่น การเปลี่ยนแปลง หรือการเจอผู้คน
หรือสังคมใหม่ ๆ ขณะเดียวกันก็มีปัจจัยบางประการที่
ช่วยรักษาความสัมพันธ์ได้ เช่น ความชอบ ความรัก 
ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (Ogolsky & Bowers, 
2012) โดยจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่า 
ความผูกพัน (attachment) และการผูกมัดในความ 
สัมพันธ์ (relationship commitment) มีส่วนช่วยใน
การรักษาความสัมพันธ์ไ ด้  (Pistole et al., 2010 ; 
Adams & Baptist, 2012; Baptist et al., 2012; 
Stafford & Canary, 1991; Le et al., 2010; Ogolsky 
& Bowers, 2012; Kanjanaprakit, 2013) 

ความผูกพัน (attachment) เป็นขอบข่ายทาง
อารมณ์อย่างลึกซ้ึงของเด็กทารกท่ีมีต่อผู้เล้ียงดูต้ังแต่
ก าเนิดโดยความผูกพันจะเป็นเหมือนหลักที่ให้ความ
ปลอดภัยแก่เด็กเพื่อให้เด็กมีความรู้สึกปลอดภัยและ
กล้าท่ีจะเผชิญและส ารวจส่ิงแปลกใหม่ต่าง ๆ ซ่ึงรูปแบบ
ความผูกพันท่ีพัฒนามาต้ังแต่วัยเด็กน้ีจะส่งผลต่อการมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นท้ังบุคคลในครอบครัว เพื่อน และ
บุคคลส าคัญในชีวิต (Ludden, 2017) ความผูกพัน
ประกอบด้วย 2 มิติ คือ มิติวิตกกังวล (anxiety dimension) 
หากบุคคลมีความผูกพันมิติวิตกกังวลสูง บุคคลมี
แนวโน้มกังวลแม้คนรักจะเอาใจใส่และตอบสนองความ
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ต้องการ และมิติหลีกหนี (avoidance dimension) หาก
บุคคลมีความผูกพันมิติหลีกหนีสูง มักไม่พึ่งพาผู้อื่น
หรือไม่เปิดเผยตนเองกับผู้อื่น ซ่ึงความผูกพันแบ่งได้เป็น 
4 รูปแบบ ได้แก่ 1) ความผูกพันแบบม่ันคง (secure 
attachment) 2) ความผูกพันแบบหมกมุ่น (preoccupied 
attachment) 3) ความผูกพันแบบหวาดกลัว (fearful 
attachment) และ 4) ความผูกพันแบบหมางเมิน 
(dismissing attachment) (Bartholomew & Horowitz, 
1991) ตัวอย่างเช่น บุคคลที่ได้รับการเอาใจใส่ ได้รับ
ความรักความอบอุ่น และการตอบสนองอย่างพอเหมาะ
จะท าให้มีความรู้สึกม่ันคงปลอดภัยท้ังทางร่างกายและ
จิตใจมักมีรูปแบบความผูกพันแบบม่ันคง  (secure 
attachment) ผู้ท่ีมีรูปแบบความผูกพันแบบม่ันคงน้ีจะ
รู้สึกพึงพอใจในความสัมพันธ์ท้ังจากบุคคลในครอบครัว 
เพื่อน รวมถึงคนรักโดยจะเชื่อใจและให้อิสระคนรัก 
คอยสนับสนุนซ่ึงกันและกัน (Firestone, 2013) โดย
จากการศึกษาของ Goodboy et al. (2017) เกี่ยวกับ
รูปแบบความผูกพันและการรักษาความสัมพันธ์โดย
การแสดงพฤติกรรมทางลบในกลุ่มคู่รัก พบว่า รูปแบบ
ความผูกพันแบบม่ันคงมีความสัมพันธ์ทางลบกับทุก
พฤติกรรมทางลบยกเว้นการหลีกหนี  (avoidance) 
รูปแบบความผูกพันแบบหมก มุ่น  (preoccupied 
attachment) และแบบหวาดกลัว (fearful attachment) 
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับทุกพฤติกรรมทางลบ และ
รูปแบบความผูกพันแบบหมาง เ มิน  (dismissing 
attachment) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมหึง
หวง การหลีกหนี ความไม่ซื่อสัตย์ และการทะเลาะที่
อาจน าไปสู่อันตราย และจากงานวิจัยเรื่องพฤติกรรม
การรักษาความสัมพันธ์โดยศึกษากลุ่มตัวอย่างข้าม
วัฒนธรรมของ Baptist et al. (2012) พบว่าความผูกพัน
มิติหลีกหนี (avoidance dimension) มีความสัมพันธ์
ทางลบกับทุกพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ในคู่รัก
ชาวอเมริกา และยกเว้นด้านเครือข่ายทางสังคมในคู่รัก
ชาวมาเลเซีย ขณะที่ความผูกพันมิติวิตกกังวล (anxiety 
dimension) มีความสัมพันธ์ทางลบกับพฤติกรรมการ
รักษาความสัมพันธ์ด้านพฤติกรรมเชิงบวกเท่าน้ัน 

การผูกมัดในความสัมพันธ์  ( relationship 
commitment) เป็นกระบวนการที่ท าให้คู่รักคงอยู่ใน
ความสัมพันธ์อย่างต่อเนื่ องไปในระยะยาวและมัก
ข้ึนอยู่กับคุณภาพของความสัมพันธ์ โดยท่ัวไปบุคคล

มักต้องการคงความสัมพันธ์ต่อไปเม่ือได้รับผลประโยชน์
จากความสัมพันธ์น้ัน และหากความสัมพันธ์น้ันท าให้
บุคคลพึงพอใจ การผูกมัดในความสัมพันธ์จะเพิ่มข้ึน 
(Kanjanaprakit, 2013) การผูกมัดในความสัมพันธ์
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ การผูกมัดแบบ
เต็มใจ (dedication commitment) เป็นความปรารถนา
ของบุคคลที่จะรักษาหรือท าให้คุณภาพของความสัมพันธ์
ดี ข้ึนเพื่ อผลประโยชน์ร่วมกัน  คือ ไม่เพียงแต่คง
ความสัมพันธ์ต่อเนื่องไปเรื่อย ๆ แต่รวมถึงการท าให้
ความสัมพันธ์น้ันดีข้ึน มีการเสียสละ ลงทุน มีเป้าหมาย
ร่วมกัน และมีความสุขร่วมกันในความสัมพันธ์ไม่ใช่
เพียงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเท่าน้ัน และการผูกมัดแบบจ ายอม 
(constraint commitment) เป็นเหมือนความจ าเป็นที่
บังคับให้บุคคลคงอยู่ในความสัมพันธ์น้ัน ซ่ึงอาจเกิด
จากความกดดันภายนอกหรือภายในตัวบุคคล โดย
บุคคลที่มีการผูกมัดแบบนี้มักไม่กล้ายุติความสัมพันธ์
เน่ืองจากกลัวว่าจะเสียส่ิงท่ีได้ลงทุนไปท้ังด้านการเงิน 
สังคม และจิตใจ (Stanley & Markman, 1992) จาก
การสังเคราะห์งานวิจัยด้วยวิธีการวิเคราะห์อภิมาน 
(meta-analytic review) เรื่องการรักษาความสัมพันธ์
และตัวแปรที่เกี่ยวข้องของ Ogolsky and Bowers (2012) 
พบว่า การผูกมัดในความสัมพันธ์ก็มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการรักษาความสัมพันธ์ ซ่ึงสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Rabby (2007) เรื่องการรักษาความสัมพันธ์
และอิท ธิพลของการ ผูก มัดในความสัมพัน ธ์ ใน
ความสัมพันธ์แบบออนไลน์และออฟไลน์ พบว่า การ
ผูกมัดในความสัมพันธ์และการรักษาความสัมพันธ์มี
ความสัมพันธ์กัน 

อย่างไรก็ตามจากการทบทวนงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่
แต่งงานแล้ว และมีช่วงอายุกว้าง ไม่ค่อยมีงานที่ศึกษา
กลุ่มตัวอย่างเฉพาะกลุ่ม รวมถึงมีการศึกษาในกลุ่ม
นักศึกษาน้อย แต่การศึกษาในช่วงวัยนี้มีความน่าสนใจ 
คือ เป็นวัยท่ีเริ่มพัฒนาความสัมพันธ์ท่ีจริงจังมากข้ึน 
และเป็นช่วงที่ต้องปรับตัวกับความเปลี่ยนแปลงอย่าง
มาก ท้ังในเรื่องของการรับผิดชอบต่อตนเอง ชีวิตความ
เป็นอยู่ รวมถึงการท่ีต้องพบเจอกับส่ิงแวดล้อม สังคม 
และผู้คนใหม่ ๆ ที่มาจากหลากหลายแหล่งท าให้มีความ
หลากหลายทางความสัมพันธ์ ซ่ึงการเปล่ียนแปลงน้ี
อาจน าไปสู่ความเครียดและส่งผลต่อสุขภาพจิตรวมถึง
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ปัญหาความสัมพันธ์ได้ (Darling, 2018) ผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจที่จะศึกษาปัจจัยที่ มีผลต่อการรักษา
ความสัมพันธ์ในกลุ่มนักศึกษา เพื่อทราบความสัมพันธ์
ของรูปแบบความผูกพันและการผูกมัดในความสัมพนัธ์
ที่ มีผลต่อการรักษาความสัมพันธ์ในกลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัย ซ่ึงผลการศึกษาครั้งน้ีจะช่วยสนับสนุนว่า
รูปแบบความผูกพันและการผูกมัดในความสัมพันธ์
สามารถช่วยรักษาความสัมพันธ์ได้ 

วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อศึกษารูปแบบความผูกพัน การผูกมัดใน
ความสัมพันธ์ และพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพัน 
การผูกมัดในความสัมพันธ์ และการรักษาความสัมพันธ์
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

สมมติฐานการวิจัย 

1. ความผูกพันแบบวิตกกังวลและความผูกพัน
แบบหลีกหนีมีความสัมพันธ์ทางลบต่อการรักษา
ความสัมพันธ์ 

2. การผูกมัดในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์
ทางบวกต่อการรักษาความสัมพันธ์ 

วัสดุและวิธีการ 

การศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ก าลังมี
ความสัมพันธ์เชิงคู่รักกับเพศตรงข้ามอย่างน้อย 6 เดือน
และยังไม่ได้แต่งงาน จากมหาวิทยาลัยประจ าภูมิภาค
ของไทย เนื่ องจากเป็นมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ที่มี
ความหลากหลายของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ จ านวน 
89 คน ด้วยวิ ธีการสุ่มตามสะดวก  (convenience 
sampling) โดยใช้สูตรการค านวณกลุ่มตัวอย่างของ 
Zou (2012 , as cited in Mondal & Mondal, 2016) 
เนื่ องจากเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปร 
(Browner et al., 2013) ซ่ึงมีสูตรในการค านวณ ดังนี้ 

สูตร n  =  [(Zα + Zβ) ÷ C]2 + 3 
เม่ือ n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

 Zα = ค่าระดับความเชื่อม่ันท่ีผู้วิจัยก าหนด 
ซ่ึงก าหนดไว้ท่ี 95% ดังน้ัน ค่า α จะ
เท่ากับ 0.05 มีค่าเท่ากับ 1.96 

 Zβ = ค่าระดับความเชื่อม่ันท่ีผู้วิจัยก าหนด 
ซ่ึงก าหนดไว้ท่ี 80% ดังน้ัน ค่า β จะ
เท่ากับ 0.20 มีค่าเท่ากับ 0.84 

 C = 0.5 × ln [(1+r)/(1-r)] 

จากสูตรอ้างอิงค่า r จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
โดยจากงานวิจัยของ Pistole et al. (2010) พบรูปแบบ
ความผูกพันมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรักษา
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ย
ของค่า r เท่ากับ 0.32 และจากงานวิจัยของ Ogolsky 
and Bowers (2012) พบว่า การผูกมัดในความสัมพันธ์
มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ยของค่า r เท่ากับ 
0.37 ดังน้ัน ในการศึกษาครั้งน้ีจึงเลือกใช้ค่าเฉล่ียของ
ค่า r ที่มีค่าน้อยกว่า คือ r เท่ากับ 0.32 เม่ือแทนค่าจาก
สูตรข้างต้นท าให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างข้ันต่าเท่ากับ 
74 คน และเพื่อป้องกันการตอบข้อค าถามไม่ครบหรือ
การสูญหายของแบบสอบถาม จึงท าการเพิ่มกลุ่ม
ตัวอย่างอีกร้อยละ 20 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างข้ันต่า 
คิดเป็น 89 คน โดยมีเกณฑ์การคัดเข้า คือ ผู้เข้าร่วม
วิจัยต้องสามารถเข้าใจการเขียนและการอ่านภาษาไทย 
ส าหรับผู้ที่ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ์จะด าเนินการ
คัดออกโดยไม่น าไปวิเคราะห์ข้อมูล 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ประกอบด้วย 4 ส่วน ดังนี ้
1. แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบด้วย 

เพศ อายุ  มหาวิทยาลัย คณะ ปีที่ศึกษา สถานะ
ความสัมพันธ์ เพศของคนรัก ระยะเวลาที่คบ การอาศยั
อยู่กับคนรัก ความถ่ีในการเจอคนรัก 

2. มาตรวัดความผูกพัน (a short version of the 
revised experience of close relationship questionnaire; 
ECR-R-18) ฉบับภาษาไทย โดย Wongpakaran and 
Wongpakaran (2012) ประกอบด้วย 2 มิติ ได้แก่ มิติ
วิตกกังวล และมิติหลีกหนี รวมท้ังส้ิน 18 ข้อ เป็นมาตร
ประมาณค่าแบบลิเคิร์ต (Likert scale) สามารถตอบได้ 
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7 ระดับ ต้ังแต่ เห็นด้วยที่สุด ถึง ไม่เห็นด้วยที่สุด มี
คะแนนแต่ละมิติระหว่าง 9 ถึง 63 คะแนน เม่ือได้
คะแนนแต่ละมิติแล้วจึงน าคะแนนรวมที่ได้ในแต่ละมิติ
มาหารด้วยจ านวนข้อค าถามของมิติน้ัน ๆ เพื่ อหา
ค่าเฉลี่ย คะแนนเต็มเท่ากับ 7 คะแนน ค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 
เท่ากับ .75 (Wongpakaran & Wongpakaran, 2012) 
นอกจากนี้ยังสามารถน ามิติความผูกพันมาแบ่งเป็น
รูปแบบความผูกพันได้ 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) ความผูกพัน
แบบม่ันคง (secure attachment) คือ ผู้ที่มีความผูกพัน
มิติวิตกกังวลต่า และมิติหลีกหนีต่า 2) ความผูกพัน
แบบหมกมุ่น (preoccupied attachment) คือ ผู้ที่ มี
ความผูกพันมิติวิตกกังวลสูง และมิติหลีกหนีต่า  3) 
ความผูกพันแบบหมางเมิน (dismissing attachment) 
คือ ผู้ที่มีความผูกพันมิติวิตกกังวลต่า และมิติหลีกหนี
สู ง  และ 4)  ความผูกพันแบบหวาดกลัว  (fearful 
attachment) คือ ผู้ที่ มีความผูกพันมิติวิตกกังวลสูง 
และมิติหลีกหนีสูง โดยก าหนดให้คะแนนเฉลี่ยของ
ความผูกพันมิติวิตกกังวลเป็นแกน X และคะแนนเฉลี่ย
ของความผูกพันมิติหลีกหนีเป็นแกน Y โดยให้จุดตัดมี
ค่าเท่ากับ 4 (ค่ามัธยฐาน)  หากคะแนนในมิติใดสูง 
(มากกว่า 4) แสดงถึง การมีความผูกพันในมิติน้ันสูง 

3. มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์ (revised 
commitment inventory) ฉบับภาษาไทย แปลและ
พัฒนาโดย Kanjanaprakit (2013) ประกอบด้วย 2 
รูปแบบ ได้แก่ การผูกมัดแบบเต็มใจ และการผูกมัด
แบบจ ายอม รวมท้ังส้ิน 18 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่า
แบบลิเคิร์ต (Likert scale) สามารถตอบได้ 7 ระดับ 
ต้ังแต่ เห็นด้วยที่สุด ถึง ไม่เห็นด้วยที่สุด คะแนนรวม
ระหว่าง 18 ถึง 126 คะแนน เม่ือได้คะแนนรวมแล้วจึง
น ามาหารด้วยจ านวนข้อค าถามท้ังหมด เพื่อหาค่าเฉลีย่ 
คะแนนเต็มเท่ากับ 7 คะแนน หากคะแนนรวมของ
มาตรวัดการผูกมัดในความสัมพันธ์สูงแสดงถึงการมี
การผูกมัดในความสัมพันธ์สูง ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากบั 
.83 (Kanjanaprakit, 2013) 

4. มาตรวัดพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ 
(the relational maintenance behavior measure; 
RMBM) ฉบับภาษาไทยซ่ึงผู้วิจัยด าเนินการขออนุญาต
แปลจากมาตรวัดฉบับภาษาอังกฤษของ Stafford (2010) 

ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ ได้แก่ พฤติกรรมเชิงบวก 
ความเข้าใจ การเปิดเผยตนเอง การพูดถึงความสัมพนัธ์ 
การแสดงความเชื่อม่ัน การแบ่งงาน และเครือข่ายทาง
สังคม รวมท้ังสิ้น 28 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่าแบบ
ลิเคิร์ต (Likert scale) สามารถตอบได้ 7 ระดับ ต้ังแต่ 
เห็นด้วยที่สุด ถึง ไม่เห็นด้วยที่สุด โดยด าเนินการเก็บ
ข้อมูลกับกลุ่มทดลองที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 34 คน มีค่าความตรงเชิงเนื้ อหา 
(content validity index; CVI) เท่ากับ 1.00 ค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 
ท้ังมาตรวัด เท่ากับ .96 รายองค์ประกอบ เท่ากับ .87-.94 
หากคะแนนรวมมาตรวัดพฤติกรรมการรักษา
ความสัมพันธ์หรือคะแนนองค์ประกอบใดสูงแสดงถึง
การมีพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์โดยรวมหรือใน
องค์ประกอบน้ันสูง 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการขออนุญาตใช้และแปลมาตร

วัดจากผู้พัฒนา และได้รับการพิจารณาอนุมัติจาก
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนของคณะ
แพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 
(COA no. Si 770/2020) วันที่  17 กันยายน 2563 
จากน้ันยื่นหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลกับมหาวิทยาลัย
เป้าหมาย พร้อมกับด าเนินการแปลมาตรวัดพฤติกรรม
การรักษาความสัมพันธ์ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหาและวิเคราะห์ข้อมูล รวมถึงปรับแก้ข้อ
ค าถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ น าไปทดลองใช้ 
และวิเคราะห์ความเที่ยงของมาตรวัด เม่ือได้มาตรวัด
ฉบับสมบูรณ์แล้วผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
กับกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบสอบถามในรูปแบบออนไลน์ 
(online) ผ่าน google form ในเดือนมกราคม 2564 ถึง
เดือนกุมภาพันธ์ 2565 โดยขอความอนุเคราะห์อาจารย์
ผู้สอนประจ าวิชาแสดงลิงก์  ( link) หรือ QR code 
แบบสอบถามในช่วงก่อนและ/หรือหลังหมดคาบเรียน 
หากผู้เข้าร่วมวิจัยเริ่มท าแบบสอบถามจะถือว่าผู้วิจัย
ยินยอมเข้าร่วมวิจัยโดยยกเว้นการลงนามเป็นลาย
ลักษณ์อักษรในเอกสารแสดงเจตนายินยอม 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล ใช้ความถ่ี ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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การวิเคราะห์คุณภาพมาตรวัด การตรวจสอบ
ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่า
สัมประสิทธ์ิแอลฟาด้วยวิธีของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha reliability coefficient) และการตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหาด้วยค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity index; CVI) ที่ได้จากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
ด้านจิตวิทยา ภาษา และคุณสมบัติการวัดเชิงจิตวิทยา 
(psychometric properties) จ านวน 3 ท่าน 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความผูกพัน 
และก า ร ผู ก มั ด ในความสั มพั น ธ์ ต่ อก าร รั กษา
ความสัมพันธ์โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของ
เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) 

ผลการศึกษา 

1. ข้อมูลส่วนบุคคล 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลผู้เข้าร่วม จ านวน 89 คน 

เป็นเพศชาย จ านวน 13 คน (ร้อยละ 14.61) เพศหญิง 
จ านวน 76 คน (ร้อยละ 85.39) มีอายุเฉลี่ย 20.48 ปี 
(S.D. = 1.55) เป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยภาคเหนือ 
จ านวน 36 คน (ร้อยละ 40.45) ภาคใต้ จ านวน 35 คน 
(ร้อยละ 39.33) ภาคกลาง จ านวน 9 คน (ร้อยละ 
10.11) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 9 คน 
(ร้อยละ 10.11) มีระยะเวลาการคบกับคนรักเฉลี่ย 2 ปี 
4 เดือน (ต้ังแต่ 6 เดือน-8 ปี 9 เดือน) อาศัยอยู่กับคนรกั 

จ านวน 22 คน (ร้อยละ 24.72) ไม่ได้อาศัยกับคนรัก 
จ านวน 67 คน (ร้อยละ 75.28) ส าหรับความถ่ีในการ
เจอคนรัก เจอกันน้อยกว่า 1 สัปดาห์ต่อเดือน จ านวน 
27 คน (ร้อยละ 30.34) เจอกัน 1-2 สัปดาห์ต่อเดือน 
จ านวน 10 คน (ร้อยละ 11.24) เจอกัน 2-3 สัปดาห์ต่อ
เดือน จ านวน 7 คน (ร้อยละ 7.87) เจอกัน 3-4 สัปดาห์
ต่อเดือน จ านวน 15 คน (ร้อยละ 16.85) และเจอกัน
ทุกวัน จ านวน 30 คน (ร้อยละ 33.71)  

2. การวิเคราะห์ความผูกพัน การผูกมัดใน
ความสัมพันธ์ และการรักษาความสัมพันธ์ 

จากการวิเคราะห์ความผูกพัน พบว่า ความ
ผูกพันมิติวิตกกังวล มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 2.82 (S.D. = 
1.29) และความผูกพันมิติหลีกหนี มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
2.18 (S.D. = .81)  

การผูกมัดในความสัมพันธ์ มีค่าเฉลี่ยรวม 
เท่ากับ 5.54 (S.D. = .67) โดยการผูกมัดแบบเต็มใจ มี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 5.82 (S.D. = .80) และการผูกมัดแบบ
จ ายอม มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 5.26 (S.D. = .76) 

การรักษาความสัมพันธ์ มีค่าเฉลี่ยรวม เท่ากับ 
5.62 (S.D. = .68) เม่ือแยกรายองค์ประกอบ พบว่า การ
เปิดเผยตนเอง มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (𝑥 = 6.42, S.D. = 
.73)  รองลงมา คือ พฤติกรรมเชิงบวก การพูดถึง
ความสัมพันธ์ การแบ่งงาน การแสดงความเชื่ อม่ัน 
ความเข้าใจ เครือข่ายทางสังคม ตามล าดับ ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความผูกพัน การผูกมัดในความสัมพันธ์ และการรักษา
ความสัมพันธ์ (n = 89) 

 𝒙 S.D. Min. Max. 

ความผูกพัน     
มิติวิตกกังวล 2.82 1.29 1.00 6.00 
มิติหลีกหน ี 2.18 .81 1.00 5.22 

การผูกมัดในความสัมพันธ์ 5.54 .67 3.22 6.83 
การผูกมัดแบบเต็มใจ 5.82 .80 2.56 7.00 
การผูกมัดแบบจ ายอม 5.26 .76 3.22 6.89 

การรักษาความสัมพันธ์ 5.62 .68 3.93 7.00 
พฤติกรรมเชงิบวก 6.20 .73 3.75 7.00 

ความเข้าใจ 5.69 .85 2.25 7.00 
การเปิดเผยตนเอง 6.42 .73 4.00 7.00 
การพูดถึงความสัมพนัธ ์ 6.15 1.02 1.67 7.00 
การแสดงความเชื่อมั่น 5.75 1.19 1.00 7.00 
การแบ่งงาน 6.05 .83 3.75 7.00 
เครือข่ายทางสังคม 3.69 1.60 1.00 7.00 
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3. การวิเคราะห์รูปแบบความผูกพัน 

 เม่ือก าหนดให้คะแนนเฉลี่ยของความผูกพัน
มิติวิตกกังวลเป็นแกน X และคะแนนเฉลี่ยของความ
ผูกพันมิติหลีกหนีเป็นแกน Y โดยให้จุดตัดมีค่าเท่ากับ 
4 (ค่ามัธยฐาน) พบว่า จากนักศึกษาจ านวนท้ังส้ิน 88 
คน มีรูปแบบความผูกพันแบบม่ันคง จ านวน 72 คน 
(ร้อยละ 81.81) รูปแบบความผูกพันแบบหมกมุ่น 
จ านวน 15 คน (ร้อยละ 17.05) รูปแบบความผูกพัน
แบบหมางเมิน จ านวน 1 คน (ร้อยละ 1.14) แต่ไม่พบ
นักศึกษาที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว โดยมี
นักศึกษา จ านวน 1 คนไม่สามารถวิเคราะห์รูปแบบ
ความผูกพันได้เนื่องจากคะแนนเฉลี่ยของมิติหลีกหนีมี
ค่าเท่ากับ 4 ซ่ึงเป็นจุดตัด 

4. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ศึกษา 
 จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน
ระหว่างความผูกพัน การผูกมัดในความสัมพันธ์ และ
การรักษาความสัมพันธ์ พบว่า ความผูกพันมิติวิตก
กังวลมีความสัมพันธ์ทางลบกับการรักษาความสัมพันธ์
โดยรวม (r = -.47, p < .01) และในทุกองค์ประกอบย่อย 
ส่วนความผูกพันมิติหลีกหนีมีความสัมพันธ์ทางลบกับ
การรักษาความสัมพันธ์โดยรวม (r = -.65, p < .01) และ
ในทุกองค์ประกอบยอ่ย ส าหรับการผูกมัดในความสัมพนัธ์ 
พบว่า การผูกมัดในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการรักษาความสัมพันธ์โดยรวม (r = .51, p 
< .01) และเกือบทุกองค์ประกอบย่อย ยกเว้นเครือข่าย
ทางสังคม (ดังตารางที่ 2)

ตารางที่ 2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความผูกพัน การผูกมัดในความสัมพันธ์และการรักษาความสัมพันธ์ (n = 89) 

 ความผูกพัน 
การผูกมัดในความสัมพันธ์ 

 มิติวิตกกังวล มิติหลีกหนี 

การรักษาความสัมพันธ์ -.47** -.65** .51** 

พฤติกรรมเชิงบวก -.33** -.62** .50** 

ความเข้าใจ -.38** -.45** .46** 

การเปิดเผยตนเอง -.33** -.46** .24* 

การพูดถึงความสัมพันธ์ -.22* -.32** .23* 

การแสดงความเช่ือม่ัน -.31** -.48** .54** 
การแบ่งงาน -.30** -.53** .41** 

เครือข่ายทางสังคม -.32** -.34** .17 

**p < .01, *p < .05

วิจารณ์ 

จากผลการศึกษารูปแบบความผูกพัน พบว่า 
ผู้ เ ข้าร่วมวิ จัยมีความผูกพันแบบม่ันคงมากท่ีสุด 
รองลงมา คือ ความผูกพันแบบหมกมุ่น ความผูกพันแบบ
หมางเมิน และความผูกพันแบบหวาดกลัว ตามล าดับ 
ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ Wongpakaran et al. 
(2012) ท่ีพบว่านักศึกษามีความผูกพันแบบม่ันคงมาก
ที่สุด รองลงมา คือ ความผูกพันแบบหมกมุ่น ความผูกพัน
แบบหมางเมิน และความผูกพันแบบหวาดกลัว ตามล าดับ 
ส าหรับผลการศึกษาการผูกมัดในความสัมพันธ์ พบว่า 
ผู้เข้าร่วมวิจัยมีค่าเฉลี่ยการผูกมัดในความสัมพันธ์ (𝑥 = 
5.54) ที่ใกล้เคียงกับการศึกษาอิทธิพลของการมองโลก
ในแง่ดีต่อความพึงพอใจในความสัมพันธ์ และการผูกมัด
ในความสัมพันธ์ โดยมีภาพลวงตาทางบวกเป็นตัวแปร

ส่งผ่านของ Kanjanaprakit (2013) ที่พบว่ามีค่าเฉลี่ย
การผูกมัดในความสัมพันธ์ เท่ากับ 5.60 นอกจากนี้ 
จากการศึกษาพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ก่อน
หน้านี้ (Stafford, 2010) พบว่า ผู้เข้าร่วมวิจัยมีค่าเฉลี่ย
ของการแสดงพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ (𝑥 = 
5.00-6.25) ท่ีสอดคล้องกับผลการศึกษาในครั้งน้ี (𝑥 = 
5.69-6.42) ยกเว้นด้านเครือข่ายสังคม (𝑥 = 3.69) 

จากผลการศึกษาครั้งน้ี พบว่า ความผูกพันมิติ
วิตกกังวลและความผูกพันมิติหลีกหนีมีความสัมพันธ์
ทางลบกับการรักษาความสัมพันธ์และมีความสัมพันธ์
ทางลบกับพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ทุก
องค์ประกอบย่อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การผูกมัด
ในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการรักษา
ความสัมพันธ์โดยรวมและมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
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พฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์เกือบทุกองค์ประกอบ
ย่อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นเครือข่ายทาง
สังคม กล่าวคือ หากบุคคลมีความผูกพันมิติวิตกกังวล
หรือมิติหลีกหนีสูง บุคคลจะแสดงพฤติกรรมการรักษา
ความสัมพันธ์ลดลง แต่หากบุคคลมีการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์สูง บุคคลจะแสดงพฤติกรรมการรักษา
ความสัมพันธ์เพิ่มข้ึน 

ความผูกพัน 
เม่ืออ้างอิงจากทฤษฎีความผูกพัน (attachment 

theory) พบว่า ความผูกพันมีพื้นฐานมาจากความเชื่อใจ
ว่าอีกฝ่ายจะสามารถตอบสนองความต้องการของตน
ได้ ซ่ึงความเชื่อใจจะส่งเสริมการเปิดเผยตนเอง (self-
disclosure) และพัฒนาไปสู่ความใกล้ชิดได้ (Levy & 
Davis, 1988, Simpsom, 1990, as cited in Candel & 
Turliuc, 2019; Reis & Shaver, 1988, as cited in 
Hazan & Shaver, 1994) นอกจากนี้ ยังมีความสัมพันธ์
กับการบอกความต้องการอย่างเปิดเผย (Holmes & 
Rempel, 1989, Rusbelt & Zembrodt, 1983, as cited 
in Hazan & Shaver, 1994) หากคนรักขาดความเชื่อใจ
อีกฝ่ายจะส่งผลให้ไม่มีการสื่อสารกันอย่างเปิดเผยและ
ชัดเจนเกี่ยวกับความคิดและความรู้สึกของตนเอง มี
การใช้วิธีจัดการความขัดแย้งอย่างไม่มีประสิทธิภาพ 
รวมถึงไม่มีการผูกมัดในความสัมพันธ์ ซ่ึงอาจน าไปสู่
การจบความสัมพันธ์ได้ ในทางตรงกันข้าม ตราบใดที่
คนรักมีความเชื่อใจในอีกฝ่ายว่าเขาเต็มใจและสามารถ
ตอบสนองความต้องการของตนได้ก็มีแนวโน้มที่จะคง
ความสัมพันธ์น้ันไว้ (Hazan & Shaver, 1994) 

เม่ือแยกในรายองค์ประกอบของพฤติกรรม
การรักษาความสัมพันธ์ ด้านพฤติกรรมเชิงบวก 
(positivity) และด้านการเปิดเผยตนเอง (self-disclosure) 
ผู้ท่ีมีความผูกพันมิติวิตกกังวลสูงมักกลัวการถูกทอดท้ิง
และเมินเฉย แม้จะอยู่ในความสัมพันธ์เชิงคู่รักก็มักรู้สึก
วิตกกังวล โดดเด่ียว และอยากอยู่ใกล้คนรักตลอดเวลา 
ในขณะที่ผู้ที่มีความผูกพันแบบหลีกหนีมักกลัวการ
ใกล้ชิดและแยกตัวออกจากความสัมพันธ์ (Hazan & 
Shaver, 1987; Hazan & Shaver, 1994) ส่งผลให้บุคคล
แสดงพฤติกรรมเชิงบวกน้อย นอกจากนี้  ผู้ที่มีความ
ผูกพันแบบหลีกหนีมักปกป้องตนเองโดยหลีกเลี่ยงการ
มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมโดยเฉพาะในสถานการณ์ที่ตึง

เครียด มีแนวโน้มรักษาระยะห่างในความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
หลีกเล่ียงการเปิดเผยตนเองและมักรู้สึกอึดอัดกับคนรกั
ที่เปิดเผยตนเอง (Hazan & Shaver, 1987; Hazan & 
Shaver, 1994) ขณะเดียวกัน ผู้ที่มีความผูกพันแบบ
วิตกกังวลมักกลัวว่าการเปิดเผยความคิด ความรู้สึก 
และความต้องการของตนเองอาจท าให้คนรักไม่พอใจ 
ตีตัวออกห่าง และท้ิงตนเองไป ส่งผลให้เปิดเผยตนเอง
น้อย สอดคล้องกับผลการวจิัยของ Adams and Baptist 
(2012) ที่ศึกษาอิทธิพลของคู่ (partner effect) ของ
พฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์และความผูกพันใน
คู่รักที่แต่งงานแล้ว จ านวน 265 คู่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
พบว่า หากบุคคลมีการสื่อสารที่ดีและแสดงพฤติกรรม
เชิงบวกเพิ่มข้ึน คนรักจะมีระดับความผูกพันมิติวิตก
กังวลและมิติหลีกหนีลดลง หากบุคคลมีความผูกพันมิติ
หลีกหนีสูง บุคคลน้ันมีแนวโน้มเปิดเผยตนเองน้อย 
นอกจากนี้ จากการศึกษาความผูกพันและการรักษา
ความสัมพันธ์ในผู้ที่ก าลังมีความสัมพันธ์เชิงคู่รัก 
จ านวน 473 คน ประเทศสหรัฐอเมริกา  พบว่า ผู้ที่มี
ความผูกพันแบบม่ันคงหรือมีความผูกพันมิติวิตกกังวล
และมิติหลีกหนีน้อยมักแสดงพฤติกรรมเชิงบวก
บ่อยครั้ง ในขณะท่ีผู้ท่ีมีความผูกพันแบบไม่ม่ันคงมีการ
เปิดเผยตนเองน้อย (Pistole et al., 2010)  

ส าหรับพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ด้าน
การแสดงความเชื่อม่ัน (assurance) ผู้ที่มีความผูกพัน
มิติวิตกกังวลและมิติหลีกหนีสูง มักแสดงความเชื่อม่ัน
ในความสัมพันธ์น้อย โดยผู้ที่มีความผูกพันมิติวิตก
กังวลสูงจะเห็นคุณค่าในตนเองต่า (Collins & Read, 
1990 , as cited in Hazan & Shaver, 1994) มีความ
สงสัยในตนเอง ประเมินตนเองต่ากว่าความเป็นจริง 
(Hazan & Shaver, 1987) ส่วนผู้ที่ มีความผูกพันมิติ
หลีกหนีสูงมักกลัวความใกล้ชิด พึ่งตนเอง และชอบท่ี
จะอยู่ด้วยตัวเอง (Hazan & Shaver, 1987; Hazan & 
Shaver, 1994) จึงมีแนวโน้มผูกมัดในความสัมพันธ์น้อย 
(Kunce & Shaver, 1991, as cited in Hazan & Shaver, 
1994) จากการศึกษาของ Adams and Baptist (2012) 
พบว่า เม่ือคนรักแสดงความเชื่อม่ันในความสัมพันธ์สูง 
บุคคลจะรายงานว่าตนเองมีความผูกพันแบบม่ันคง
มากข้ึน และ Pistole et al. (2010) รายงานว่าผู้ที่ มี
ความผูกพันแบบม่ันคงมีพฤติกรรมรักษาความสัมพันธ์



The Relationship among Attachment, Relationship Commitment, and Relationship Maintenance 
 

Thai Journal of Clinical Psychology 73 Volume 55 No. 1 January-April 2024 

แบบแสดงความเชื่อม่ันบ่อยกว่าผู้ท่ีมีความผูกพันแบบ
ไม่ม่ันคง 

ในด้านการแบ่งงาน (tasks) หากบุคคลมีความ
ผูกพันมิติวิตกกังวลและมิติหลีกหนีสูงจะมีส่วนร่วมใน
การก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบหรือมีส่วนร่วมใน
หน้าที่ความรับผิดชอบน้อย อาจเป็นเพราะผู้ที่มีความ
ผูกพันมิติวิตกกังวลสูงมักยอมตามคนรักเพื่อเล่ียงความ
ขัดแย้งในความสัมพันธ์ ส่วนผู้ที่มีความผูกพันมิติหลีก
หนีสูงมักไม่ค่อยเปิดเผยความคิดและความรู้สึกของ
ตนเอง  (Hazan & Shaver, 1987 ; Hazan & Shaver, 
1994) จึงมีแนวโน้มไม่ออกความคิดเห็นในการก าหนด
หน้าที่การท างาน ซ่ึงการรับผิดชอบงานบ้านสามารถ
ช่วยให้จิตใจสงบและเพิ่มความรู้สึกม่ันคงให้กับคนรัก
ได ้(Adams & Baptist, 2012)  

ในส่วนของเครือข่ายทางสังคมหรือการมีส่วน
ร่วมกับสมาชิกในครอบครัว  เพื่ อน รวมถึงใช้เวลา
ร่วมกัน และขอค าแนะน าจากสมาชิกในครอบครัวอีก
ฝ่าย จากผลการศึกษาครั้งน้ี พบว่าหากบุคคลมีความ
ผูกพันมิติวิตกกังวลหรือมิติหลีกหนีสูงจะมีการใช้
เครือข่ายทางสังคมต่า การศึกษาของ Pistole et al. 
(2010) พบว่าความผูกพันมิติวิตกกังวลและมิติหลีกหนี
มีความสัมพัน ธ์ทางลบกับพฤติกรรมการรักษา
ความสัมพันธ์ด้านเครือข่ายทางสังคม กล่าวคือ ผู้ที่มี
ความผูกพันมิติวิตกกังวลและมิติหลีกหนีสูงจะแสดง
พฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ด้านเครือข่ายทาง
สังคมต่า โดยผู้ทีมี่ความผูกพันแบบม่ันคงมักใช้เครือข่าย
ทางสังคมบ่อยกว่าผู้ที่มีความผูกพันแบบหลีกหนีสูง
เนื่ องจากผู้ที่ มีความผูกพันแบบหลีกหนีมักรักษา
ระยะห่าง และไม่ชอบการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม จึงมี
แนวโน้มขอค าปรึกษาจากผู้อื่ นน้อยเม่ือมีปัญหา
ความสัมพันธ์  

ด้านความเข้าใจ (understanding) และการ
พูดถึงความสัมพันธ์ (relationship talks) ผู้ที่มีความ
ผูกพันมิติวิตกกังวลและมิติหลีกหนีมักใช้พฤติกรรมการ
รักษาความสัมพันธ์ด้านความเข้าใจและด้านการพูดถึง
ความสัมพันธ์น้อย โดยผู้ท่ีมีความผูกพันแบบไม่ม่ันคงมี
การจัดการและการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่ไม่เหมาะสม 
(Hazan & Shaver, 1987 ; Hazan & Shaver, 1994 ; 
Ayenew, 2016) รวมถึงมีความเชื่อเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ที่ไม่สมเหตุสมผลสูง (Stackert & Bursik, 2003) ซ่ึง

น าไปสู่การมีพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ด้าน
ความเข้าใจน้อย กล่าวคือ มักไม่ยอมขอโทษเม่ือท าผิด 
ด่วนตัดสินเรื่องราวต่าง ๆ โดยไม่ฟังหรือพยายามท า
ความเข้าใจอีกฝ่าย และไม่ให้อภัยอีกฝ่าย นอกจากนี้ 
ด้านการพูดถึงความสัมพันธ์หรือคุณภาพความสัมพันธ์
และความรู้สึกของคนรักที่มีต่อความสัมพันธ์  ผู้ที่ มี
ความผูกพันมิติวิตกกังวลสูงมักไม่ม่ันใจว่าตนเองจะ
สามารถรักษาความสัมพันธ์น้ันได้จึงมีการพูดคุยเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์น้อย ในขณะที่ผู้ที่มีความผูกพันมิติหลีก
หนีสูงจะพูดคุยเกี่ยวกับความสัมพันธ์น้อยและมีการ
จัดการปัญหาที่ไม่เหมาะสม (Hazan & Shaver, 1987; 
Hazan & Shaver, 1994; Ayenew, 2016) จึงส่งผลให้มี
การแสดงพฤติกรรมด้านการพูดถึงความสัมพันธ์ต่า  

การผูกมัดในความสัมพันธ์ 
จากผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการ

ผูกมัดในความสัมพันธ์และการรักษาความสัมพันธ์ใน
ครั้งน้ีสอดคล้องกับผลการวิจัยก่อนหน้าน้ีท่ีรายงานว่า 
หากบุคคลมีการผูกมัดในความสัมพันธ์สูงก็มักจะแสดง
พฤติกรรมท่ีช่วยในการรักษาความสัมพันธ์มากข้ึน 
(Stafford & Canary, 1991; Ogolsky & Bowers, 2012) 
จากการศึกษาการผูกมัดในความสัมพันธ์และการรักษา
ความสัมพันธ์ของ Rabby (2007) ซ่ึงศึกษาในนักศึกษา
ที่ก าลังมีความสัมพันธ์แบบออนไลน์หรือออฟไลน์ พบว่า 
บุคคลที่มีการผูกมัดในความสัมพันธ์สูง มักจะแสดง
พฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์มากข้ึน นอกจากนี้ 
Weigel and Ballard-Reisch (2008) ได้ศึกษาการรักษา
ความสัมพันธ์และการผูกมัดในความสัมพันธ์ผ่านการ
วิเคราะห์ด้วย actor-partner effects ผลการศึกษา พบว่า 
การที่บุคคลรับรู้ว่าคนรักผูกมัดกับตนเองมีความสัมพันธ์
ต่อการแสดงพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ของ
บุคคลน้ัน อีกท้ังจากการศึกษาความสามารถในการ
ท านายตัวแปรการยุติความสัมพันธ์ในคู่รักที่ยังไม่ได้
แต่งงานด้วยการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analytic 
review) พบว่า บุคคลที่มีการผูกมัดในความสัมพันธ์สูง
มักมีแนวโน้มจบความสัมพันธ์ต่า (Le et al., 2010) 

เม่ือศึกษารายองค์ประกอบของพฤติกรรมการ
รักษาความสัมพันธ์ พบว่า บุคคลแสดงพฤติกรรมด้าน
พฤติกรรมเชิงบวก ด้านความเข้าใจ ด้านการเปิดเผย
ตนเอง ด้านการพูดถึงความสัมพันธ์ ด้านการแสดง
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ความเชื่อม่ัน และด้านการแบ่งงานมากข้ึนเม่ือมีการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์สูง ในด้านพฤติกรรมเชิงบวก 
(positivity) และด้านความเข้าใจ (understanding) ผู้ที่มี
การผูกมัดในความสัมพันธ์สูงมักแสดงพฤติกรรมที่ช่วย
ส่งเสริมการรักษาความสัมพันธ์โดยท าส่ิงท่ีคิดว่าดีท่ีสุด
ส าหรับความสัมพันธ์น้ัน ๆ เช่น การให้ความส าคัญกับ
ความชอบหรือความสนใจของคนรักมากกว่าของตนเอง 
หรือเม่ือคนรักแสดงพฤติกรรมที่ส่งผลเสียต่อความสัมพนัธ์ 
ผู้ที่มีการผูกมัดสูงก็มีแนวโน้มตอบสนองด้วยความ
ประนีประนอมเพื่อพยายามรักษาความสัมพันธ์น้ันไว้ 
และมักให้อภัยคนรักแม้จะถูกทรยศก็ตาม (Rusbult 
et al., 2011) ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อ
การรักษาความสัมพันธ์ของ Stafford and Canary (1991) 
และการศึกษาการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) 
ของการรักษาความสัมพันธ์ของ Ogolsky and Bowers 
(2012) ที่พบว่าพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ด้าน
พฤติกรรมเชิงบวกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการผูกมัด
ในความสัมพันธ์  

ในด้านการแสดงความเชื่อม่ัน (assurance) หรือ
ส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่าบุคคลอยากคงอยู่ในความสัมพันธ์ 
ผู้ที่มีการผูกมัดในความสัมพันธ์สูงมักมองว่าตนเอง
ก าลังอยู่ในความสัมพันธ์ เช่น การใช้สรรพนามในรูปแบบ
ของคนสองคน (plural pronouns) มากกว่าผู้ที่มีการ
ผูกมัดต่า (Agnew et al., 1998, as cited in Rusbult et 
al., 2011) ซ่ึงเป็นการแสดงออกถึงความรักและความ
เชื่อม่ันในความสัมพันธ์ของบุคคลน้ัน นอกจากนี้จาก
การศึกษาการรักษาความสัมพันธ์ก่อนหน้านี้  พบว่า 
การแสดงความเชื่อม่ันมีความสัมพันธ์กับการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์ (Stafford & Canary, 1991; Ogolsky & 
Bowers, 2012) และสามารถท านายการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์ได้ (Stafford & Canary, 1991; Stafford, 
2010) 

ด้านการเปิดเผยตนเอง (self-disclosure) จาก
ทฤษฎี ก า รลงทุ น  ( investment model) ในทุ ก  ๆ 
ความสัมพันธ์จะต้องมีการลงทุนและการหวงัผลตอบแทน 
ซ่ึงการลงทุนอาจเป็นเงิน ส่ิงของ หรือประสบการณ์ต่าง ๆ  
ส่วนบุคคลก็ได้ ซ่ึงการเปิดเผยตนเอง เช่น การพูดคุยถึง
ความต้องการ อารมณ์ ความรู้สึก ความคิดต่อเหตุการณ์
หรือประสบการณ์ต่าง ๆ ก็เป็นการลงทุนแบบหน่ึงได้
เช่นเดียวกัน และในด้านการพูดถึงความสัมพันธ์  

(relationship talks) เม่ือบุคคลได้ลงทุนอะไรบางอย่าง
ไปในความสัมพันธ์แล้วก็จะสร้างรากฐานที่แข็งแรงเพื่อ
คงความสัมพันธ์น้ันไว้และเม่ือมีความเส่ียงท่ีจะสูญเสีย
ความสัมพันธ์ บุคคลก็จะพยายามพูดคุยกันเพื่อร่วมกัน
หาทางออกท่ีพึงพอใจท้ังสองฝ่าย เนื่องจากกลัวว่าหาก
ความสัมพันธ์น้ันจบลงจะสูญเสียส่ิงท่ีได้ลงทุนไปใน
ความสัมพันธ์ (Rusbult et al., 2011) ซ่ึงสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยที่พบว่า การเปิดเผยตนเองและการพูดถึง
ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์ (Stafford & Canary, 1991; Ogolsky & 
Bowers, 2012) 

ด้านการแบ่งงาน (tasks) หรือการมีส่วนรว่มใน
การก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบหรือมีส่วนร่วมใน
หน้าที่ความรับผิดชอบ เช่น งานบ้าน จากการศึกษา
ก่อนหน้านี้ พบว่า การแบ่งงานมีความสัมพันธ์กับการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์ (Stafford & Canary, 1991 ; 
Ogolsky & Bowers, 2012 )  โ ดยก า ร ผู ก มั ดจะ มี
ความสัมพันธ์กับการแบ่งงานมากข้ึนเม่ือบุคคลรับรู้ว่า
คนรักแสดงพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์มาก เช่น 
การช่วยงานบ้าน เป็นต้น (Ogolsky & Bowers, 2012) 

ในด้านเครือข่ายทางสังคม (networks) จาก
งานวิจัยของ Stafford and Canary (1991) และ Ogolsky 
and Bowers (2012) พบว่า  เครือข่ายทางสังคมมี
ความสัมพันธ์กับการผูกมัดในความสัมพันธ์  และ
สามารถท านายการผูกมัดในความสัมพันธ์ได้ (Stafford 
& Canary, 1991; Stafford, 2010) อย่างไรก็ตาม ใน
การศึกษาครั้งน้ีไม่พบว่าการผูกมัดในความสัมพันธ์มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์
ด้านเครือข่ายทางสังคมอาจเนื่องจากการอยู่ร่วมกันใน
ความสัมพันธ์ แต่ละบุคคลจะมีวิธีการรับมือหรือรักษา
ความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน บางคนอาจแสดงพฤติกรรม
การรักษาความสัมพันธ์ด้านพฤติกรรมทางบวก หรือ
บางคนอาจแสดงพฤติกรรมด้านการแสดงความเชื่อม่ันใน
ความสัมพันธ์ ขณะที่บางคนใช้พฤติกรรมด้านเครือขา่ย
สังคม (Yifan et al., 2023, as cited in Marianne, 2023) 
ท้ังน้ี เม่ือพิจารณาจากการศึกษาครัง้น้ี พบว่า มีค่าเฉลี่ย
ของการแสดงพฤติกรรมการรักษาความสัมพันธ์ด้าน
เครือข่ายสังคมค่อนข้างน้อย ซ่ึงอาจเกิดจากความถนัด
ของแต่ละบุคคล จึงอาจต้องมีการศึกษาในประเด็นนี้
ต่อไปในอนาคต  
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ข้อจ ากัด  

การศึกษาครั้งน้ีเป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง 
(cross-sectional study) ผลของการรักษาความสัมพันธ์
อาจเป็นเพียงการศึกษาพฤติกรรมในช่วงขณะน้ัน
เท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการรักษาความสัมพันธ์
สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ที่บุคคลเผชิญ
หรือระยะเวลาที่เปลี่ยนแปลงไป อีกท้ังการวิเคราะห์
การผูกมัดในความสัมพันธ์ไม่ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์
กับการรักษาความสัมพันธ์ในรายองค์ประกอบของการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์จึงอาจเป็นข้อจ ากัดในการศึกษา
ครั้งน้ี นอกจากน้ี เน่ืองจากขณะเก็บข้อมูลมีสถานการณ์
การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 
จึงส่งผลต่อจ านวนกลุ่มตัวอย่างและบริบทในการศึกษา
ท่ีไม่หลากหลายซ่ึงอาจท าให้มีข้อจ ากัดในการน าผล
การศึกษาไปอ้างอิงยังประชากรกลุ่มนักศึกษาได้ 

ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะผลการศึกษาครั้ ง น้ี  จากผล
การศึกษาที่พบว่าความผูกพันและการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กับการรักษาความสัมพันธ์
น้ัน  ในการรักษาความสัมพันธ์ควรส่งเสริมให้ มี
ความสัมพันธ์ท่ีม่ันคง เช่น การสร้างความไว้ใจและเชื่อ
ใจอีกฝ่าย ให้อภัยซ่ึงกันและกัน แบ่งปันความรู้สึกต่าง ๆ 
ร่วมกัน มีการสื่อสารกันอย่างตรงไปตรงมา ไม่หลีกหนี 
พร้อมท้ังอาจมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับโปรแกรมการ
ช่วยเหลือ (intervention) เกี่ยวกับการปรับรูปแบบ
ความผูกพันหรือเพิ่มการผูกมัดในความสัมพันธ์ เพื่อ
เป็นประโยชน์ในการให้ความช่วยเหลือหรือให้ค าปรึกษา
ในผู้ที่มีปัญหาความสัมพันธ์ต่อไป  

ส าหรับการศึกษาในอนาคต  อาจศึกษา
ความสัมพันธ์ของการผูกมัดในความสัมพันธ์และการ
รักษาความสัมพันธ์ในรายองค์ประกอบของการผูกมัด
ในความสัมพันธ์ และศึกษาปัจจัยอื่นเพิ่มเติมท่ีอาจมี
ผลต่อการรักษาความสัมพันธ์ นอกเหนือจากความ
ผูกพันและการผูกมัดในความสัมพันธ์ รวมถึงอาจศึกษา
ในกลุ่มผู้ที่ มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) 
เน่ืองจากในปัจจุบันมีความเปิดกว้างทางเพศมากข้ึน 
ท าให้อาจมีปัจจัยบางประการที่ส่งผลต่อการรักษา

ความสัมพันธ์ที่แตกต่างจากผู้ที่มีความสัมพันธ์กับเพศ
ตรงข้าม 

สรุป 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรูปแบบความผูกพัน
แบบม่ันคง (ร้อยละ 81.81) มีคะแนนเฉล่ียการผูกมัดใน
ความสัมพันธ์โดยรวม เท่ากับ 5.54 (S.D. = .67) และมี
คะแนนเฉลี่ยการรักษาความสัมพันธ์โดยรวม เท่ากับ 
5.62 (S.D. = .68) เม่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่า 
ความผูกพันมิติวิตกกังวลและมิติหลีกหนีมีความสัมพันธ์
ทางลบกับการรักษาความสัมพันธ์โดยรวมและในทุก
องค์ประกอบย่อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนการ
ผูกมัดในความสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการ
รักษาความสัมพันธ์โดยรวมและเกือบทุกองค์ประกอบ
ย่อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นด้านเครือข่ายทาง
สังคมอาจเนื่องจากการอยู่ร่วมกันในความสัมพันธ์ แต่
ละบุคคลจะมีวิธีการรับมือหรือรักษาความสัมพันธ์ที่
แตกต่างกัน จึงต้องมีการศึกษาในประเด็นนี้ต่อไปใน
อนาคต 
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จิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.  สร้อยสุดา  อิ่มอรุณรักษ์ 
ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล และ ดร. รุ่งอรุณ อนุพันธ์สืบสาย 
ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล ในการตรวจสอบคุณสมบัติการวัด
เชิงจิตวิทยาของมาตรวัด พร้อมท้ังขอขอบพระคุณ
คณาจารย์ที่การให้ความสนับสนุนและค าแนะน าในการ
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ตอบแบบสอบถาม 
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