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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความนิยมความสมบูรณแ์บบในมิติความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณแ์บบ

และมิติความกังวลในความสมบูรณ์แบบ โดยมีความเมตตากรุณาต่อตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน วัสดุและวิธีการ 
เป็นการวิจัยเชิงส ารวจเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามได้แก่ ข้อค าถามข้อมูลท่ัวไป มาตรวัดลักษณะยึดติดความ
สมบูรณ์แบบ มาตรวัดสุขภาวะเชิงอัตวิสัย มาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต มาตรวัดความรู้สึกด้านบวกและด้านลบ 
และมาตรวัดความเมตตากรุณาต่อตนเอง ในกลุ่มตัวอย่างนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีต้ังแต่อายุ 18 ปีข้ึนไป

จ านวน 273 คน สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานคือการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ผลการศึกษา อิทธิพล
ท้ังหมดถึงระดับนัยส าคัญ ยกเว้นอิทธิพลทางตรงของความมุ่งม่ันและความกังวลในความสมบูรณ์แบบต่อสุขภาวะ
เชิงอัตวิสัย และอิทธิพลทางอ้อมของความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบท่ีส่งผ่านความจมทุกข์กับตนเอง โดยในมิติ
ความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบมีผลท าให้เกิดความเมตตากรุณาต่อตนเองสูงและความจมทุกข์กับตนเองต่าแล้ว
ส่งผลท าให้สุขภาวะเชิงอัตวิสัยเพิ่มข้ึน และในมิติความกังวลในความสมบูรณ์แบบส่งผลท าให้ความเมตตากรุณาต่อ

ตนเองต่าและความจมทุกข์กับตนเองสูง ส่งผลให้สุขภาวะเชิงอัตวิสัยลดลง สรุป ความเมตตากรุณาต่อตนเองเป็น
ตัวแปรส่งผ่านบางส่วนในความสัมพันธ์ระหว่างความนิยมความสมบูรณ์แบบและสุขภาวะเชิงอัตวิสัย 

ค าส าคัญ: ความนิยมความสมบูรณ์แบบ, ความเมตตากรุณาต่อตนเอง, สุขภาวะเชิงอัตวิสัย   
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Abstract 

Objectives: To examine the relationship between perfectionism, encompassing perfectionistic strivings 

and concerns dimension, and subjective well-being with self-compassion as a mediator. Materials and 

methods: The survey research was collecting data through questionnaires, demographic data, the 

Almost Perfect Scale-Revised, the Satisfaction with Life Scale, the Positive and Negative Affect Scale and 
the Self-Compassion Scale. Participants were 273 undergraduate students. Data were analyzed by using 

Structural Equation Modeling. Results: The results showed that all effects were significant except for 

the direct effect of perfectionistic strivings and concerns on subjective well-being and the indirect effect 
of perfectionistic strivings through negative self-compassion. Perfectionistic strivings has a positive 
influence on subjective well-being indirectly via increased positive self-compassion, while perfectionistic 
concerns has a negative influence on subjective well-being indirectly via decreased positive self-

compassion and increased negative self-compassion. Conclusion: Self-compassion was a partial 

mediator in the relationship between perfectionism and subjective well-being. 
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บทน า 

ความนิยมความสมบูรณแ์บบ (perfectionism) 
เป็นบุคลิกภาพที่มีความเกี่ยวข้องกับตัวแปรทางลบต่อ
สุขภาวะหลายด้าน เช่น ภาวะหมดไฟในการท างาน 
(Hill & Curran, 2016) การรับรู้ความรู้สึกด้านลบ 
(Dunkley et al., 2003) อาการของภาวะซึมเศร้า ความ
วิตกกังวล ปัญหาด้านการกิน และปัญหาการย้าคิดย้า
ท า (Limburg et al., 2017; Egan et al., 2011) รวมไป
ถึงความคิดและการพยายามฆ่าตัวตาย (Smith et al., 
2018) นอกจากนี้ การวิเคราะห์อภิมานแสดงให้เห็นว่า
กลุ่มนักศึกษามีลักษณะของความนิยมความสมบูรณ์
แบบเพิ่มมากข้ึนเน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (Curran & Hill, 2019) ความนิยมความ
สมบูรณ์แบบจึงเป็นลักษณะบุคลิกภาพที่ส่งผลทางลบ
และเป็นลักษณะท่ีมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนด้วย 

อย่างไรก็ตาม การศึกษาความนิยมความ
สมบูรณ์แบบไม่ได้มองในมิติทางลบเพียงอย่างเดียว มี
งานวิจัยท่ีศึกษาในมิติท่ีเป็นทางบวกมากข้ึน กล่าวคือ มี
การแบ่งมิติของความนิยมความสมบูรณ์ออกเป็น 2 มิติ 
มิ ติทางบวกคือความมุ่ง ม่ัน สู่ความสมบูรณ์แบบ 
(perfectionistic strivings) เป็นมิติท่ีบุคคลต้ังมาตรฐาน
หรือความคาดหวังกับตนเองที่สูง และมิติทางลบคือ
ความกังวลในความสมบูรณ์แบบ (perfectionistic 
concerns) เป็นมิติที่บุคคลกังวลกับความผิดพลาด กลัว
การถูกประเมินเม่ือไม่เป็นไปตามมาตรฐานท่ีต้ังไว้  
(Stoeber & Otto, 2006) 

ด้วยการแบ่งมิติทางบวกและลบของความนยิม
ความสมบูรณ์แบบท าให้เห็นความสัมพันธ์ที่ชัดเจน
ระหว่างตัวแปรทางด้านสุขภาพจิต (Limburg et al., 
2017; Smith et al., 2018) โดยเฉพาะกับตัวแปรสุข
ภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) ซ่ึงเป็นตัวแปร
ที่ประกอบไปด้วยความพึงพอใจในชีวิตและความรู้สึก
ด้านบวกและลบที่สะท้อนถึงภาพรวมของการมี
สุขภาพจิต ท่ี ดี ในขณะน้ัน (Diener & Ryan, 2009) 
งานวิจัยพบว่าในมิติทางลบ ความกังวลในความสมบูรณ์
แบบมีความสัมพันธ์ทางลบกับความพึงพอใจในชีวิต 
(Fowler et al., 2018; Stoeber & Stoeber, 2009; Park 
& Jeong, 2015) และสัมพันธ์ทางบวกกับความรู้สึก
ด้านลบ (Dunkley et al., 2003; Damian et al., 2021) 

แต่อย่างไรก็ตาม ในมิติทางบวก ความมุ่งม่ันสู่ความ
สมบูรณ์แบบกลับพบความสัมพันธ์ที่น่าสนใจคือ ไม่มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับความพึงพอใจในชีวิต 
(Stoeber & Stoeber, 2009; Park & Jeong, 2015) มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับความรู้สึกด้านบวก และมี
ความสัมพันธ์ทางลบกับความรู้สึกด้านลบ แต่ในระยะ
ยาวกลับไม่มีความสัมพันธ์กับความรู้สึกทางบวก 
(Damian et al., 2021) ดั ง น้ัน  ความ มุ่ง ม่ัน สู่ความ
สมบูรณ์แบบจึงเป็นมิติที่อาจจะไม่ได้สะท้อนในด้าน
บวกท้ังหมด หรือการจัดแบ่งมิติความสมบูรณ์แบบอาจ
ไม่ได้สะท้อนถึงทางบวกหรือลบที่ชัดเจน นอกจากนี้ มี
ความเป็นไปได้ที่ความนิยมความสมบูรณ์แบบอาจ
เกี่ยวข้องหรือส่งอิทธิพลผ่านไปยังตัวแปรอื่นก่อนตัว
แปรสุขภาวะเชิงอัตวิสัย 

ตัวแปรหน่ึงท่ีเกี่ยวข้องกับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย 
คือ ความเมตตากรุณาต่อตนเอง (self-compassion) 
เป็นความสามารถของบุคคลในการเปิดรับประสบการณ์
ความทุกข์ของตนเองด้วยความเข้าใจ สติ และมองว่า
ประสบการณ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการเป็นมนุษย์ (Neff, 
2003) งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญกับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Neff, 2003; Sirois 
et al., 2015; Fong & Loi, 2016; Zessin et al., 2015) 
และมีการศึกษาที่พบว่าความเมตตากรุณาต่อตนเอง
เป็นตัวแปรส่งผ่านแบบสมบูรณ์ระหว่างความนิยม
ความสมบูรณ์แบบกับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Stoeber 
et al., 2020) แต่การศึกษาดังกล่าวได้แบ่งความนิยม
ความสมบูรณ์แบบออกเป็นมิติของความสมบูรณ์แบบ
ในตนเองและความสมบูรณ์แบบในสังคม ซ่ึงอาจจะ
ไม่ได้เป็นมิติทางบวกและทางลบที่ชัดเจนมากนัก 

ดัง น้ัน ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างความนิยมความสมบูรณแ์บบในมิติความมุ่งม่ัน
สู่ความสมบูรณ์แบบและมิติความกังวลในความ
สมบูรณ์แบบกับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย โดยมีความเมตตา
กรุณาต่อตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน เพื่อท าความเข้าใจ
ตัวแปรความนิยมความสมบูรณ์แบบในมิติที่ เป็น
ทางบวกและทางลบมากข้ึน 
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สมมติฐานการวิจัย 

ความเมตตากรุณาต่อตนเองเป็นตัวแปร
ส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างความนิยมความ
สมบูรณ์แบบและสุขภาวะเชิงอัตวิสัย 

วัสดุและวิธีการ 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจมีวัตถุประสงค์
เพื่ อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความนิยมความ
สมบูรณ์แบบกับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย โดยมีความเมตตา
กรุณาเป็นตัวแปรส่งผ่าน ผู้วิจัยใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) 
โดยต้องมีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเข้า ได้แก่ เป็นนิสิต
นักศึกษาที่ปัจจุบันก าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยระดับ
ปริญญาตรี มีอายุต้ังแต่ 18 ปีข้ึนไป มีความสามารถใน
การอ่าน เขียน และเข้าใจภาษาไทยในระดับดี ไม่ได้อยู่
ระหว่างการบ าบัดรักษาโรคทางจิตเวชหรือบริการ
ปรึกษาเชิงจิตวิทยา และสมัครใจยินยอมเข้าร่วมการ
วิจัย มีผู้เข้าร่วมโครงการท้ังหมด 273 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ข้อค าถามข้อมูลท่ัวไป เป็นแบบสอบถาม

เกี่ยวกับข้อมูลเชิงประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยให้ข้อมูลเกี่ยวกบัตนเอง ประกอบดว้ย
ข้อค าถาม 8 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ เกรดเฉลี่ย ระดับ
การศึกษาในปัจจุบัน คณะท่ีก าลังศึกษา ชั้นปี พักอาศัย
อยู่ร่วมกับ และประวัติการเข้ารับบริการทางจิตเวชหรอื
ทางจิตวิทยา 

2. มาตรวัดความเมตตากรุณาต่อตนเองฉบับ
ภาษาไทยโดย Boonsrangsom (2013) เป็นมาตรวัด
ความเมตตากรุณาต่อตนเอง ซ่ึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 
6 ด้าน ได้แก่ การมีเมตตาต่อตนเอง การตัดสินและ
ต าหนิตนเอง การรับรู้ว่าประสบการณ์ท่ีมีเป็นส่วนหน่ึง
ของความเป็นมนุษย์ การรู้สึกโดดเด่ียวและแปลกแยก 
การมีสติ และการจมอยู่กับอารมณ์ มีจ านวนท้ังหมด 26 
ข้อ ลักษณะการตอบมาตรวัดจะให้ผู้ตอบได้ส ารวจ
ตนเองและให้คะแนนตนเองโดยตอบได้ 5 ระดับต้ังแต่ 
1 (แทบจะไม่เคย) จนถึง 5 (แทบจะทุกครั้ง) ตัวอย่างขอ้
ค าถามเช่น “ฉันรับไม่ได้และต าหนิข้อบกพร่องของ
ตนเอง” เป็นต้น คะแนนรวมท่ีได้ยิ่งสูงหมายถึงระดับ

การมีความเมตตากรุณาต่อตนเองสูง โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .85 

3. มาตรวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบฉบบั
ภาษาไทย (Nanthasarn et al., 2023) เป็นมาตรวัด
ลักษณะความนิยมความสมบูรณ์แบบ (Slaney et al., 
2001) ซ่ึงแบ่งความนิยมความสมบูรณ์แบบเป็น 3 มิติ
คือ มิติมาตรฐานสูง มิติความเป็นระเบียบ และมิติการ
รับรู้ความแตกต่างระหว่างมาตรฐานของตนกับความ
เป็นจริง รวมท้ังหมด 23 ข้อค าถาม โดยผู้วิจัยใช้มิติ
มาตรฐานสูงและมิติความเป็นระเบียบแทนมิติความ
มุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบ และมิติการรับรู้ความแตก
ระหว่างมาตรฐานของตนกับความเป็นจริงแทนมิติ
ความกังวลในความสมบูรณ์แบบ ตามแนวทางของ 
Stoeber and Otto (2006) ลักษณะการตอบมาตรวัด
จะให้ผู้ตอบได้ส ารวจตนเองและให้คะแนนตนเองโดย
ตอบได้ 7 ระดับต้ังแต่ 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) จนถึง 5 
(เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ตัวอย่างข้อค าถามเช่น “ฉันมีความ
คาดหวังกับตนเองไว้สูงมาก” เป็นต้น คะแนนรวมที่ได้
ยิ่งสูงหมายถึงระดับการมีความนิยมความสมบูรณ์แบบ
สูง โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .88 

4. มาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต (Isaranon, 2008) 
เป็นหน่ึงในการวัดสุขภาวะเชิงอัตวิสัยในองค์ประกอบ
ความคิดผ่านการประเมินความพึงพอใจในชีวิตโดยรวม
ของบุคคล มีจ านวนท้ังหมด 5 ข้อค าถาม ลักษณะการ
ตอบมาตรวัดจะให้ ผู้ตอบได้ส ารวจตนเองและให้
คะแนนตนเองโดยตอบได้ 5 ระดับต้ังแต่ 1 (ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง) จนถึง 7 (เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ตัวอย่างข้อค าถาม
เช่น “เหตุการณ์ในชีวิตของฉัน ท าให้ฉันมีความสุข” 
เป็นต้น คะแนนรวมท่ีได้ยิ่งสูงหมายถึงการมีระดับความ
พึงพอใจในชีวิตสูง ในการศึกษาน้ีพบค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาคของมาตรวัดท้ังฉบับเท่ากับ .81 

5. มาตรวัดความรู้สึก ด้านบวกและด้านลบ 
(Isaranon, 2008) เป็นหน่ึงในการวัดสุขภาวะเชิงอัตวิสัย
ในองค์ประกอบความรู้สึกผ่านการประเมินความรู้สึกที่
ประสบในชีวิต แบ่งเป็น 2 ด้านหลัก ได้แก่ ความรู้สึก
ด้านบวก และความรู้สึกด้านลบ มีจ านวนท้ังหมด 20 
ข้อค าถาม ตัวอย่างข้อค าถามเช่น “สดใส” “กระวน
กระวาย” เป็นต้น ลักษณะการตอบมาตรวัดจะให้
ผู้ตอบได้ส ารวจตนเองและให้คะแนนตนเองโดยตอบได้ 
5 ระดับต้ังแต่ 1 (ไม่ตรงอย่างยิ่ง) จนถึง 5 (ตรงอย่างยิง่) 
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คะแนนรวมท่ีได้ยิ่งสูงในด้านใดหมายถึงการมีระดับ
ความรู้สึกในด้านน้ันสูง โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาคเท่ากับ .90 

ในส่วนของคะแนนรวมสุขภาวะเชิงอัตวิสัย
สามารถค านวณได้ด้วยการน าค่าเฉลี่ยความพึงพอใจใน
ชีวิตบวกกับผลลบระหว่างค่าเฉลี่ยความรู้สึกด้านบวก
กับค่าเฉลี่ยความรู้สึกด้านลบ โดยคะแนนรวมสุขภาวะ
เชิงอัตวิสัยยิ่งสูงหมายถึงระดับสุขภาวะเชิงอัตวิสัยสูง 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลในชั้นเรียนด้วยการ

ใช้แบบสอบถามออนไลน์ผ่าน Google Forms โดยเม่ือ
ได้รับอนุญาตจากอาจารย์ผู้สอนแล้ว ผู้วิจัยด าเนินการ
ประชาสัมพันธ์รายละเอียดโครงการวิจัยและสิทธิของ
ผู้เข้าร่วมวิจัย หากผู้เข้าร่วมการวิจัยยินยอมที่จะเข้า
ร่วมการวิจัยก็จะกดยอมรับและยินยอมเข้าร่วมการ
วิจัยครั้งน้ี โดยการวิจัยครั้งน้ีผู้เข้าร่วมการวิจัยรับทราบ
ว่าเป็นการตอบแบบสอบถามด้วยความสมัครใจโดย
ไม่ได้รับค่าตอบแทนในการเข้าร่วมการวิจัย นอกจากนี้ 
การวิจัยครั้งน้ียังได้รับการรับรองจากคณะกรรมการ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยมหา
จุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย เลขที่รับรอง ว.448/2566 
วันที่ 1 พฤศจิกายน 2566 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
หลังจากการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจะน า

ข้อมูลจากการตอบชุดแบบสอบถามมาเรียบเรียงด้วย
การก ากับหมายเลขอ้างอิง การกลับคะแนนตาม
วิธีการใช้มาตรวัด ค านวณคะแนนรวมและคะแนนตาม
มิติย่อยของแต่ละมาตรวัด โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา (descriptive 
statistics) ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ความแปรปรวน และค่าสหสัมพันธ์ เพื่ออธิบายลักษณะ
ท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างกับตัวแปร และความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรที่สนใจศึกษา และสถิติส าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานการวิจัย  ได้แก่ การ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสรา้ง (structural equation 
modeling) เพื่ อหาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่
ลักษณะการยึดติดความสมบูรณ์แบบต่อสุขภาวะ
เชิงอัตวิสัย ผ่านความเมตตากรุณาต่อตนเอง โดยมี
รายละเอียดการวเิคราะหผ์ลดังน้ี หากใช้ตัวบ่งชี้ท้ังหมด

ในโมเดล จะท าให้โมเดลมี 74 ตัวแปร ซ่ึงเป็นโมเดลท่ี
ใหญ่มาก โอกาสที่โมเดลจะเหมาะสมกับข้อมูลน้อย 
และเสี่ยงที่นักวิเคราะห์จะปรับโมเดลจนเสี่ยงต่อการ
ท าให้ความหมายขององค์ประกอบเปล่ียน งานวิจัยครั้ง
นี้จึงใช้วิธีการจับกลุ่มตัวแปร (parceling; Little et al., 
2002; Little et al., 2013) ซ่ึงเสนอให้น าคะแนนตัวบ่งชี้
บางตัวมารวมกัน เรียกว่า กลุ่มตัวแปร (parcels) แล้ว
น ากลุ่มตัวแปรไปใช้แทนตัวบ่งชี้ หากท าได้ถูกต้อง จะ
ท าให้ค่าความสัมพันธ์ และอิทธิพลระหว่างองค์ประกอบ
ประมาณค่าได้ถูกต้อง (Rhemtulla, 2016) รายละเอียด
การจับกลุ่มตัวแปรจะแสดงไว้ในผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

ส่วนตัวแปรสุขภาวะเชิงอัตวิสัย จะใช้เป็นตัวแปร
ผสม (composite) (Schuberth, 2023 Yu et al., 2023; 
Gu et al., 2019) ท่ีสร้างข้ึนมาจากมาตรวัด 2 มาตรคือ 
มาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต (Isaranon, 2008) และ
มาตรวัดความรู้สึกด้านบวกและด้านลบ ( Isaranon, 
2008) ด้วยการก าหนดโมเดลวิธีของ Yu (Yu et al., 
2023) โดยตัวแปรผสมนี้จะสะท้อนถึงภาวะสันนิษฐาน
แบบก่อรูป (formative measures) สาเหตุที่ไม่ใช้โมเดล
องค์ประกอบหลายชั้น (hierarchical factor models) 
เน่ืองจากผู้วิจัยมองว่าตัวแปรท้ังสามตัวน้ี ไม่ได้เกิดจาก
ตัวแปรแฝงร่วมกัน แต่คะแนนรวมจะบ่งชี้ถึงระดับสุข
ภาวะของแต่ละคนเท่าน้ัน (Rhemtulla et al., 2020) 

กลุ่มตัวแปร (parcels) ท้ังหมดจะถูกตรวจสอบ
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis [CFA]) ก่อนว่ากลุ่มตัวแปรมีองค์ประกอบ
เดียวในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปร
หรือไม่ ถ้าไม่ใช่ อาจมีการแบ่งองค์ประกอบเพิ่มเติม  

ในการวิเคราะห์อิทธิพลส่งผ่าน จะพิจารณา
ระดับนัยส าคัญของอิทธิพลทางตรงและอ้อมด้วย
วิธีการสุ่มซ้า (bootstrap) ด้วยจ านวนการสุ่ม 1,000 ครั้ง 
และหาช่วงเชื่อม่ันด้วยวิธีเปอร์เซนไทล์ระดับ .95 หาก
ช่วงเชื่อม่ันไม่คลุม 0 แสดงว่าอิทธิพลดังกล่าวแตกต่าง
จากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญ การวิเคราะห์ท้ังหมดจะ
วิเคราะห์ผ่านโปรแกรม R (v4.3.2; R Core Team, 2023) 
ด้วย lavaan (v0.6.16; Rosseel, 2012) และตรวจสอบ
ความเที่ยงด้วย semTools (v0.5-6; Jorgensen et al., 
2022) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจท้ังหมด
วิเคราะห์ผ่าน psych (v2.3.9; Revelle, 2023) 
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ผลการศึกษา 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งน้ีจ านวน 273 คน 
เป็นเพศหญิงมากที่สุด รองลงมาเป็นเพศชายและไม่
ประสงค์ระบุเพศ (ร้อยละ 68.5 ร้อยละ 26.4 และร้อยละ 
5.1 ตามล าดับ) ส่วนใหญ่เป็นนิสิตนักศึกษาชั้นปีท่ี 2 
รองลงมาคือชั้นปีท่ี 1 ชั้นปีท่ี 3 และชั้นปีท่ี 4 (ร้อยละ 
54.2 ร้อยละ 27.8 ร้อยละ 14.3 และ ร้อยละ 3.7 
ตามล าดับ) ศึกษาอยู่ในกลุ่มคณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์มากที่สุด รองลงมาคือกลุ่มคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี กลุ่มคณะวิทยาศาสตร์สุขภาพและไม่
ระบุ (ร้อยละ 55.7 ร้อยละ 33.7 ร้อยละ 8.1 และร้อย
ละ 2.5 ตามล าดับ) และมีเกรดเฉลี่ยเท่ากับ 3.12 

ผลการจับกลุ่มตัวแปรศึกษาท้ังสามตัวแปร 
ลักษณะความนิยมความสมบูรณ์แบบได้รับการแบ่ง
ออกเป็น 2 องค์ประกอบในโมเดลคือ ความมุ่งม่ันสู่
ความสมบูรณ์แบบ และความกังวลในความสมบูรณ์แบบ 
อย่างไรก็ตาม มาตรวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์
แบบฉบับภาษาไทยด้ังเดิมมี 3 มิติ คือ มิติมาตรฐานสูง 
มิติความเป็นระเบียบ และมิติการรับรู้ความแตกต่าง
ระหว่างมาตรฐานของตนกับความเป็นจริง โดยความ
มุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบนิยามด้วยมิติมาตรฐานสูง 
และมิติความเป็นระเบียบ ส่วนความกังวลในความ
สมบูรณ์แบบนิยามด้วยมิติการรับ รู้ความแตกต่าง
ระหว่างมาตรฐานและความเป็นจริง ดังน้ัน ความมุ่งม่ัน
สู่ความสมบูรณ์แบบจะประกอบด้วยการจับกลุ่ม 4 กลุ่ม 
จากมิติมาตรฐานสูง 2 กลุ่ม และมิติความเป็นระเบียบ 
2 กลุ่ม และมิติการรับรู้ความแตกต่างจะประกอบด้วย
มิติการรับรู้ความแตกต่างระหว่างมาตรฐานของตนกับ
ความเป็นจริง 3 กลุ่ม การวิจัยนี้ใช้การจับกลุ่มตาม
ค าแนะน าของ Little และคณะ (Little et al., 2013) เพื่อ
ไม่ให้ความผิดปกติในโมเดลการวัดมายุ่งเกี่ยวกับความ
ผิดปกติของโมเดลความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ 
และสาเหตุท่ีความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบมี 4 กลุ่ม
น้ันเพื่ อ ไ ม่ ให้ มิ ติ ใดถูกสะท้อนแค่ก ลุ่มเ ดียวและ
ความหมายขององค์ประกอบเอียนเองไปทางใดทางหน่ึง 

การจับตัวบ่งชี้ลงกลุ่มต่าง ๆ ท าเป็นกลุ่มจะ
พยายามท าให้น้าหนักองค์ประกอบเฉลี่ยที่ลงแต่ละ
กลุ่มมีค่าใกล้เคียงกัน หรือเรียกว่าแนวทางสร้างสมดุล 
(balancing approach; Landis et al., 2000) ในกรณทีี่

มีสามกลุ่ม ก่อนจะจัดตัวบ่งชี้ จะวิเคราะห์องค์ประกอบ
แบบมีองค์ประกอบเดียวก่อน จากน้ันจะน าตัวบ่งชี้ท่ีมี
น้าหนักองค์ประกอบสูงสุดลงกลุ่มท่ีหน่ึง รองลงมาลง
กลุ่มที่สอง รองลงมาลงกลุ่มที่สาม เม่ือจัดสามอันดับ
สูงสุดครบแล้ว จะไล่น้าหนักองค์ประกอบจากด้านล่าง 
โดยให้ตัวบ่งชี้มีน้าหนักองค์ประกอบต่าสุดลงกลุ่มที่
หน่ึง รองข้ึนมาลงกลุ่มท่ีสอง รองข้ึนมาลงกลุ่มท่ีสาม 
รองข้ึนมาลงกลุ่มท่ีหน่ึง วนจนครบตัวบ่งชี้ ท้ังหมด 
ดังน้ัน การจัดตัวบ่งชี้ลงสองกลุ่ม หรือสามกลุ่มในมาตร
นี้ จะใช้แนวทางการสร้างสมดุล วิธีนี้จะเหมาะสมใน
กรณีท่ีตัวบ่งชี้ท้ังหมดมีองค์ประกอบเดียว 

ในส่วนของความเมตตากรุณาต่อตนเอง ใน
มาตรวัดประกอบข้ึนด้วย 6 มิติได้แก่ การมีเมตตาต่อ
ตนเอง การตัดสินและต าหนิตนเอง  การรับรู้ว่ า
ประสบการณ์ท่ีมีเป็นส่วนหน่ึงของความเป็นมนุษย ์การ
รู้สึกโดดเด่ียวและแปลกแยก การมีสติ และการจมอยู่
กับอารมณ์ การจับกลุ่มจะใช้การหาคะแนนรวมของ
ตัวแปรภายใต้แต่ละมิติได้รวม 6 กลุ่ม การรวมตามมิติที่
มาตรมีอยู่แล้วจะเรียกว่า กลุ่มตัวแทนด้าน (facet-
representative parcels; Hagtvet & Nasser, 2004) 
เม่ือได้ 6 กลุ่มแล้ว ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เพิ่มเติมพบว่า 
ตัวแปรท้ัง 6 กลุ่มไม่เหมาะสมต่อการมีองค์ประกอบ
เพียงแค่องค์ประกอบเดียว (2(9, N = 273) = 289.1, 
p < .001, RMSEA = .34, TLI = .23, SRMR = .25 ดังน้ัน
จึงวิเคราะห์องค์ประกอบแบบ 2 องค์ประกอบเพิ่มเติม
พบว่า ผลการวิเคราะห์ 2 องค์ประกอบเหมาะสมกับ
ข้อมูลดี (2(4 , N = 273) =  2.91, p = .57, RMSEA = 
.00, TLI = 1.01, SRMR = .01) ผลแสดงในตารางที่ 1 
โดย มิ ติ ด้านการ มี เมตตาต่อตนเอง  การรับ รู้ ว่ า
ประสบการณ์ท่ีมีเป็นส่วนหน่ึงของความเป็นมนุษย ์การ
มีสติ ได้รับการจับกลุ่มด้วยกันเรียกว่า “ความเมตตา
กรุณาต่อตนเอง” และการตัดสินและต าหนิตนเอง การ
รู้สึกโดดเด่ียวและแปลกแยก การจมอยู่กับอารมณ์ 
ได้รับการจับกลุ่มด้วยกันโดยเรียกว่า “ความจมทุกข์กับ
ตนเอง” สององค์ประกอบนีมี้ความสัมพันธ์เท่ากับ -.15 
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ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบแบบส ารวจ จากกลุ่มตัวแปรมิติย่อยของความเมตตากรุณาต่อตนเองท้ัง 6 
มิติ พบองค์ประกอบท่ีอธิบายท้ัง 6 มิติเป็น 2 องค์ประกอบ 

กลุ่มตัวแปร ความเมตตากรุณาต่อตนเอง ความจมทุกข์กับตนเอง 

การมีเมตตาต่อตนเอง .91 -.02 
การตัดสินและต าหนิตนเอง -.05 .76 

การรับรู้ว่าประสบการณ์ท่ีมีเป็นส่วนหน่ึงของความเป็นมนุษย์ .67 .17 

การรู้สึกโดดเดี่ยวและแปลกแยก .03 .86 

การมีสติ .80 -.07 

การจมอยู่กับอารมณ์ .01 .64 

ในส่วนของสุขภาวะเชิงอัตวิสัย ประกอบด้วย 
3 มาตร คือ มาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต มาตรวัด
ความรู้สึกด้านบวกและความรู้สึกด้านลบ มาตรท้ังสาม
ได้รับการจับกลุ่มให้มีมาตรละ 3 กลุ่มด้วยแนวทางการ
สร้างสมดุล และเนื่องจากความพึงพอใจในชีวิตมี 5 ข้อ 
ดังน้ันสองกลุ่มจะเป็นผลรวมของสองข้อ และอีกกลุ่ม
หน่ึงจะมีเพียงหน่ึงข้อ 

จากน้ันผู้วิจัยตรวจสอบโมเดลด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis 
[CFA]) โดยประกอบด้วยกลุ่ม (parcels) ดังนี้ ความมุ่งม่ัน
สู่ความสมบูรณ์แบบมี 4 กลุ่ม จากมิติละ 2 กลุ่ม ใน CFA 
จะให้มีความแปรปรวนร่วมระหว่างค่าคงเหลือจากกลุ่ม
ที่มาจากมิติเดียวกันด้วย ความกังวลในความสมบูรณ์
แบบมี 3 กลุ่ม ความเมตตากรุณาต่อตนเองมี 3 กลุ่ม 
ความจมทุกข์กับตนเองมี 3 กลุ่ม ความพึงพอใจในชีวิต
มี 3 กลุ่ม ความรู้สึกทางบวกมี 3 กลุ่ม และความรู้สึก
ทางลบมี 3 กลุ่ม โมเดลน้ีให้องค์ประกอบท้ังหมด
สัมพันธ์กัน ความเหมาะสมของโมเดลอยู่ในระดับพอใช้ 
(2(186, N = 273) = 488.75, p < .001, RMSEA = .07, 
SRMR = .07, TLI = .90, CFI = .92) ไม่มีกลุ่มใดที่น้าหนัก
องค์ประกอบต่ากว่า .4 แสดงว่าโมเดลองค์ประกอบนี้
สามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์ผลเพิ่มเติมได้ 

ข้ันตอนการสร้างตัวแปรผสมจากความพึงพอใจ
ในชีวิต ความรู้สึกด้านบวก และความรู้สึกด้านลบ ใช้การ
ระบุโมเดลด้วยวิธีของ Yu (Yu et al., 2023) การระบุ
โมเดลรูปแบบนี้จะสร้างตัวแปรผสมหลัก (emergent 
composite) ที่ไปสัมพันธ์กับตัวแปรอื่นในโมเดล และ
ตัวแปรผสมเสริม (excrescent composites) ที่ไม่สัมพันธ์
กับตัวแปรอื่นในโมเดล ยกเว้นสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ผสมเสริมกันเอง แม้ว่าโมเดลตัวแปรผสมจะมีความ
เหมาะสมลดลงจากตัวแปร CFA ด้ังเดิมอย่างมีนัยส าคัญ 
(2(6, N = 273) = 40.45, p < .001) เน่ืองจากตัวแปร
ผสมหลักที่เรียกว่าสุขภาวะเชิงอัตวิสัย ไม่ได้เป็นตัวแปร
เดียวท่ีอธิบายความสัมพันธ์ขององค์ประกอบท้ังสาม
กับตัวแปรอื่น แต่เนื่องจากผู้วิจัยสนใจเพียงสุขภาวะ
เชิงอัตวิสัยเพียงอย่างเดียว จึงเลือกโมเดลตัวแปรผสม
รูปแบบน้ีซ่ึงมีความเหมาะสมกับโมเดล (2(186, N = 
273) = 529.19, p < .001, RMSEA = .08, SRMR = .09, 
TLI = .89, CFI = .91) ตัวแปรผสมสามารถถูกสร้างได้
จากน้าหนัก (weights) คือ “สุขภาวะเชิงอัตวิสัย = (.34 
x ความพึงพอใจในชีวิต) + (.09 x ความรู้สึกด้านบวก) 
+ (-.58 x ความรู้สึกด้านลบ)” 
 
 

ตารางที่ 2 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบในโมเดล (N = 273) 

 1 2 3 4 5 

1. ความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบ      

2. ความกังวลในความสมบูรณ์แบบ .16*     

3. ความเมตตากรุณาต่อตนเอง .46** -.22**    

4. ความจมทุกข์กับตนเอง -.01 .76** -.17*   

5. สุขภาวะเชิงอัตวิสัย .16* -.63** .36** -.74**  

*p < .05, **p < .01 ทดสอบด้วยการทดสอบแบบ Wald
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ก า ร วิ เ ค ร า ะห์ อิ ท ธิพลส่ ง ผ่ าน ร ะหว่ า ง
องค์ประกอบของโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง ซ่ึงได้ผล
ดังรูปภาพที่  1 อิทธิพลท้ังหมดถึงระดับนัยส าคัญ 
ยกเว้นอิทธิพลทางตรงของความมุ่งม่ันและความกังวล
ในความสมบูรณ์แบบต่อสุขภาวะเชิงอัตวิสัย  และ
อิทธิพลทางอ้อมของความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบท่ี
ส่งผ่านความจมทุกข์กับตนเอง สัมประสิทธ์ิการท านาย
ของความเมตตากรุณาต่อตนเองเท่ากับ 30% ความจม
ทุกข์กับตนเองเท่ากับ 60% และสุขภาวะเชิงอัตวิสัย

เท่ากับ 62% ซ่ึงอยู่ในระดับสูง ความมุ่งม่ันสู่ความ
สมบูรณ์แบบมีผลท าให้เกิดความเมตตากรุณาต่อ
ตนเองสูงและความจมทุกข์กับตนเองต่าแล้วส่งผลท า
ให้สุขภาวะเชิงอัตวิสัยเพิ่มข้ึน ส่วนความกังวลในความ
สมบูรณ์แบบส่งผลท าให้ความเมตตากรุณาต่อตนเอง
ต่าและความจมทุกข์กับตนเองสูง ส่งผลให้สุขภาวะ
เชิงอัตวิสัยลดลง รายละเอียดของการวิเคราะห์ส่งผ่าน
และการทดสอบนัยส า คัญผ่านช่วง เชื่ อ ม่ันแบบ 
percentile bootstrap ได้ผลดังตารางที่ 3

รูปภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบและความกงัวลในความสมบูรณ์แบบต่อสุขภาวะเชิงอตั
วิสัยผ่านความเมตตาต่อตนเองและความจมทุกข์กับตนเอง โดยวงกลมแสดงถึงองค์ประกอบ (factor) และรูปหก
เหลี่ยมแสดงถึงตัวแปรผสม (composite) 

 

*p < .05, **p < .01 ทดสอบด้วยการทดสอบแบบ Wald 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบและความกังวลในความสมบูรณ์แบบต่อสุขภาวะเชิงอัต
วิสัยผ่านความเมตตาต่อตนเองและความจมทุกข์กับตนเอง (N = 273) 

อิทธิพล 
ความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบ ความกังวลในความสมบูรณ์แบบ 

b CI ของ b   b CI ของ b   

ทางตรง 0.09 (-0.06, 0.36) .10 -0.105 (-0.261, 0.034) -.166 

ทางอ้อม       

- ผ่านความเมตตาต่อตนเอง 0.08* (0.01, 0.19) .09 -0.03* (-0.07, -0.008) -.05 
- ผ่านความจมทุกข์กับตนเอง 0.07 (-0.02, 0.15) .07 -0.29* (-0.42, -0.15) -.46 

- รวม 0.15* (0.05, 0.28) .16 -0.32* (-0.46, -0.19) -.51 

ตรงและอ้อมรวมกัน 0.25* (0.07, 0.50) .27 -0.43* (-0.53, -0.31) -.68 

*p < .05, จากการทดสอบผ่านช่วงเช่ือม่ันแบบ percentile bootstrap

จากผลการวิเคราะห์พบว่า ความกังวลใน
ความสมบูรณ์แบบมีผลต่อสุขภาวะเชิงอัตวิสัยมากกว่า
ความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบ หากเทียบค่าสัมประสิทธ์ิ
ถดถอยมาตรฐาน () พบว่าค่านี้ในอิทธิพลรวมใน
ความกังวลในความสมบูรณ์แบบสูงกว่าถึงสองเท่า 
กล่าวคือ ความกังวลท่ีลดลงจะส่งผลต่อการเพิ่มสุขภาวะ

เชิงอัตวิสัยมากกว่าความมุ่งม่ันท่ีเพิ่มข้ึน โดยอิทธิพล
ทางตรงของความสมบูรณ์แบบท้ังสองตัวท่ีมีต่อสุข
ภาวะเชิงอัตวิสัยไม่มีระดับนัยส าคัญ แสดงให้เห็นว่า
อิทธิพลของความสมบูรณ์แบบถูกส่งผ่านด้วยความ
เมตตาและความจมทุกข์กับตนเองเกือบท้ังหมด 
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เม่ือพิจารณาอิทธิพลของความมุ่งม่ันสู่ความ
สมบูรณ์แบบต่อสุขภาวะเชิงอัตวิสัยพบว่า อิทธิพล
ทางตรงไม่มีระดับนัยส าคัญ แต่อิทธิพลทางอ้อมมี
ระดับนัยส าคัญ โดยอิทธิพลที่ส่งผ่านความเมตตา
กรุณาในตนเองมีระดับนัยส าคัญ แต่อิทธิพลที่ส่งผ่าน
ความจมทุกข์กับตนเองไม่มีระดับนัยส าคัญ กล่าวคือ 
ยิ่งมุ่งม่ันต่อความสมบูรณ์แบบมาก ยิ่งเมตตาต่อตนเอง
มาก และท าให้สุขภาวะเชิงอัตวิสัยดีข้ึน  

เม่ือพิจารณาอิทธิพลของความกังวลในความ
สมบูรณ์แบบต่อสุขภาวะเชิงอัตวิสัยพบว่า อิทธิพล
ทางตรงไม่มีระดับนัยส าคัญ แต่อิทธิพลทางอ้อมมี
ระดับนัยส าคัญ โดยอิทธิพลที่ส่งผ่านความเมตตา
กรุณาในตนเองมีระดับนัยส าคัญ กล่าวคือ ยิ่งกังวลใน
ความสมบูรณ์แบบมาก ยิ่งเมตตากับตนเองน้อย และ
ส่งผลให้สุขภาวะเชิงอัตวิสัยต่า และอิทธิพลที่ส่งผ่าน
ความจมทุกข์กับตนเองมีระดับนัยส าคัญ กล่าวคือ ยิ่ง
กังวลมาก ยิ่งจมทุกข์ ส่งผลให้สุขภาวะเชิงอัตวิสัยต่า 
อิทธิพลที่ส่งผ่านความจมทุกข์กับตนเองสูงกว่าอิทธิพล
ที่ส่งผ่านความเมตตากรุณาต่อตนเองมากเกือบ 9 เท่า 
เม่ือเปรียบเทียบด้วยสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน 

โดยสรุปแล้ว ความนิยมความสมบูรณ์แบบ
ส่งผลต่อสุขภาวะเชิงอัตวิสัย โดยมิติความมุ่งม่ันต่อ
ความสมบูรณ์แบบส่งผลทางบวก แต่มิติความกังวลใน
ความสมบูรณ์แบบส่งผลทางลบ โดยอิทธิพลของความ
กังวลสูงกว่ามาก และอิทธิพลของความกังวลที่มีต่อสุข
ภาวะเชิงอัตวิสัยส่วนใหญ่ถูกอธิบายด้วยความจมทุกข์
ในตนเอง กล่าวคือ ยิ่งกังวลในความสมบูรณ์แบบ ยิ่งจม
ทุกข์กับตนเอง และยิ่งมีสุขภาวะเชิงอัตวิสัยต่า 

วิจารณ์ 

โมเดลท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งน้ีแสดง
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างความนิยมความสมบูรณ์แบบ
กับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย โดยมีความเมตตากรุณาเป็น
ตัวแปรส่งผ่าน การอภิปรายจะแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น 
ดังนี้ 

ประเด็นท่ีหน่ึง มิติความกังวลในความสมบูรณ์
แบบ พบว่า มีลักษณะความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกับ
งานวิจัยที่ผ่านมา กล่าวคือ มีความสัมพันธ์ทางลบกับ
สุขภาวะเชิงอัตวิสัยท้ังองค์ประกอบความพึงพอใจในชีวิต 

(Neff, 2003; Stoeber & Stoeber, 2009) และความรู้สึก
ด้านบวก และมีความสัมพันธ์ทางลบกับความรู้สึกด้านลบ 
(Damian et al., 2021) รวมถึงมีความสัมพันธ์ทางลบ
กับความเมตตากรุณาต่อตนเอง (Mehr & Adams, 2016) 
ถึงแม้ว่างานวิจัยที่ผ่านมาจะไม่ได้แบ่งมิติความสมบูรณ์
แบบในรูปแบบเดียวกับงานวิจัยนี้ แต่พบความสัมพันธ์
ในทิศทางเดียวกัน ดังน้ัน มิติความกังวลในความ
สมบูรณ์แบบจึงน่าจะเป็นลักษณะบุคลิกภาพทางลบที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาวะของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ข้อมูลดังกล่าวสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงป้องกัน
และดูแลได้ด้วยการประเมินสุขภาวะของนิสิตนักศึกษา
เบื้องต้นเพื่อรับมือปัญหาสุขภาพจิตท่ีมีแนวโน้มเพิ่ม
มากข้ึนในปัจจุบัน (Ibrahim et al., 2013) 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของความ
กังวลในความสมบูรณ์แบบต่อสุขภาวะเชิงอัตวิสัยที่
ส่งผ่านความเมตตากรุณาต่อตนเองน้ันพบว่า อิทธิพล
ทางตรงไม่มีระดับนัยส าคัญ แต่อิทธิพลทางอ้อมมี
นัยส าคัญ โดยที่อิทธิพลทางอ้อมจะส่งผ่านความจมทุกข์
กับตนเองมากกว่าความเมตตากรุณาต่อตนเองมาก
เกือบ 9 เท่าเม่ือเปรียบเทียบด้วยค่าสัมประสิทธ์ิถดถอย
มาตรฐานดังตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า หากบุคคลที่มี
ความกังวลในความสมบูรณ์แบบมากมักจะมีลักษณะที่
จมอยู่กับความทุกข์และเป็นผลให้เกิดสุขภาวะเชิง 
อัตวิสัยที่ต่า ข้อมูลดังกล่าวสามารถน าไปประยุกต์ใช้ใน
เชิงของการพัฒนาโปรแกรมส าหรับการช่วยเหลือนิสิต
นักศึกษาโดยเฉพาะการปรับเปลี่ยนที่ความเมตตากรุณา
ต่อตนเอง โปรแกรมที่มีประสิทธิภาพควรเน้นไปในด้าน
ของการเปลี่ยนลักษณะที่จมทุกข์อยู่กับตัวเองจะส่งผล
ต่อการเปลี่ยนแปลงสุขภาวะเชิงอัตวิสัยมากกว่าการเพิ่ม
ความเมตตากรุณาต่อตนเอง 

ประเด็นที่สอง มิติความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์
แบบ พบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะเชิง 
อัตวิสัย ซ่ึงไม่สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่านมาท่ีไม่พบ
ความสัมพันธ์กับความพึงพอใจในชีวิต (Stoeber & 
Stoeber, 2009; Park & Jeong, 2015) หรือมีความสัมพนัธ์
ทางลบกับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Damian et al., 2021) 
ส่วนความสัมพันธ์กับความเมตตากรุณาต่อตนเอง
พบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับความเมตตากรุณาต่อ
ตนเอง แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับความจมทุกข์กับตัวเอง 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกบังานวจิัยที่ผ่านมา
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ที่ไม่พบความสัมพันธ์กับความเมตตากรุณาต่อตนเอง 
(Linnett & Kibowski, 2020) หรือพบความสัมพันธ์ทาง
ลบ (Tobin & Dunkley, 2021) ความสัมพันธ์กับสุขภาวะ
เชิงอัตวิสัยและความเมตตากรุณาต่อตนเองที่พบใน
งานวิจัยชิ้นน้ีอาจอธิบายได้สองสาเหตุ สาเหตุแรกคือ
การแบ่งมิติความนิยมความสมบูรณ์แบบของงานวิจัยที่
ผ่านมาไม่เหมือนกับงานวิจัยชิ้นน้ี สาเหตุที่สองคือ
กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้วิธีการสร้างตัวแปรผสม 
(Yu et al., 2023) และวิธีการแบ่งตัวแปรด้าน (Hagtvet 
& Nasser, 2004) แต่อย่างไรก็ตาม ความมุ่งม่ันสู่ความ
สมบูรณ์แบบที่ประกอบไปด้วยมิติมาตรฐานสูงและมิติ
ความเป็นระเบียบ (Stoeber & Otto, 2006) น้ันแสดงถึง
มิติทางบวกของความนิยมความสมบูรณ์แบบ กล่าวคือ 
คนที่นิยมความสมบูรณ์แบบไม่จ าเป็นต้องมีปัญหาทาง
สุขภาพจิต แต่อาจเป็นคนที่ต้องการประสบความส าเร็จ 
เป็นคนท่ีต้ังเป้าหมายเอาไว้สูง (Bulina, 2014) 

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาถึงอิทธิพลของความ
มุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบต่อสุขภาวะเชิงอัตวิสัยท่ี
ส่งผ่านความเมตตากรุณาต่อตนเองน้ันพบว่า อิทธิพล
ทางตรงไม่มีระดับนัยส าคัญ แต่อิทธิพลทางอ้อมมี
นัยส าคัญ โดยอิทธิพลที่ส่งผ่านความเมตตากรุณาต่อ
ตนเองมีระดับนัยส าคัญ แต่อิทธิพลที่ส่งผ่านความจม
ทุกข์กับตนเองไม่มีระดับนัยส าคัญ แสดงให้เห็นว่า หาก
บุคคลมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์มาก ก็จะยิ่งเมตตาต่อ
ตนเองมาก และส่งผลให้สุขภาวะเชิงอัตวิสัยดีข้ึน ผล
การวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงถึงมิติทางบวกของความ
มุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบมากข้ึน ข้อมูลดังกล่าว
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการส่งเสริมให้เกิดความ
มุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบ หรือเปลี่ยนจากความกังวล
ให้กลายเป็นความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบแทน 

ประเด็นที่สามคือ การเปรียบเทียบกันระหว่าง
มิติความกังวลในความสมบูรณ์แบบกบัมิติความมุ่งม่ันสู่
ความสมบูรณ์แบบ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ความ
กังวลส่งผลต่อสุขภาวะเชิงอัตวิสัยมากกว่าความมุ่งม่ัน
ถึงสองเท่า เม่ือเปรียบเทียบด้วยค่าสัมประสิทธ์ิถดถอย
มาตรฐานดังตารางที ่3 กล่าวคือ หากปรับลดความกังวล
ในความสมบูรณ์แบบได้จะช่วยเพิ่มสุขภาวะเชิงอัตวิสัย
มากกว่าการเพิ่มความมุ่งม่ันสู่ความสมบรูณแ์บบ ข้อมูล
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า โปรแกรมที่พัฒนาจึงควรเน้น

ในเรื่องของการปรับลดความกังวลในความสมบูรณ์
แบบมากกว่าท่ีจะเพิ่มความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบ 

ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะ 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญา

ตรีจากสถาบันอุดมศึกษาเพียงแค่ 3 แห่งอาจส่งผลต่อ
การอ้างอิง (generalizability) ไปยังกลุ่มตัวอย่างนิสิต
นักศึกษากลุ่มอื่น รวมถึงการอ้างอิงในกลุ่มประชากรอื่น
ด้วย การวิจัยครั้งต่อไปจึงควรศึกษาในกลุ่มประชากร
นิสิตนักศึกษาท่ีกว้างข้ึน รวมถึงกลุ่มประชากรอื่นที่
ไม่ใช่นิสิตนักศึกษาด้วย นอกจากน้ี การวิจัยครั้งต่อไป
ควรศึกษาถึงบริบทที่เกี่ยวข้องเช่น รายได้ เศรษฐานะ
ทางครอบครัว เพื่อช่วยอธิบายและท าความเข้าใจความ
นิยมความสมบูรณ์แบบเพิ่มมากข้ึน 

การประยุกต์ใช้ 
ผลการวิจัยสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในเชิง

ป้องกันและดูแลได้ด้วยการประเมินสุขภาวะของนิสิต
นักศึกษาเบื้ องต้นเพื่ อรับมือปัญหาสุขภาพจิตที่ มี
แนวโน้มเพิ่มมากข้ึนในปัจจุบัน และน าไปประยุกต์ใช้
ในการพัฒนาโปรแกรมโดยมุ่งเน้นการจัดการกับความ
กังวลในความสมบูรณ์แบบมากกว่าการเพิ่มความมุ่งม่ัน
สู่ความสมบูรณ์แบบ 

สรุป  

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าความเมตตากรุณา
ต่อตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่านบางส่วนของความสัมพันธ์
ระหว่างความนิยมความสมบูรณ์แบบและสุขภาวะ
เชิงอัตวิสัย และผลการวิเคราะห์โมเดลพบว่า อิทธิพล
ท้ังหมดมีระดับนัยส าคัญ ยกเว้นอิทธิพลทางตรงของ
ความมุ่งม่ันและความกังวลในความสมบูรณ์แบบต่อสุข
ภาวะเชิงอัตวิสัย และอิทธิพลทางอ้อมของความมุ่งม่ัน
สู่ความสมบูรณ์แบบที่ส่งผ่านความจมทุกข์กับตนเอง 
นอกจากนี้  มิติความกังวลในความสมบูรณ์แบบมี
อิทธิพลต่อความเมตตากรุณาต่อตนเองและสุขภาวะ
เชิงอัตวิสัยสูงกว่ามิติความมุ่งม่ันสู่ความสมบูรณ์แบบ 
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