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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแปลแบบประเมิน parental burnout assessment ฉบับภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาไทย ด้วยกระบวนการแปลข้ามวัฒนธรรมตามแนวทางมาตรฐานของการประเมินแบบรายงานตนเอง 
ร่วมกับการแปล การสังเคราะห์การแปล การแปลย้อนกลับ และการเทียบเท่าทางวัฒนธรรม และทดสอบคุณสมบัติ

ทางการวัดทางจิตวิทยาได้แก่ ความเท่ียงตรงและความเชื่อม่ันของแบบประเมินฉบับภาษาไทย วัสดุและวิธีการ 
แบบประเมินประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ (ความอ่อนล้าในการเป็นพ่อแม่ ความเป็นพ่อแม่ที่ต่างไปจากเม่ือก่อน 
ความรู้สึกเบื่ อหน่ายกับการเป็นพ่อแม่ และความห่างเหินทางอารมณ์กับลูก) จ านวน 23 ข้อค าถาม โดย
กระบวนการพัฒนาดังนี้  แปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย จากน้ันแปลกลับจากภาษาไทยเป็น
ภาษาอังกฤษ วิเคราะห์ผลการแปล และใช้การประชุมผู้เชี่ยวชาญ แบบประเมินฉบับภาษาไทยที่ได้มีการหาความ
เที่ยงตรงตามเนื้อหา ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างโดยทดสอบกับพ่อแม่ชาวไทยจ านวน 517 คน และน าคะแนนที่

ได้มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างทฤษฎีและความเชื่อม่ัน ผล

การศึกษา แบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ ฉบับภาษาไทย มีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างท้ัง 4 

องค์ประกอบเหมือนต้นฉบับและมีความเชื่อม่ันในระดับดี สรุป แม้แบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ 
ฉบับภาษาไทยจะมีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา มีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างและมีความเชื่อม่ันในระดับดี อย่างไรก็
ตาม หากน ามาใช้จริงควรมีการศึกษาเพิ่มเติม เช่น การปรับค าในบางข้อค าถามหรือมีการกลับข้อค าถามให้อยู่ในรูป
ประโยคทางบวก 

ค าส าคัญ: ภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่, แบบประเมิน, ความเที่ยงตรง, ความเชื่อม่ัน   
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Abstract 

Objectives: The aims of this study were to translate the Parental Burnout Assessment (PBA) to Thai 

with the process of cross-cultural adaptation of self-report measures’ standard guidelines, including 
forward translation, synthesis of the translation, back translation, cross-cultural adaptation, and 

pretesting and to examine its psychometric properties, i.e., validity and reliability. Materials and 

methods: The PBA consist of 4 dimensions (exhaustion in one’s parental role; contrast with previous 

parental self, feelings of being fed up one’s parental role and emotional distancing from one’s children) 
23 items. The PBA was developed by using the following methods: forward translation, synthesis of the 
translations, back translation, expert panel committee. The PBA-Thai version was validated in 517 Thai 

parents for the construct validity and reliability through a confirmatory factor analysis. Results: When 

the measurement model of PBA -Thai version was adjusted to rectify the problem of wording redundancy, 
the results showed the model fit with an empirical data with consists of 4 dimensions as the original 

model and its reliability was in a good level. Conclusion: Though the Parental Burnout Assessment-

Thai version shows satisfactory construction validity and reliability. However, there should be further 
studies in adapting some words among the items and reversed items into a positive sentence. 
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บทน า 

การเปลี่ยนแปลงในช่วงต่าง ๆ ของชีวิตอาจ
ก่อให้เกิดความต่ืนตัว กังวล ไปจนถึงความตึงเครียดได้ 
ไม่ว่าจะเป็นการเกิด การเสียชีวิต การย้ายถ่ินฐาน และ
อื่ น  ๆ  การเป็นพ่อแม่  (parenthood) ก็ เป็นความ
เปล่ียนแปลงในช่วงชีวิตหน่ึงของความเป็นมนุษย์
เช่นกัน แม้การเป็นพ่อแม่เป็นงานที่มีความส าคัญอย่าง
ยิ่งและเป็นงานท่ีสร้างความภาคภูมิใจและความสุขใจ
ให้กับคนที่เป็นพ่อแม่ แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นงานที่ใช้
ทรัพยากรท้ังทางกายและจิตใจอย่างมาก อีกท้ังคนท่ี
เป็นพ่อแม่อาจต้องเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ชีวิต 
(life style) และต้องปรับตัวต่อการใช้ชีวิตที่มีลูกที่ต้อง
รับผิดชอบ ดังน้ัน ความเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นพ่อ
แม่ (parenthood) สามารถท าให้เกิดความตึงเครียดได้
เช่นเดียวกับการท างาน (Crnic et al., 2005; Latson, 
1995; Ostberg & Hagekull, 2000)  

ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง 
Prasopkittikun et al. (2010) พบว่าปัจจัยด้านการศึกษา 
การรับรู้สมรรถนะของตนเองในการดูแลทารก การ
สนับสนุนทางสังคม ลักษณะอาชีพ และความเป็นเด็ก
เลี้ยงยาก-ง่าย มีความสัมพันธ์กับความเครียดในการ
เลี้ยงดูลูก และเช่นเดียวกับภาวะหมดไฟในการท างาน 
ความตึงเครียดที่เรื้อรังของความเป็นพ่อแม่ ร่วมกับ
ความท้าทายท่ีเกิดข้ึนในการเล้ียงลูกและลักษณะ
บุคลิกภาพบางประการของตัวพ่อแม่เองก็อาจน าไปสู่
ภาวะการหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ได้ (Vigouroux et al., 
2017) และเม่ือพ่อแม่อยู่ในภาวะที่เครียดจากการเล้ียง
ลูก สามารถส่งผลลบไม่เฉพาะต่อสุขภาพของตัวพ่อแม่
เองเท่าน้ัน (Kwok & Wong, 2000) หากแต่ยังส่งผลต่อ
ความสามารถในการเลี้ยงลูก  (Assel et al., 2002) 
ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่ลูก และพัฒนาการของเด็ก
ได้อีกด้วย (Crnic et al., 2005; Deater-Deckard, 2005; 
Feldman et al., 2004)  

ในสภาวะทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการด าเนิน
ชีวิตท่ีท้ังชายและหญิงต่างออกท างานเพื่อหาเล้ียงชีพ 
การอยู่เป็นครอบครัวขนาดเล็กมากข้ึน อาจส่งผลให้
การเตรียมตัวเป็นพ่อแม่มีความจ าเป็นมากข้ึน เพราะ
การเป็นพ่อแม่ส่วนใหญ่จะต้องท างานเพื่อหาเลี้ยงชีพ 
ร่วมกับการเล้ียงดูลูกซ่ึงเป็นงานท่ีแทบจะไม่มีวันหยุด 

ท า ให้พ่อแม่อาจเสี่ ยงต่อการประสบปัญหาทาง
สุขภาพจิต ดังน้ัน การป้องกันหรือการช่วยเหลือจึงเป็น
ส่ิงส าคัญ ด้วยเหตุนี้ การมีเครื่องมือเพื่อใช้ประเมินหรือ
ติดตามความเปลี่ยนแปลงของพ่อแม่ที่ประสบกับภาวะ
นี้ อาจช่วยเหลือพ่อแม่ผู้ปกครองที่อยู่ในภาวะก าลัง
หมดไฟ เพื่อจะได้ท าการช่วยเหลือและป้องกันไม่ให้
เกิดผลลบต่อตัวพ่อแม่เอง และตัวลูกในท่ีสุด  

แม้ภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ และภาวะ
ซึมเศร้า อาจมีผลกระทบคล้ายคลึงในบางเรื่อง เช่น 
ก่อให้เกิดอาการติดเหล้า มีปัญหาการนอนไม่หลับ มี
อาการทางกายบางอย่าง แต่ผลกระทบภาวะหมดไฟใน
การเป็นพ่อแม่และภาวะหมดไฟในการท างานที่
แตกต่างจากภาวะซึมเศร้า คือ ภาวะหมดไฟในการเป็น
พ่อแม่อาจก่อ ให้ เกิ ดการทอดท้ิง ลูก  หรือการมี
พฤติกรรมรุนแรงกับลกู และภาวะหมดไฟในการท างาน
อาจจะท าให้เกิดการอยากลาออกจากงาน ซ่ึงไม่ใช่
ลักษณะของภาวะซึมเศร้า (Mikolajczak et al., 2020) 
นอกจากน้ัน ในการศึกษาลักษณะของแบบประเมิน 
parental burnout inventory (Roskam et al., 2017) 
พบว่าช่วงของค่าสหสัมพันธ์มีคะแนนอยู่ระดับต่า-
กลางกับการภาวะหมดไฟในการท างาน ภาวะเครียดใน
พ่อแม่ และภาวะซึมเศร้า จึงมีข้อเสนอแนะว่าภาวะ
หมดไฟในการเป็นพ่อแม่ ไม่ใช่ภาวะหมดไฟในการ
ท างาน หรือความเครียด หรือซึมเศร้า (Roskam et al., 
2017)  

อย่างไรก็ตาม แบบประเมินภาวะหมดไฟใน
การเป็นพ่อแม่ (parental burnout) ยังไม่มีการสร้าง
ข้ึนในประเทศไทยหรือแม้ในต่างประเทศเอง จนกระท่ัง 
Roskam et al. (2017) ได้พัฒนาแบบประเมินภาวะ
หมดไฟในการเป็นพ่อแม่ (parental burnout inventory: 
PBI) ข้ึน PBI เป็นเครื่องมือท่ีถูกออกแบบและพัฒนาข้ึน
เพื่อใช้ในการศึกษาภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ มี
การศึกษาคุณภาพของแบบวัดชุดนี้ มีความเที่ยงตรง
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน CFI = 0.95, 
RMSEA = 0.06 และความเชื่อม่ันท้ังฉบับด้วยการศึกษา
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของครอนบาคเท่ากับ 0.91 
มีจ านวนข้อค าถาม 22 ข้อ ต่อมาในปี 2018 Roskam 
et al. (2018) ได้ตรวจสอบสังกัปของภาวะหมดไฟใน
การเป็นพ่อแม่และวิเคราะห์องค์ประกอบของแบบ
ประเมินภาวะหมดไฟ (parental burnout inventory: 
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PBI) อีกครั้ง โดยการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นแม่ที่
อยู่ในสภาวะหมดไฟ ท าให้ได้พบว่ามิติของภาวะหมด
ไฟในการเป็นพ่อแม่สามารถแบ่งออกเป็น  4 มิติ 
ประกอบด้วย 1. มิติของความอ่อนล้าในการเป็นพ่อแม่ 
(emotional in one’s parental role) 2. ความเป็นพ่อ
แม่ที่ ต่างไปจากเ ม่ือก่อน (contrast with previous 
parental self) 3. ความรู้สึกเบื่อหน่ายกับการเป็นพ่อ
แม่  ( feelings of being fed up with one’s parental 
role) และ  4 .  ความห่ า ง เหินทางอารมณ์กับลูก 
(emotional distancing from one’s children) และมี
การเพิ่มจ านวนข้อค าถามรวมเป็น 23 ข้อ และเรียก
แบบประเมินชุดนี้ว่า parental burnout assessment 
(PBA) 

จากเหตุผลที่กล่าวไว้ข้างต้น ผู้วิจัยจึงเล็งเห็น
ความส าคัญในการพัฒนาแบบประเมินชุดนี้  โดยการ
แปลแบบประเ มิน  parental burnout assessment 
แบบ translation, cross cultural-adaptation ร่วมกับ
การศึกษาความเท่ียงตรงและความเชื่อม่ันของแบบ
ประเมิน หวังว่าจะช่วยในการศึกษาภาวะหมดไฟในการ
เป็นพ่อแม่ในบริบทประเทศไทยที่มีความแตกต่าง
หลายด้านจากประเทศในแถบทวีปยุโรป  ซ่ึงเป็น
ต้นฉบับของแบบประเมินชุดนี้ อาทิ ความแตกต่างทาง
วัฒนธรรม ซ่ึงอาจส่งผลต่อความเชื่อและวิถีปฏิบัติของ
คนในสังคมน้ัน ๆ และอาจรวมถึงความเชื่อ ค่านิยมและ
วิถีปฏิบัติในการเป็นพ่อแม่ด้วย ท าให้เข้าใจปรากฏการณ์
ภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ในประเทศไทย รวมถึง
สามารถใช้ข้อมูลจากแบบประเมินเพื่อเป็นส่วนหน่ึง
ของการวางแผนป้องกันหรือช่วยเหลือพ่อแม่หรือ
ผู้ปกครองต่อไป 

วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อแปลแบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็น
พ่อแม่  (parental burnout assessment: PBA) เป็น
ภาษาไทยและศึกษาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบ
ประเมิน 

2. เพื่อศึกษาค่าความเท่ียงตรงและความเชื่อม่ัน
ของแบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่  
(parental burnout assessment: PBA) ฉบับภาษาไทย 

วัสดุและวิธีการ 

กลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ศึกษา คือ พ่อแม่ท่ีมีลูกอายุต้ังแต่

แรกเกิดจนถึง 18 ปี และมีท้ังพ่อและแม่อาศัยอยู่
ร่วมกันในบ้านเดียวกัน  โดยท าการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) จากพ่อ
แม่ในจังหวัดเชียงใหม่ คือ เขตอ าเภอเมือง จังหวัด
เชียงใหม่ โดยค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่
เพียงพอส าหรับการวิเคราะห์คุณสมบัติการวัดทาง
จิตวิทยาในการวิจัยครั้งน้ี โดยใช้ค าแนะน าของ Hair et 
al. (2006) ที่ระบุว่าควรใช้กลุ่มตัวอย่างมากกว่า 300 
คนเพื่อลดความคลาดเคลื่อนในการวิเคราะห์ เน่ืองจาก 
Heywood case ที่ท าให้ความแปรปรวนจากความ
คลาดเคลื่อนมีค่าน้อยกว่าศูนย์ นอกจากนี้ ยังพิจารณา
จากการค านวณโดยใช้ข้อค าถามคูณด้วยสิบ ซ่ึงใน
การศึกษาครั้ ง น้ี มี ข้อค าถามท้ังส้ิน 23 ข้อในการ
ตรวจสอบโครงสร้างองค์ประกอบเชิงยืนยัน ดังน้ัน ได้
ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 240 คน โดยการเก็บ
ข้อมูลครั้งน้ีมีผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยจ านวน 517 คน 

เกณฑ์การคัดเข้า คือ พ่อแม่ที่สมัครใจเข้าร่วม
โครงการวิจัยและลงนามยินยอมในเอกสารเพื่อเข้าร่วม
วิจัย และเป็นผู้ใช้ภาษาไทยเป็นหลักในการสื่ อสาร 
สามารถพูด อ่าน เขียนภาษาไทยได้อย่างคล่องแคล่ว 
โดยเป็นพ่อแม่ที่ให้การอบรมเลี้ยงดูลูก และอาศัยอยู่
ร่วมกันในบ้านเดียวกันที่ลูกเรียนอยู่ ในโรงเรียน
ระดับประถมและมัธยมศึกษา อ าเภอเมือง จังหวัด
เชียงใหม่ เกณฑ์คัดออก คือ พ่อแม่ที่ไม่ประกอบอาชีพ 
หรือไม่สามารถหาเลี้ยงครอบครัวได้ รวมถึงพ่อแม่ที่มี
ความเจ็บป่วยทางกาย/จิต 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
1. โครงสร้างของแบบประเมินภาวะหมดไฟใน

การเป็นพ่อแม่ 
แบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ 

( parental burnout assessment: PBA) ต้ น ฉ บั บ 
(Roskam et al., 2018) เป็นแบบสอบถามชนิดที่ ให้
ผู้ตอบประเมินตนเอง (self-reported) ประกอบด้วยขอ้
ค าถามจ านวน 23 ข้อ วัดภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อ
แม่ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 ความอ่อน
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ล้าในการเป็นพ่อแม่ (exhaustion in one’s parental 
role: EX) มีข้อค าถามจ านวน 9 ข้อ องค์ประกอบที่ 2 
ความเป็นพ่อแม่ที่ต่างจากที่เคยเป็น (contrast with 
previous parental self: CO) มีข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ 
องค์ประกอบที่ 3 ความรู้สึกเบื่อหน่ายกับการเป็นพ่อ
แม่  ( feelings of being fed up with one’s parental 
role: FU) มีข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ และองค์ประกอบที่ 
4 ความห่ าง เหินทางอารมณ์กับลู ก  ( emotional 
distancing from one’s children: ED) มีข้อค าถาม
จ านวน 3 ข้อ มีการตอบเป็นมาตรลิเคิร์ท โดยให้
คะแนนอยู่ระหว่าง 0 คะแนน (ไม่เคย) ถึง 7 คะแนน 
(ทุกวัน) 

2. กระบวนการแปลและตรวจสอบคุณภาพ
แบบประเมิน 

2.1 ผู้วิจัยขออนุญาตผู้พัฒนาเครื่องมือ
เพื่อแปล จากน้ันท าการแปลเครื่องมือเป็นภาษาไทย 
(forward translation) โดยผู้เชี่ยวชาญท้ังภาษาไทย
และภาษาอังกฤษกลุ่มที่ 1 ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องอื่นกับ
การวิจัยนี้ จ านวน 2 ท่าน ผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญท าการ
เปรียบเทียบผลของการแปล หากมีความแตกต่างใน
การแปลจะถูกอภิปรายและหาข้อยุติ จากน้ันท าการ
แปลเครื่ อ ง มือย้อนกลับ  (back-translation) โดย
ผู้เชี่ยวชาญท้ังภาษาไทยและภาษาองักฤษกลุ่มท่ี 2 ที่ไม่
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้ จ านวน 2 ท่าน จากน้ัน
ผู้วิ จั ย ร่ วมกับ ผู้ เชี่ ย วชาญท่ีแปลใน ข้ัน  forward 
translation และ back-translation ท าการพิจารณาให้
มีความเทียบเท่ากัน (equivalence) ใน 4 ด้าน ได้แก่ 
ด้านความหมาย (semantic) ด้านส านวน (idiomatic) 
ด้านประสบการณ์ (experiential) และด้านแนวคิด 
(conceptual) ส าหรับความแตกต่างในการแปลหรือ
การแก้ไขจะถูกอภิปราย และหาข้อยุติด้วยมติของที่
ประชุม  และไ ด้ เครื่ อ ง มือคือแบบประเ มิน  PBA 
ภาษาไทย ฉบับทดลอง 

2.2 จากน้ันศึกษาหาความเท่ียงตรงตาม
เน้ือหาของแบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ 
ฉบับภาษาไทย โดยผู้เชี่ยวชาญด้านจิตเวชและจิตวทิยา 
ประกอบด้วยจิตแพทย์  นักจิตวิทยาคลินิกและ
นักวิชาการทางจิตวิทยา  รวม 5 ท่ าน  ด้วยการ
ค านวณหาค่าดัชนีความเท่ียงตรงตามเนื้อหา (content 
validity index-CVI) รายข้ออยู่ในช่วง .80 - 1.00 เม่ือ

พิจารณาค่าดัชนีความเท่ียงตรงตามเน้ือหาท้ังฉบับ (S-
CVI) ได้เท่ากับ .95 ซ่ึงอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ท่ีควร
ม า ก ก ว่ า  . 80 ข้ึ น ไ ป  ( Cronbach, 1952 cited in 
Boateng et al., 2018)  

2.3 น าแบบประเมินที่ผ่านการตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงตามเน้ือหาจากผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้ 
(tryout) กับพ่อแม่ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน 
เพื่อศึกษาความเชื่อม่ัน (reliability) ของแบบวัด โดย
เลือกใช้วิธีวิเคราะห์ความสอดคล้องภายในด้วยการใช้
ค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha) ซ่ึงค่าดังกล่าวควรเกิน .70 ข้ึนไปถึงจะยอมรับ
ได้  ผลการวิ เคราะห์ ค่าสัมประสิทธ์ิความเชื่ อ ม่ัน
ของครอนบาคในกลุ่มทดลองใช้นี้พบว่ามีค่าเท่ากับ .96 

2.4 การตรวจสอบคุณสมบัติการวัดทาง
จิตวิทยาอันได้แก่ ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างทฤษฎี
และความเชื่อม่ัน โดยน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 517 คน ด้วยการให้กลุ่มตัวอย่างตอบใน
กระดาษแบบประเมิน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างโดย

ใช้สถิติพื้นฐาน จ านวน ค่าร้อยละ 
2. วิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  โดยใช้

โปรแกรม LISREL ส าหรับการตรวจสอบคุณสมบัติการ
วัดทางจิตวิทยาได้แก่ ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง
ทฤษฎีของแบบจ าลองการวัด 4 องค์ประกอบในกลุ่ม
ตัวอย่างคนไทย และความเชื่อม่ันขององค์ประกอบ 
(composite reliability) (Hair et al., 2006) 

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 
การวิจัยนี้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยใน

คน จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รหัสโครงการวิจัย CMUREC 
61/046 

ผลการศึกษา 

ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยตรวจสอบความเที่ยงตรง
และความเชื่อม่ันของแบบประเมินภาวะหมดไฟในการ
เป็นพ่อแม่ ฉบับภาษาไทย โดยอาศัยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรง
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เชิ งโครงสร้างทฤษฎี  โดยพิจารณาว่าโครงสร้าง
องค์ประกอบ (factor structure) และความเชื่อม่ันของ
องค์ประกอบ (composite reliability) โดยเก็บข้อมูล
จากพ่อแม่คนไทยท่ีมีลูกอายุต้ังแต่แรกเกิดจนถึง 18 ปี
อาศัยอยู่ ร่วมกันในบ้านเดียวกันที่ลูกเรียนอยู่ ใน
โรงเรียน อ าเภอเมือง จ านวน 517 คน 

กลุ่มตัวอย่างมีฐานะเป็นพ่อและแม่ไล่เลี่ยกัน 
คือ เป็นแม่จ านวน 269 คน คิดเป็นร้อยละ 52.03 เป็น
พ่อจ านวน 248 คน คิดเป็นร้อยละ 47.97 ส่วนใหญ่มี

อายุอยู่ในช่วงอายุ 40-45 ปี รองลงมาอายุอยู่ในช่วง 
35-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 34.82 และ 25.92 ตามล าดับ 
ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิด
เป็นร้อยละ 52.42 รองลงมาคือระดับปริญญาโท คิด
เป็นร้อยละ 20.50 และส่วนใหญ่มีจ านวนบุตร 2 คน 
รองลงมาคือ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 59.38 และ 29.98 
ตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลทั่วไป  จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ ชาย 248 47.97 

 หญิง 269 52.03 

อายุ ต่ากว่า 35 ปี 31 6 

 35-39 ป ี 134 25.92 

 40-44 ปี 180 34.82 
 45-49 ป ี 98 18.96 

 50-54 ปี 54 10.44 

 55-60 ปี 14 2.71 

 60 ปีขึ้นไป 4 0.77 

 ไม่ระบุ 1 0.19 

ระดับการศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น 22 4.26 

 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. 58 11.22 

 ปริญญาตรี 271 52.42 

 ปริญญาโท 106 20.50 

 ปริญญาเอก 13 2.51 
 อื่น ๆ 39 7.54 

 ไม่ระบุ 8 1.55 

จ านวนบุตร 1 คน 155 29.98 

 2 คน 307 59.38 

 3 คน 40 7.74 

 4 คน 9 1.74 

 5 คน 1 0.19 

 ไม่ระบุ 5 0.97 

การแปลไปข้างหน้าและการแปลย้อนกลับโดย
ผู้แปลท่ีมีความเชี่ยวชาญท้ังสองภาษาและคุ้นเคยกับ
สองวัฒนธรรม รวมถึงการเทียบเคียงทางความหมาย 
ส านวน ประสบการณ์ และแนวคิดโดยผู้แปลท้ัง 4 คน 
และนักวิจัยที่มีความคุ้นเคยกับการใช้แบบประเมินทาง
จิตวิทยา 3 คน ได้แบบประเมินก่อนน าไปใช้จริง เพื่อ

น าไปหาความเท่ียงตรงตามเน้ือหาและความเชื่อม่ัน ดัง
แสดงตัวอย่างในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 ตัวอย่างการแปลไปข้างหน้าและการแปลยอ้นกลับของแบบประเมินชุดก่อนน าไปใช้ 

ข้อความจาก

ต้นฉบับ 

การแปลไป

ข้างหน้า คน

ที่1 (F1) 

การแปลไป

ข้างหน้า คน

ที่2 (F2) 

ข้อความ หลัง

การ

สังเคราะห ์

การแปล

ย้อนกลับ คน

ที่ 1 (B1) 

การแปล

ย้อนกลับ คน

ที่ 2 (B2) 

ข้อความหลังการเทียบเคียง

ทางความหมาย ส านวน 

ประสบการณ์ แนวคิด 

PBA32: I have 

the sense that 

I’m really worn 

out as a parent 

ข้าพเจ้าสัมผัส

ได้ว่าไม่มี

เรี่ยวแรงที่จะ

ท าหน้าที่

ผู้ปกครอง 

ฉันรู้สึกว่า

อ่อนล้าใน

ฐานะพ่อแม่ 

ฉันสัมผัสได้

ว่าฉันเหน่ือย

ล้ามากใน

ฐานะพ่อแม่ 

I know that I 

am burned 

out in my 

status as a 

parent. 

I sense that 

I am very 

tired as a 

parent. 

EX2 ฉันสัมผัสได้ว่าฉันเหน่ือย

ล้ามากในฐานะพ่อแม่ 

PBA16: I feel as 

though I’ve lost 

my direction as 
a dad/mum 

ข้าพเจ้ารู้สึก

หลงทางใน

การท าหน้าที่
พ่อแม่ 

ฉันรู้สึกหลง

ทางใน

บทบาทของ
ความเป็นพ่อ/

แม ่

ฉันรู้สึกว่าฉัน

เคว้งคว้าง ไร้

ทิศทางในการ
ท าหน้าที่พ่อ

แม่ 

I feel 

directionless 

in my role as 
a parent. 

I feel that I 

am lost as a 

parent. 

CO6 ฉันรู้สึกว่าฉันไร้ทิศทาง

ในการท าหน้าที่พ่อแม่ 

PBA34: I don’t 

enjoy being 

with my 

child(ren) 

ข้าพเจ้าไม่มี

ความสุขเวลา

อยู่กับบุตร 

ฉันไม่ชอบอยู่

กับลูก 

ฉันไม่มี

ความสุขเวลา

ที่ได้อยู่กับลูก

ของฉัน 

I don’t feel 

happy when 

I am with 

my children. 

I do not feel 

happy when 

being with my 

child. 

FU5 ฉันไม่ได้เพลิดเพลินเวลา

อยู่กับลูก 

PBA49: I’m no 

longer able to 

show my 

child(ren) how 

much I love 
them 

ข้าพเจ้าไม่

สามารถแสดง

ความรักให้

บุตรได้อีก

ต่อไป ว่า
ข้าพเจ้ารัก

บุตรมากแค่

ไหน 

ฉันไม่สามารถ

แสดงความรัก

ต่อลูกได้อีก

ต่อไป 

ฉันไม่สามารถ

แสดงให้ลูกรู้

ได้อีกต่อไปว่า 

ฉันรักเขามาก

แค่ไหน 

I can no 

longer 

express to 

my child 

how much I 
love them. 

I cannot my 

child how 

much I love 

him/her any 

longer. 

ED3 ฉันไม่สามารถแสดงให้

ลูกรู้ได้อีกต่อไปว่าฉันรักเขา

มากแค่ไหน 

ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับการแจกแจง
ปกติของตัวแปรสังเกตในการวิจัยครั้งน้ีท้ังส้ิน 23 ตัว
แปรสังเกต ซ่ึงเป็นคะแนนของข้อค าถามท้ัง 23 ข้อของ
แบบวัดฉบับภาษาไทย เพื่อตรวจสอบการแจกแจงโดย
พิจารณาจากค่าความเบ้ร่วมกับความโด่ง (skewness 
and kurtosis combined) ผลการวิเคราะห์พบว่าตัว
แปรสังเกตท้ัง 23 ตัวแปรมีค่าความเบ้กับความโด่ง
ระหว่าง 54.26-588.70 และมีนัยส าคัญทางสถิติ และ
ค่าความเบ้เป็นค่าบวกซ่ึงสะท้อนให้เห็นปัญหาจากการ
แจกแจงแบบเบ้ขวา (right skewed) ของข้อมูล ดังน้ัน
ผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีการแปลงคะแนนของตัวแปรสังเกต
ท้ังหมดเพื่ อแก้ ไขปัญหาดังกล่าว (Tabachnick & 
Fidell, 2007) โดยใช้ค าส่ังแปลงเป็นคะแนนปกติ ผล
การแปลงคะแนนดังกล่าว พบว่าค่าความเบ้และความ
โด่งดีข้ึน แต่ยังพบปัญหาของการแจกแจงแบบเบ้ขวา
อยู่ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลดังกล่าวเป็นไปตามที่ผู้พัฒนา

แบบวัดฉบับภาษาไทยได้คาดไว้และเป็นไปตาม
งานวิจัยในอดีต (Roskam et al., 2017) ซ่ึงเป็นไปตาม
ธรรมชาติของการตอบตัวชี้วัดในแบบวัดที่เกี่ยวข้องกับ
สุขภาพจิตของบุคคล นอกจากนี้ ยั งตรวจสอบ
คว ามสั มพั น ธ์ ขอ ง ตั ว แปรสั ง เ กตทุ ก คู่ ด้ ว ยค่ า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันพบว่ามีนัยส าคัญ
ทางสถิติทุกคู่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง .19 
จนถึง .89  

ผลการตรวจสอบดังกล่าวแสดงถึงข้อตกลง
เบื้ องต้นก่อนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
จากน้ันผู้วิจัยวิเคราะห์ค่าความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน โดยใช้ข้อค าถาม 23 ข้อ ปรับแก้แบบจ าลอง
การวัดโดยพิจารณาค่าดัชนีปรับแก้ (modification 
index) ในโปรแกรม LISREL ร่วมกับการปรึกษาจาก
ผู้พัฒนาแบบวัดต้นฉบับ ผู้วิจัยจึงปรับแก้โดยอนุญาต
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ให้ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตมีความสัมพันธ์
กันท้ังส้ิน 11 คู่ พบว่า แบบจ าลองการวัดภาวะหมดไฟ
ในการเป็นพ่อแม่ที่ปรับแก้แล้วมีค่าดัชนีความกลมกลืน
ทุกตัวอยู่ในเกณฑ์ที่น่าพอใจ ดังแสดงไว้ในตารางที่ 2 
และภาพที่  1  แสดงว่ าหลั งจากด า เนินการปรับ
แบบจ าลองการวัดแล้ว พบว่า แบบจ าลองการวัดมี
ความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์จากกลุ่มตัวอย่าง
พ่อแม่คนไทย (2= 877.55, df = 213, p <.01; NC = 
4.16; CFI = .97; NNFI = .96; RMSEA = .079; AIC = 
1003.55; ECVI = 2.02)  ถึงแม้ว่ าค่ า ไคสแควร์ที่ ใช้
ส าหรับการทดสอบความกลืนแบบวิธีการด้ังเดิมจะมี
นัยส าคัญทางสถิติ ค่าดังกล่าวอาจได้รับผลกระทบอัน
เ น่ื อ งม าจ ากขนาดขอ งก ลุ่ม ตั ว อย่ า ง ไ ด้  ท้ั ง น้ี  
Tabachnick and Fidell (2007)  กล่าวว่ า ในกรณีที่
ตรวจสอบความกลมกลืนจะต้องพิจารณาค่าปรับแก้
ของค่าไคสแควร์ ได้แก่ normed chi-square (NC) ซ่ึง
ควรมีค่าน้อยกว่า 5 ก็เป็นระดับที่ยอมรับได้ (Bollen, 
1989) นอกจากนี้ยังพิจารณาค่าดัชนีอื่ น ๆ ตาม
ค าแนะน ามาตรฐานของ Kline (2016) ได้แก่ ดัชนีวัด
กลุ่ ม  incremental fit index ที่ เปรี ยบเทียบความ

กลมกลืนแบบจ าลองในการวิจัยกับแบบจ าลองพื้นฐาน
ท่ีสมมุติว่าตัวแปรไม่สัมพันธ์กัน ซ่ึงในการวิจัยน้ีเลือกใช้
ค่าดัชนี comparative fit index (CFI) ที่ควรสูงกว่า .90 
และดัชนี non-normed fit index (NNFI) ที่ควรสูงกว่า 
.80 นอกจากนี้ยังพิจารณาจากค่าดัชนี root mean 
square error of approximation (RMSEA) ที่ สะท้อน
ถึงการขาดความสอดคล้อง (lack of fit) และการก าหนด
แบบจ าลองการวัดที่ผิด ค่า RMSEA ส าหรับการวัดที่ดี
ควรเข้าใกล้ศูนย์ โดยท่ัวไปแล้วควรมีค่าต่ากวา่ .08 จาก
ข้อค้นพบข้างต้นพบว่าค่าดัชนีวัดทุกตัวอยู่ในเกณฑ์ที่
น่าพึงพอใจแสดงว่าแบบจ าลองมีความกลมกลืนดีกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ผู้วิจัยยังพิจารณาค่าดัชนีกลุ่ม predictive fit 
indices ส าหรับใช้เปรียบเทียบแบบจ าลอง ได้แก่ ค่า 
Akaike information criteria (AIC) และค่า expected 
cross-validation index (ECVI) แบบจ าลองการวัดที่
น ามาเปรียบมีค่าดัชนีท้ังสองน้อยกว่าแสดงว่ามีความ
กลมกลืนมากกว่า จากผลการวิเคราะห์พบว่าแบบจ าลอง
หลังปรับแล้วมีความกลืมกลืนดีกว่าแบบจ าลองของ 
Roskam et al. (2018) และแบบจ าลองการปรับ 

ตารางที่ 3 แสดงการทดสอบความสอดคล้องของแบบจ าลองทฤษฎีการวัดก่อนและหลังปรับแบบจ าลอง 

แบบสอบถาม 2 df NC CFI NNFI RMSEA AIC ECVI 

แบบสอบถาม PBA ต้นฉบับ 

(Roskam et al. 2018) 

1391.07 224 6.21 .94 .94 .10 1495.07 3.00 

ก่อนปรับแบบจ าลอง 1939.15 230 8.43 .92 .92 .12 2031.15 4.08 

หลังปรับแบบจ าลอง  887.55 213 4.16 .97 .96 .07 1003.55 2.02 
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ภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบจ าลองการวัดของแบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็น
พ่อแม่ที่ปรับแก้แล้ว จ านวน 23 ข้อ โดย EX คือ ความอ่อนล้าในการเป็นพ่อแม่; CO คือ ความเป็นพ่อแม่ที่ต่างไป
จากเม่ือก่อน; FU คือ ความรู้สึกเบื่อหน่ายกับการเป็นพ่อแม่; ED คือความห่างเหินทางอารมณ์กับลูก

ความเช่ือมั่นของแบบประเมินภาวะหมดไฟในการ
เป็นพ่อแม่ ฉบับภาษาไทย 
 ผู้วิจัยตรวจสอบความเชื่อม่ันของแบบประเมิน
ภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ ฉบับภาษาไทยจาก
หลักฐานของความเชื่อม่ันขององค์ประกอบ (composite 
reliability: CR) ซ่ึ ง เ ป็นค่าความเชื่ อ ม่ัน ท่ีน าความ

แปรปรวนของความคลาดเคลื่อนในการวัดมาค านวณ
ร่วมด้วย เป็นการวัดค่าความเชื่อม่ันท่ีแก้ไขปัญหาของ
ค่าสัมประสิทธ์ิความเชื่อม่ันของครอนบาคท่ีค่อนข้าง
เคร่งครัดและมีการประมาณค่าต่าเกินไปเพราะยึดถือ
สมมติฐานของ Tau-equivalent model (Raykov, 1997) 
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในการศึกษานี้ 
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การใช้ค่าความเชื่อม่ันขององค์ประกอบมีความเหมาะสม
มากกว่า ค่าดังกล่าวถ้าค านวณได้ .70 ข้ึนไปแสดงถึง
ความเชื่อม่ันท่ีดีขององค์ประกอบการวัด อีกท้ังเป็น
หลักฐานหน่ึงของความเท่ียงเชิงเหมือน (convergent 
validity) อีกด้วย  
 สูตรในการค านวณค่าความเชื่ อม่ันจะใช้ค่า
น้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (standardized factor 
loading) และความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน
ในการวัดของตัวแปรสังเกตแต่ละตัว (Hair et al., 2006) 
ดังนี้ 

 

เม่ือค านวณค่าความเชื่อม่ันขององค์ประกอบ
ตามสูตรข้างต้น พบว่า ค่าความเชื่อม่ันขององค์ประกอบ 

(composite reliability: CR) ของแบบประเมินภาวะ
หมดไฟในการเป็นพ่อแม่ ฉบับภาษาไทย ในองค์ประกอบ
ท่ี 1 ความอ่อนล้าในการเป็นพ่อแม่ มีค่าความเชื่อม่ัน
ขององค์ประกอบเท่ากับ .86 องค์ประกอบที่ 2 ความ
เป็นพ่อแม่ท่ีต่างไปจากเม่ือก่อน มีค่าความเชื่อม่ันของ
องค์ประกอบเท่ากับ .92 องค์ประกอบที่ 3 ความรู้สึก
เบื่ อหน่ายกับการเป็นพ่อแม่ มีค่าความเชื่ อม่ันของ
องค์ประกอบเท่ากับ .95 และองค์ประกอบสุดท้ายด้าน
ความห่างเหินทางอารมณ์กับลูก มีค่าความเชื่อม่ันของ
องค์ประกอบเท่ากับ .80 โดยสรุปแล้วแบบประเมิน
ภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ ฉบับภาษาไทยมีค่า
ความเชื่ อม่ันอยู่ในระดับท่ีน่าพึงพอใจ ดังแสดงใน
ตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 ข้อค าถามและค่าน้าหนักองค์ประกอบของแบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ ฉบับภาษาไทยที่
ปรับแก้แล้ว จ านวน 23 ข้อ 

องค์ประกอบและข้อค าถาม ค่าน้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 

องค์ประกอบที่ 1 ความอ่อนล้าในการเป็นพ่อแม่: EX (CR = .86) 

EX1 ฉันรู้สึกหมดเรี่ยวแรงในบทบาทของการเป็นพ่อแม่ .73 

EX2 ฉันสัมผัสได้ว่าฉันเหน่ือยล้ามากในฐานะพ่อแม่ .61 

EX3 ฉันรู้สึกเหน่ือยจากบทบาทพ่อแม่มากถึงขั้นท่ีว่านอนเท่าไหร่ก็ไม่พอ .50 

EX4 เม่ือฉันต่ืนเช้าขึ้นมาและต้องเผชิญกับอีกวันในการเล้ียงลูก ฉันก็มีความรู้สึกเหน่ือยล้า

ก่อนท่ีจะเริ่มต้นเสียอีก 

.68 

EX5 เพียงแค่คิดถึงทุกอย่างที่ต้องท าเพื่อลูก ฉันก็รู้สึกเหน่ือยล้าแล้ว .66 

EX6 ฉันสูญส้ินก าลังในการเล้ียงดูลูกของฉัน .66 

EX7 บทบาทการเป็นพ่อแม่ของฉันน้ัน ได้ผลาญทรัพยากรท้ังหมดของฉันไปจนหมด .66 

EX8 บางครั้งฉันรู้สึกว่าฉันก าลังเล้ียงลูกตามความเคยชิน .48 

EX9 ฉันก าลังอยู่ในสภาพการที่ต้องเอาตัวรอดไปวัน ๆ ในฐานะบทบาทการเป็นพ่อแม่ .76 

องค์ประกอบที่ 2 ความเป็นพ่อแม่ที่ต่างไปจากเม่ือก่อน: CO (CR = .92)  

CO1 ฉันคิดว่าตอนน้ีฉันไม่ได้เป็นพ่อ/แม่ท่ีดีดังที่เคยเป็น .63 

CO2 ฉันบอกกับตัวเองว่า ฉันไม่ใช่พ่อแม่แบบที่เคยเป็นอีกต่อไป .60 

CO3 ฉันรู้สึกละอายใจกับการเป็นพ่อแม่อย่างที่ฉันก าลังเป็นอยู่น้ี .64 

CO4 ฉันหมดความภาคภูมิใจกับตัวเองในฐานะพ่อแม่แล้ว .64 
CO5 ฉันมีความรู้สึกว่าฉันไม่เป็นตัวของตัวเองอีกต่อไปเมื่ออยู่กับลูก .60 

CO6 ฉันรู้สึกว่าฉันไร้ทิศทางในการท าหน้าที่พ่อแม่ .66 

องค์ประกอบที่ 3 ความรู้สึกเบื่อหน่ายกับการเป็นพ่อแม่: FU (CR = .95)  

FU1 ฉันไม่สามารถรับบทบาทการเป็นพ่อแม่ได้อีกต่อไป .77 

FU2 ฉันทนกับการเป็นพ่อแม่ไม่ไหวแล้ว .70 

FU3 ฉันรู้สึกเหมือนว่าฉันไม่สามารถทนการเป็นพ่อแม่ได้แล้ว .70 

FU4 ฉันรู้สึกเหมือนว่า ฉันไม่สามารถรับมือกับการเป็นพ่อแม่ได้ .72 

FU5 ฉันไม่ได้เพลิดเพลินเวลาอยู่กับลูก .56 
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องค์ประกอบและข้อค าถาม ค่าน้าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 

องค์ประกอบที่ 4 ความห่างเหินทางอารมณ์กับลูก ED (CR = .80) 

ED1 ฉันแค่ท าในส่ิงท่ีฉันต้องท าเพื่อลูกของฉัน แต่ไม่ท ามากไปกว่าน้ัน .62 

ED2 นอกเหนือจากกิจวัตรท่ัวไป (เช่น พาขึ้นรถ ป้อนอาหาร พาเข้านอน) ฉันไม่สามารถ

ทุ่มเทเรื่องอื่น ๆ เพื่อลูกได้อีกต่อไป 

.68 

ED3 ฉันไม่สามารถแสดงให้ลูกรู้ได้อีกต่อไปว่าฉันรักเขามากแค่ไหน .70 

โดยสรุปแล้ว หลักฐานจากผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันตามทฤษฎีและการวิเคราะห์
ความเชื่ อม่ันขององค์ประกอบแสดงให้เห็นว่าแบบ
ประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ ฉบับภาษาไทย
ที่แปลจาก Roskam et al. (2018) จ านวน 23 ข้อ มี
องค์ประกอบท่ีเป็นไปตามทฤษฎีซ่ึงประกอบไปด้วย 4 
องค์ประกอบตามแบบวัดด้ังเดิม ท้ังน้ีการปรับปรุงแบบ
วัดดังกล่าวท าให้แบบจ าลองการวัดและคุณสมบัติของ
การวัดทางจิตวิทยามีความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง
พ่อแม่ไทยมากข้ึน 

วิจารณ์ 

การแปลแบบประเมินเป็นภาษาไทย  และ
การแปลย้อนกลับ 

การศึกษาครั้งน้ีประยุกต์หลักการแปลและ
พัฒนาเครื่ องมือจาก  The American Association of 
Orthopedic Surgeons: AAOS (Beaton et al., 2000) 
และวิ ธีการแปลแบบประเมิน aberrant behavior 
checklist-community (ABC-C) ของ Narkpongphun 
and Charnsil (2019) ซ่ึงนอกเหนือจากมีกระบวนการ
แปลแบบ forward-backward translation แล้ว มีการ
พิจารณาให้มีความเทียบเท่ากัน (equivalence) โดยใช้
การเทียบเท่า 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความหมาย (semantic), 
ด้านส านวน (idiomatic), ด้านประสบการณ์ (experiential) 
และด้านแนวคิด (conceptual) เพื่ อให้การแปลที่ได้
สามารถรักษาแนวคิด เนื้อหา และประสิทธิภาพของ
เครื่ องมือไว้ให้ได้มากที่สุด และยังมีความเหมาะสม 
และตรงตามเนื้อหาเชิงวัฒนธรรมของผู้ที่จะใช้แบบ
ประเมิน (Beaton et al., 2000; Beaton et al., 2007)  

ในวิธีการแปล การศึกษาครั้งน้ี ผู้เชี่ยวชาญการ
แปลท้ัง 4 คน เป็นผู้เชี่ยวชาญท้ังภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษเป็นอย่างดี ซ่ึงการท่ีผู้แปลมีคุณสมบัติท่ี

เหมาะสม มีผลอย่างมากที่จะท าให้ผลการแปลแบบ
ประเมินจะสามารถคงเนื้ อหาได้ใกล้เคียงกับแบบ
ประเมินต้นฉบับได้มาก (Puttapaun & Sriphetcharawut, 
2017) ท้ังยังเป็นบุคคลท่ีไม่เคยเห็นแบบประเมินต้นฉบับ
มาก่อน ท าให้ลดอคติการแปลจากภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาไทย และการแปลกลับจากภาษาไทยเป็น
ภาษาอังกฤษ  

การเทียบเท่ากัน (equivalence) 
นอกเหนือจากการแปลแล้ว การพิจารณาให้มี

ความเทียบเท่ากัน (equivalence) โดยใช้การเทียบเท่า 
4 ด้าน ได้แก่ ด้านความหมาย (semantic), ด้านส านวน 
( idiomatic), ด้านประสบการณ์ (experiential) และ
ด้านแนวคิด (conceptual) ได้ท าให้แบบประเมินชุดนี้
ได้รับการปรับข้อค าถามให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมไทย 
โดยไม่ให้เสียความหมายของต้นฉบับ เช่น ในข้อ EX8 
“บางครั้งฉันรู้สึกก าลังเล้ียงลูกตามความเคยชิน” มา
จากค าถามต้นฉบับ “I sometimes have the impression 
that I’m looking after my child (ren) on autopilot” 
แม้ในแบบประเมินต้นฉบับได้พยายามสื่อให้เห็นว่ารูป
เอกพจน์และพหูพจน์ของค าว่า child (ren) แต่ภาษาไทย
ไม่มีรูปของค านามท่ีเป็นเอกพจน์หรือพหูพจน์ ดังน้ัน
ผู้เชี่ยวชาญจึงแนะน าให้เป็นค าว่า “ลูก” เพราะเป็นที่
เข้าใจในบริบทไทย  

นอกจากน้ันค าว่า “autopilot” ในด้านท้ัง
ความหมายและด้านส านวน เม่ือแปลแล้วไม่สามารถใช้
ค าที่ เป็นความหมายตรงตัวว่า “ระบบขับเคลื่ อน
อัตโนมัติ” ได้ เนื่ องจากเม่ือวางในรูปประโยคของ
ภาษาไทยแล้ว ท าให้ไม่ตรงความหมายที่ต้องการสื่อ จึง
ต้องลงศึกษาในแง่แนวคิดของ autopilot ที่ถูกสร้าง
ข้ึนมาให้ นักบินได้มีโอกาสในการขับเครื่ องบินใน
ระยะไกล เนื่องจากเป็นระบบที่สามารถขับเคลื่อนได้
เอง นักบินไม่ต้องคิด ท าให้สามารถพักได้ เปรียบเสมือน
กับการกระท าที่ท าซ้า ๆ ที่ท าอย่างคุ้นเคย จนเกิดเป็น
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ความเคยชิน และสมองได้พัก ถ้าเปรียบเป็นแนวคิด
ของภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ ที่พ่อแม่มีพลังใน
การดูแลลูกมีปริมาณน้อย แต่ยังคงต้องดูแลลูก แต่เป็น
การดูแลลูกแบบประหยัดพลัง ท าให้ที่ประชุมการ
เทียบเท่าด้านแนวคิดแล้ว จึงเลือกใช้ค าว่า “เคยชิน” 
เพื่อใช้ในบริบทประเทศไทย 

จะเห็นได้ว่าคุณสมบัติที่ผู้ท าหน้าที่แปลเป็นผู้
ที่มีความเชี่ยวชาญทางภาษาไทยและภาษาอังกฤษ มี
ความสามารถท้ังภาษาต้นฉบับ (ภาษาอังกฤษ) และ
ภาษาเป้าหมาย (ภาษาไทย) อย่างเท่าเทียมกัน ร่วมกับ
การประชุมแต่ละข้ัน รวมถึงการเทียบเท่าท าให้ได้ผล
ของการแปลที่มีลักษณะของเนื้อหาและแนวคิดใกล้เคียง
กับต้นฉบับ (Beaton et al., 2007; Sawasdipanich & 
Tiansawad, 2011; Puttapaun & Sriphetcharawut, 
2017) 

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างแบบประเมิน 
แบบจ าลองการวัดภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อ

แม่ ฉบับภาษาไทย ที่ปรับแก้แล้วมีค่าดัชนีความ
กลมกลืนอยู่ในเกณฑ์ที่น่าพอใจ และมีความเที่ยงตรง
เชิงโครงสร้างที่มีคุณภาพตามทฤษฎีใน 4 องค์ประกอบ 
(2= 887.55, df = 213, p < .01, CFI = .97, RMSEA = 
.079) สอดคล้องกับคุณสมบัติของแบบประเมินภาวะ
หมดไฟในการเป็นพ่อแม่ต้นฉบับ (Roskam et al., 
2018) แบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ 
ฉบับภาษาฟินนิช (Aunola et al., 2020) และฉบับ
ภาษาโรมาเนีย (Stănculescu et al., 2020) อย่างไรก็
ตาม Cheng et al. (2020) พบว่าแบบประเมินภาวะ
หมดไฟในการเป็นพ่อแม่ฉบับภาษาจีนมีความเที่ยงตรง
เชิงโครงสร้างแบบองค์ประกอบเดียว ซ่ึงอาจอธิบายได้
ว่าแบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ ฉบับ
ภาษาจีนมีลักษณะของความสัมพันธ์กันของท้ัง 4 
องค์ประกอบ (inherently correlated) และสามารถ
รวมสี่องค์ประกอบนี้เข้าเป็นปัจจัยเดียวกัน  อีกการ
อธิบายหน่ึงคือพ่อแม่ชาวจีนอาจมองภาพภาวะหมดไฟ
ในการเป็นพ่อแม่แบบองค์รวม จึงท าให้ไม่สามารถแยก
เป็น 4 องค์ประกอบตามต้นฉบับได้ (Cheng et al., 
2020) อย่างไรก็ตาม  ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดย
เปรียบเทียบความกลมกลืนรายข้อแบบจ าลองหลาย
องค์ ป ระกอบจากข้ อค้ นพบในการศึ กษานี้ กั บ

แบบจ าลององค์ประกอบเดียวของ Cheng et al. (2020) 
ต่อไป  

ความเช่ือมั่นของแบบประเมิน  
แบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ 

ฉบับภาษาไทยท้ัง 4 องค์ประกอบมีความเชื่ อม่ัน
ระหว่าง .80-.95 อยู่ในระดับดี 

สรุป 

แบบประเมินภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อแม่ 
ฉบับภาษาไทย มีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา มีความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสร้างและมีความเชื่อม่ันในระดับดี 
น่าจะเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ในการน าไปใช้ทาง
คลินิกและทางวิจัยเกี่ยวกับภาวะหมดไฟในการเป็นพ่อ
แม่ อย่างไรก็ตาม หากจะน าแบบประเมินไปใช้จริง อาจ
มีการศึกษาเพิ่มเติม เช่น การปรับค าในบางข้อค าถาม
หรือมีการกลับข้อค าถามให้อยู่ในรูปประโยคทางบวก 
ส่วนแนวทางในการท าการศึกษาต่อไป ควรศึกษาใน
กลุ่มประชากรไทยที่มีเศรษฐานะหลากหลาย เนื่องจาก
การวิจัยใช้การสมัครใจของผู้เข้าร่วมวิจัย  และเก็บ
ข้อมูลในโรงเรียนขนาดใหญ่ ลักษณะของกลุ่มผู้เข้าร่วม
วิจัยมีการศึกษาสูง และควรหาเกณฑ์ปกติในกลุ่มพ่อแม่
ชาวไทย นอกจากนี้ บทบาทของพ่อและแม่อาจมีความ
แตกต่างกันในการเลี้ยงดู ดังน้ัน ในการวิจัยครั้งต่อไปผู้
ที่สนใจอาจศึกษาเพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติการวัด
ของภาวะหมดไฟระหว่างพ่อและแม่โดยใช้การ
วิเคราะห์เชิงยืนยันพหุกลุ่ม  (multiple group CFA) 
เพื่อตอบค าถามดังกล่าวได้ 
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