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ความเครียด การจดัการความเครียด กบัคุณภาพชีวิตในการท างานของ
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บทคดัย่อ 

วตัถปุระสงค ์1) เพือ่ศกึษาระดบัความเครยีด การจดัการความเครยีด และคุณภาพชวีติในการท างาน 
2) เพือ่เปรยีบเทยีบคุณภาพชวีติในการท างานโดยจ าแนกตามปัจจยัสว่นบุคคล 3) เพือ่ศกึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างความเครยีดกบัคุณภาพชวีติในการท างาน และ 4) เพื่อศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการจดัการ
ความเครยีดกบัคุณภาพชวีติในการท างาน วสัดแุละวิธีการ กลุ่มตวัอย่าง คอื เจา้หน้าทีใ่หค้ าปรกึษา
ทางโทรศพัท ์ศูนยช์่วยเหลอืสงัคม สายด่วน 1300 กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย ์
150 คน เครื่องมือวิจยัใช้แบบสอบถามข้อมูลทัว่ไป แบบวดัความเครียด แบบสอบถามการจดัการ
ความเครยีด และแบบประเมนิคุณภาพชวีติ การวเิคราะหข์อ้มูลใชส้ถติ ิรอ้ยละ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบน
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วารสารจิตวิทยาคลินิกไทย 2 ปีที่ 52 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2564 

มาตรฐาน t-test F-test (ค่าแปรปรวนทางเดยีว) การเปรยีบเทยีบรายคู่โดยวธิ ีLSD และค่าสมัประสทิธิ ์
สหสมัพนัธ์แบบเพยีรส์นั ผลการศึกษา 1) ในภาพรวมเจา้หน้าทีม่คีวามเครยีดในระดบัต ่า มกีารจดัการ
ความเครยีดในระดบัปานกลางทัง้การจดัความเครยีดที่ปัญหาและการจดัการทีอ่ารมณ์ และมคีุณภาพ
ชวีติในการท างานในระดบัปานกลาง 2) เจา้หน้าทีท่ีม่ปัีจจยัสว่นบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส 
รายได้ อายุงาน และลักษณะการปฏิบัติงานแตกต่างกัน  มีคุณภาพชีวิตในการท างานไม่ต่างกัน 
3) ความเครยีดด้านร่างกายและด้านพฤตกิรรมโดยรวมมคีวามสมัพนัธ์ทางลบกบัคุณภาพชวีติในการ
ท างาน และ 4) การจดัการความเครยีดที่ปัญหามคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัคุณภาพชวีติในการท างาน 
สรปุ เจา้หน้าทีม่คีวามเครยีดระดบัต ่า มกีารจดัการความเครยีดและมคีุณภาพชวีติในการท างานระดบั
ปานกลาง ความเครยีดดา้นร่างกายและดา้นพฤตกิรรมโดยรวม มคีวามสมัพนัธ์ทางลบกบัคุณภาพชวีติใน
การท างาน ขณะทีก่ารจดัการความเครยีดทีปั่ญหามคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัคุณภาพชวีติในการท างาน 

ค าส าคญั: ความเครยีด, การจดัการความเครยีด, คุณภาพชวีติในการท างาน 

Abstract 

Objectives: 1) to study stress levels, stress management and quality of work life. 2) to compare 
the quality of work life classified by personal factors. 3) to study the relationships between stress 
and quality of work life. 4) to study the relationship between stress management and quality of 
work life. Materials and methods: Sample group were 150 staffs of One Stop Crisis Center 
1300 Hotline of Ministry of Social Development and Human Security. The research data was 
collected using the following tools. The questionnaires consisted of General Information Inquiry 
form, Stress Assessment form, Stress Management Questionnaire and Quality of Life. The 
collected data were analyzed using percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test, F-test, 
and Pearson Correlation Coefficient. Results: 1) Staff stress was low; there were moderate level 
of stress management and quality of working life. 2) Staffs with different personal factors as 
gender, age, marital status, income, years’ experience, and job description there is no difference 
in quality of life at work. 3) Overall physical and behavioral stress mental stress had negative 
relation with quality of work life. 4) Stress management by dealing with the problem-focused coping 
had positive relation with quality of work life. Conclusion: Overall, staff stress level was low. 
There was moderate level of coping and moderate quality of working life. Those with different 
personal factors had the same quality of working life. Overall physical and behavioral stress 
mental stress had negative relation with quality of work life. Whereas dealing with the problem-
focused coping was positively related with quality of work life. 
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บทน า 

ประเทศไทยได้ประสบกบัสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 (Covid-19) เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2563 
และรุนแรงอย่างมากในเดือนมีนาคม 2563 
(Department of disease control, Ministry of 
Public Health, 2020) โดยสถานการณ์ ณ วนัที ่
23 สิงหาคม 2563 พบว่า มีผู้ติดเชื้อสะสม 
3,395 คน เสยีชวีติ 58 คน ส่งผลใหม้ผีูว้่างงาน
เนื่องจากสถานประกอบการได้รับผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจ ในเดือนมีนาคม 2563 จ านวน 
392,000 คน ทัว่ประเทศ คดิเป็นรอ้ยละ 1 ของ
ผู้มีงานท าทัว่ประเทศ (National Statistical 
Office, March 2020) เป็นผลใหม้ผีูข้อรบับรกิาร
จากสายด่วน 1300 กระทรวงการพฒันาสงัคม
และความมัน่คงของมนุษย์ เพิ่มขึ้นจากเดิม
อย่างมาก โดยในเดอืนเมษายน 2563 มผีูข้อรบั
บรกิารทัว่ประเทศ จ านวน 16,953 คน เพิม่ขึ้น
จากเดือนมีนาคม คิดเป็นร้อยละ 51 ในเดือน
พฤษภาคม 2563 มผีู้ขอรบับรกิารทัว่ประเทศ 
จ านวน 36,422 คน เพิม่ขึ้นจากเดอืนเมษายน 
คดิเป็นรอ้ยละ 114 และในเดอืนมถิุนายน 2563 
มผีูข้อรบับรกิารทัว่ประเทศ จ านวน 49,673 คน 
เพิม่ขึน้จากเดอืนพฤษภาคม คดิเป็นรอ้ยละ 36 
(One Stop Crisis Center, Ministry of Social 
Development and Human Security, 2020)  

ดว้ยเหตุนี้ สายด่วน 1300 ศูนยช์่วยเหลอื
สงัคม กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คง
ของมนุษย์ จึงเป็นช่องทางการเข้าถึงบริการ
ทางสงัคมของรฐับาลช่องทางหนึ่ง โดยเป็นจุด
ใหบ้รกิารแบบศูนย์บรกิารเบด็เสรจ็ เพื่อรบัแจง้
เหตุและให้ความช่วยเหลือผู้ประสบปัญหา
สงัคมผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ หน่วยรบัแจ้ง
เหตุกว่า 20,000 แห่งทัว่ประเทศ เวบ็ไซต์ของ
หน่วยงาน แอปพลิเคชัน่ในโทรศพัท์เคลื่อนที่ 

และโทรศัพท์สายด่วน โดยมีเจ้าหน้าที่ให้
ค าปรึกษาทางโทรศัพท์เพื่อให้บริการในการ
แจ้ง เหตุต่ าง  ๆ ตลอด 24 ชัว่ โมง ดังนั ้น
เจ้าหน้าที่จงึเป็นผู้ปฏบิตังิานที่ส าคญัในการให้
ความช่วยเหลือผู้ประสบปัญหาสงัคมโดยต้อง
ตดิต่อสื่อสารกบัผู้ประสบปัญหาสงัคมโดยตรง 
ต้องรบัแรงกดดนัและปัจจยัต่าง ๆ ร่วมกบัการ
ที่มผีู้มาขอรบับริการจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างมาก
ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ในขณะที่เจ้าหน้าที่มี
จ านวนเพยีง 150 คนเท่านัน้ สง่ผลใหเ้จา้หน้าที่
มีภาระงานที่มากขึ้น ซึ่งอาจส่งผลให้ เกิด
ความเครยีดและมผีลต่อคุณภาพชีวติและการ
ปฏิบัติงานได้ ถึงแม้ว่าผู้บริหารกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมัน่คงของมนุษย์จะมี
นโยบายในการให้บุคลากรของหน่วยงานใน
สงักดักระทรวงฯ สบัเปลีย่นกนัปฏบิตัหิน้าที่ให้
ค าปรึกษาทางโทรศัพท์ศูนย์ช่วยเหลือสังคม 
สายด่วน 1300 ด้วยแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไ ม่
เพียงพอต่อภาระงานที่เพิ่มมากขึ้น ท าให้
เจ้าหน้าที่ปฏิบตัิหน้าที่ในช่วงสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(Covid-19) อาจมคีวามเครยีด และผลกระทบ
ต่ อคุณภาพชีวิตและการปฏิบัติง านของ
เจา้หน้าทีไ่ดใ้นระยะยาว  

โดยคุณภาพชีวิตการท างาน (Quality 
of Work Life) เป็นลักษณะการท างานที่ท าให้
บุคคลนัน้ เกิดความรู้สึกเป็นสุขจากสภาพที่
ตนเองได้รับขณะปฏิบัติงาน การปรับปรุง
คุณภาพชีวิตในการท างาน จึงถือเป็นวิธีการ
หนึ่งในการพัฒนาองค์กรเพราะมีผลกระทบ
โดยตรงต่อตัวบุคคลที่ปฏิบัติงาน อยู่ภายใน
องคก์ร ดงันัน้ การมคีุณภาพชวีติการท างานทีด่ี
ขึ้นจะท าให้พนักงานมีความสมบูรณ์ทัง้ทาง
ร่างกายและจิตใจ ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและ
เพิ่มผลผลิตให้กับองค์กร ซึ่งคุณภาพชีวิตใน



กมลวรรณ รอถ้า, ทิพย์วัลย์ สุรินยา 
 

วารสารจิตวิทยาคลินิกไทย 4 ปีที่ 52 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2564 

การท างานจะส่งผลต่อองคก์ร 3 ประการ ไดแ้ก่ 
(1) การเพิ่มผลผลิตขององค์กร (2) เพิ่มพูน
ขวัญ และก าลังใจของผู้ปฏิบัติงานตลอดจน 
เป็นแรงจงูใจแก่พนกังานในการท างาน และ (3) 
คุณภาพชีวิตในการท างานจะช่วยปรับปรุง
ศกัยภาพของผู้ปฏิบตังิาน นอกจากนี้คุณภาพ
ชีวติในการท างานสามารถท าให้เกิดความพึง
พอใจในการท างานและความผูกพนัต่อองค์กร
ไ ด้  (Department of Labour Protection and 
Welfare, 2004) แต่อย่างไรกต็ามทัง้ความเครยีด 
และคุณภาพชวีติในการท างาน ต่างกข็ึ้นอยู่กบั
ปัจจยัสว่นบุคคล เช่น เพศ วยั อายุงาน เป็นต้น 
โดยผลการวิจัยของ Ivancevich, Matteson, 
Freedman & Phillips (1990) เกี่ยวกบัปัจจยัที่
ก่อใหเ้กดิความเครยีด พบว่า ปัจจยัส่วนบุคคล 
(individual stressors) ได้แก่ เพศ วยั ทศันคติ 
ประสบการณ์ทีม่ตี่องาน ภาระงาน หน้าทีค่วาม
รับผิดชอบ และความมุ่งหวังต่องาน มีผล
โดยตรงต่อความเครียด และคุณภาพชีวิตใน
การท างาน  

ด้วยเหตุนี้ การท าการศึกษาเกี่ยวกับ
ความเครียด ทัง้ 3 ด้าน คือ ด้านจิตใจ ด้าน
ร่างกาย และดา้นพฤตกิรรม (Robbins & Judge, 
2007) และการจดัการความเครยีดทัง้ 2 ลกัษณะ 
คอื การจดัการทีปั่ญหาโดยตรง และการจดัการ
ที่อารมณ์ (Lazarus & Folkman, 1984) ของ
เจ้าหน้าที่ ให้ค าปรึกษาทางโทรศัพท์ศูนย์
ช่วยเหลือสงัคม สายด่วน 1300 กระทรวงการ
พฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์จึงเป็น
สิง่ที่มคีวามจ าเป็น เนื่องจากความเครยีดและ
การจัดการความเครียด มีผลโดยตรงต่อ
คุณภาพชีวิตใน 8 ด้าน ได้แก่  การได้รับ
ค่าตอบแทนทีเ่พยีงพอและยุตธิรรม สิง่แวดลอ้ม
ที่ถูกลกัษณะและปลอดภยั ความก้าวหน้าและ
ความมัน่คงในงาน การพฒันาสมรรถภาพของ

บุคคล การบูรณาการทางสงัคมหรอืการท างาน
ร่วมกนั สทิธขิองพนักงาน ความสมดุลระหว่าง
ชีวิตงานกับการท างานโดยส่วนรวม และ
ลักษณะงานที่เกี่ยวข้องและสมัพนัธ์กับสังคม
โดยตรง (Walton, 1975) 

ดังนั ้น เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
เจ้าหน้าที่ การจดัการกับความเครียดจึงเป็น
กลวธิทีีส่ าคญัในการเผชญิหน้ากบัความเครยีด
ที่เกิดจากภาระงานที่เพิ่มขึ้น และปัญหาของ
ผู้รบับรกิารที่มคีวามซบัซ้อน หลากหลายมาก
ขึน้ดว้ยเหตุนี้ ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษาความเครยีด 
การจดัการความเครยีดกบัคุณภาพชวีติในการ
ท างานของเจา้หน้าทีใ่หค้ าปรกึษาทางโทรศพัท์
ในช่วงโควดิ-19 ศูนยช์่วยเหลอืสงัคม สายด่วน 
1300 กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คง
ของมนุษย ์เพือ่หาแนวทางลดความเครยีด และ
เพิ่มคุณภาพชีวิตให้แก่เจ้าหน้าที่ อันจะท าให้
เจา้หน้าทีซ่ึง่เป็นสือ่กลางในการใหค้วามช่วยเหลอื 
สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ก่อใหเ้กดิประโยชน์สูงสุดแก่ผูป้ระสบปัญหาสงัคม
และหน่วยงานไปพร้อม ๆ กบัการมสีุขภาพจติ 
และคุณภาพชวีติทีด่ใีนระยะยาวต่อไป 

วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 

1. เพื่อศึกษาระดับความเครียด การ
จัดการความเครียด และคุณภาพชีวิตในการ
ท างานของเจา้หน้าทีใ่หค้ าปรกึษาทางโทรศพัท์ 
สายด่วน 1300 กระทรวงการพฒันาสงัคมและ
ความมัน่คงของมนุษย ์

2. เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตในการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ โดยจ าแนกตามปัจจัย
สว่นบุคคล 

3. เพื่ อ ศึกษาความสัมพันธ์ ร ะหว่ า ง
ความเครยีดกบัคุณภาพชวีติในการท างานของ
เจา้หน้าที ่
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4. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการ
จัดการความเครียดกับคุณภาพชีวิตในการ
ท างานของเจา้หน้าที ่

สมมติฐานการวิจยั 

1. เจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษาทางโทรศัพท์
ศูนย์ช่วยเหลอืสงัคม สายด่วน 1300 กระทรวง
การพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ใน
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ 
Covid-19 ทีม่ปัีจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ 
สถานภาพสมรส รายได้ อายุงาน และลกัษณะ
การปฏบิตังิานแตกต่างกนั จะมคีุณภาพชวีติใน
การท างานแตกต่างกนั  

2. ความเครยีดของเจา้หน้าทีม่คีวามสมัพนัธ์
กบัคุณภาพชวีติในการท างาน 

3. การจดัการความเครยีดของเจ้าหน้าที่ 
มคีวามสมัพนัธก์บัคุณภาพชวีติในการท างาน 

ตวัแปรท่ีศึกษา 

ตวัแปรอสิระ ไดแ้ก่ 1) ปัจจยัสว่นบุคคล 
ประกอบดว้ย เพศ อายุ สถานภาพ รายไดเ้ฉลีย่
ต่อเดอืน ภาระรบัผดิชอบในครอบครวั อายุการ
ท างาน และลกัษณะการปฏบิตังิาน 2) ความเครยีด 
ประกอบด้วยด้านจิตใจ ด้านร่างกาย และด้าน
พฤติกรรม และ 3) การจัดการความเครียด 
ประกอบด้วย การจดัการที่ปัญหาโดยตรง และ
การจดัการทีอ่ารมณ์ 

ตัวแปรตาม คือ คุณภาพชีวิตในการ
ท างาน ประกอบดว้ย 1) การไดร้บัค่าตอบแทน
ทีเ่พยีงพอและยุตธิรรม 2) สภาพการท างานทีม่ี
ความปลอดภยัและสง่เสรมิสุขภาพ 3) ความกา้วหน้า
และความมัน่คงในงาน 4) การพฒันาสมรรถภาพ
ของบุคคล 5) การบูรณาการทางสงัคมหรอืการ
ท างานร่วมกนั 6) สทิธิของพนักงาน 7) ความ

สมดุลระหว่างชีวิตงานกับการท างานโดย
ส่วนรวม และ 8) ลักษณะงานที่เกี่ยวข้องและ
สมัพนัธก์บัสงัคมโดยตรง 

นิยามศพัทเ์ฉพาะ 

เจ้าหน้าท่ีให้ค าปรึกษาทางโทรศพัท์ 
หมายถึง เจ้าหน้าที่ให้ค าปรกึษาทางโทรศพัท์ 
ศูนย์ช่วยเหลอืสงัคม สายด่วน 1300 กระทรวง
การพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ มี
หน้าที่ให้ค าปรึกษาแนะน าผู้ใช้บริการทัง้จาก
โทรศพัท์และจากการเข้ามาติดต่อด้วยตนเอง 
รวมถึงเฝ้าระวงัสถานการณ์ทางสงัคมจากสื่อ
ต่าง ๆ และจดัท าแบบสง่ต่อการใหค้วามช่วยเหลอื
ไปยงัหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง  

ปั จ จั ย ส่ ว น บุ ค ค ล  ห ม า ย ถึ ง 
ลกัษณะเฉพาะของเจา้หน้าที ่ประกอบดว้ย เพศ 
อายุ ระดบัการศกึษา สถานภาพสมรส รายได้
ต่อเดอืน ภาระรบัผดิชอบในครอบครวั อายุการ
ท างาน และระยะเวลาปฏบิตังิาน 

ลักษณะการปฏิบัติงาน หมายถึง 
ช่วงเวลาการปฏิบตัิงาน แบ่งออกเป็น 3 ผลดั 
คือ ผลัดเช้าตัง้แต่ 06.00-14.00 น. ผลัดบ่าย
ตั ้งแต่  14.00-22.00 น .  และผลัดดึกตั ้งแต่  
22.00-06.00 น. 

ความเครียด  หมายถึง  สภาวะที่
เจ้าหน้าที่รบัรู้หรอืรู้สกึถึงปัญหาที่ได้รบัจากที่
ท างาน ตลอดจนท าให้เกดิความรู ้สกึอดึอดั 
คบัขอ้งใจ รูส้กึถูกคุกคามจากปัญหาในทีท่ างาน 
ซึ่งส่งผลต่อทางร่างกายและจิตใจ รวมถึง
ประสทิธิภาพในการท างาน และคุณภาพชีวิต 
โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านจิตใจ ด้าน
ร่างกาย และดา้นพฤตกิรรม ในการศกึษาครัง้นี้ 
ใชแ้บบวดัความเครยีด ของ Robbins and Judge 
(2007) ประเมนิความเครยีดประกอบดว้ย 3 ดา้น
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คอื 1) ความเครยีดด้านจิตใจ 2) ความเครียด
ดา้นรา่งกาย และ 3) ความเครยีดดา้นพฤตกิรรม 

การจัดการความเครียด หมายถึง 
การปรับตัวเพื่อเผชิญกับความเครียดเมื่อ
เ จ้ าห น้ าที่ป ร ะสบ เหตุ ก าร ณ์ที่ ก่ อ ให้ เกิด
ความเครยีด บุคคลจะประเมนิสถานการณ์ และ
ปรบัตวัเพือ่เผชญิกบัความเครยีด ประกอบดว้ย 
1) การมุ่งจดัการกบัปัญหา 2) การมุ่งจดัการกบั
อารมณ์ ในการศกึษาครัง้นี้โดยใชแ้บบสอบถาม
การจดัการความเครยีด ของ Lazarus and Folkman 
(1984) ประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ 1) การ
จดัการความเครยีดการจดัการทีปั่ญหาโดยตรง 
(Problem-focused coping) และ 2) การจดัการ
ความเครียดการจัดการที่อารมณ์ (Emotion-
focused coping) 

คณุภาพชีวิตในการท างาน หมายถงึ 
ความรู้สกึพงึพอใจในการท างานของเจ้าหน้าที่ 
โดยเน้นการมสี่วนร่วมในกระบวนการตดัสนิใจ
และแกไ้ขปัญหาส าคญัขององคก์ร ซึง่มผีลกระทบ
ต่อชวีติการท างาน อกีทัง้มคีวามหมายรวมไป
ถึงความรู้สึกทัง้หลายของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับ
การท างาน ในการศกึษาครัง้นี้ ใชแ้บบประเมนิ
คุณภาพชีวิตของ Kongsak (2011) ซึ่งสร้าง
ตามแนวคิดของ Walton (1975) วัดคุณภาพ
ชีวติในการท างานประกอบด้วย 8 ด้าน ได้แก่ 
1) การไดร้บัค่าตอบแทนทีเ่พยีงพอและยุตธิรรม 
2) สิ่งแวดล้อมที่ถูกลักษณะและปลอดภัย 3) 
ความก้าวหน้าและความมัน่คงในงาน 4) การ
พฒันาสมรรถภาพของบุคคล 5) การบูรณาการ
ทางสงัคม หรอืการท างานร่วมกนั 6) สทิธขิอง
เจ้าหน้าที่ 7) ความสมดุลระหว่างชีวติงานกับ
การท างาน โดยส่วนรวม และ 8) ความเป็น
ประโยชน์ต่อสงัคม 

 

ระเบียบวิธีการวิจยั 

การศกึษาครัง้นี้ เป็นการศกึษาวจิยัเชงิ
ปริมาณ (Quantitative Research) เพื่อศึกษา
ความเครียด การจัดการความเครียดกับ
คุณภาพชีวิตในการท างานของเจ้าหน้าที่ให้
ค าปรึกษาทางโทรศัพท์ ศูนย์ช่วยเหลือสงัคม 
สายด่วน 1300 กระทรวงการพฒันาสงัคมและ
ความมัน่คงของมนุษย์ในสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคตดิเชือ้ Covid-19 

กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั 

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครัง้นี้  เป็น
เจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษาทางโทรศัพท์ ศูนย์
ช่วยเหลือสงัคม สายด่วน 1300 กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมัน่คง ของมนุษย์  
ค านวณหาขนาดกลุ่มตวัอย่างโดยใช้โปรแกรม 
G*Power 3.1.9.2 (G*Power: Statistical Power 
Analyses for Windows and Mac) โดยก าหนด 
การวเิคราะหแ์บบ Test family: t-test, Statistical 
test: Correlation: Point biserial model ก าหนด 
ค่าอทิธพิล (effect size) เท่ากบั 0.30 หมายถงึ
มขีนาดอทิธพิลในระดบัปานกลาง (Medium) ที่
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ได้ขนาดตัวอย่าง
เท่ากบั 134 คน แต่เนื่องจากป้องกนัข้อมูลไม่
สมบูรณ์ และเพื่อให้ผลการวเิคราะห์มคีุณภาพ 
จึงเก็บข้อมูลจ านวน 150 คน โดยเริ่มศึกษา
ตัง้แต่เดอืนกรกฎาคม-ตุลาคม 2563 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจยั 

1. แบบสอบถ ามข้ อ มู ล ทั ว่ ไ ป  เ ป็ น
แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล เป็น
ลั ก ษณ ะ แ บบ ใ ห้ เ ลื อ ก ต อ บ  ( check list) 
ประกอบด้วยค าถามที่ เกี่ยวกับ เพศ อายุ  
สถานภาพสมรส รายได้ต่ อ เดือน ภาระ
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รบัผิดชอบในครอบครวั อายุการท างาน และ
ลกัษณะการปฏบิตังิาน 

2. แบบวดัความเครยีด ของ Robbins and 
Judge (2007) ใช้แนวคิดตามกรอบทางการ
บรหิารจดัการความเครยีดประกอบดว้ย 3 ดา้น 
ไดแ้ก่ 1) ความเครยีดดา้นจติใจ มขีอ้ค าถาม 10 ขอ้ 
2) ความเครยีดดา้นร่างกาย มขีอ้ค าถาม 10 ขอ้ 
และ 3) ความเครยีดดา้นพฤตกิรรม มขีอ้ค าถาม 
10 ข้อ รวมทัง้สิ้น 30 ข้อ โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนนรายขอ้ ดงันี้ 3 คะแนน = เป็นประจ า, 
2 คะแนน = เป็นครัง้คราว และ 1 คะแนน = ไม่
เคยเลย และมเีกณฑ์ในการแปลความหมายของ
ระดบัคะแนนความเครยีดรายดา้น ดงันี้ คะแนน 
10.00-16.66 ระดับต ่า, คะแนน 16.67-23.34 
ระดับปานกลาง , และคะแนน 24.35-30.00 
ระดบัสงู สว่นเกณฑใ์นการแปลความหมายของ
ระดับคะแนนความเครียดโดยรวม คะแนน 
30.00-59.00 ระดบัต ่า, คะแนน 60.00-79.00 
ระดับปานกลาง  และคะแนน 80.00-90.00 
ระดบัสูง ทัง้นี้คุณภาพของเครื่องมอืในการวจิยั
ครัง้นี้ไดผ้่านการพจิารณาจากผูท้รงคุณวุฒ ิและ
มีค่ า สัมปร ะสิทธิ แ์ อ ลฟาขอ งคอนบร าค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) เท่ากบั .931  

3. แบบสอบถามการจดัการความเครียด 
ของ Lazarus and Folkman (1984) ใชแ้นวคดิ
ตามกรอบการจดัการความเครยีดประกอบด้วย 
2 ด้าน ได้แก่ 1) การจดัการความเครียดการ
จัดการที่ ปัญหาโดยตรง (Problem-focused 
coping) มขีอ้ค าถาม 10 ขอ้ และ 2) การจดัการ
ความเครียดการจัดการที่อารมณ์ (Emotion-
focused coping) ขอ้ค าถาม 10 ขอ้ รวมทัง้สิ้น 
20 ข้อ  โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้  3 
คะแนน = เป็นประจ า, 2 คะแนน = เป็นครัง้คราว 
และ 1 คะแนน = ไม่เคยเลย และมเีกณฑใ์นการ
แปลความหมายของระดบัคะแนนการจดัการ

ความเครยีดรายดา้น ดงันี้ คะแนน 10.00-16.66 
ระดบัต ่า, คะแนน 16.67-23.34 ระดบัปานกลาง, 
และคะแนน 24.35-30.00 ระดบัสูง และเกณฑ์
ในการแปลความหมายของระดบัคะแนนการ
จัดการความเครียดโดยรวม คะแนน 20.00-
33.32 ระดับต ่า, คะแนน 33.33- 46.65 ระดับ
ปานกลาง, และคะแนน 46.66-60.00 ระดบัสูง 
ทัง้นี้คุณภาพของเครื่องมอืในการวจิยัครัง้นี้ ได้
ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ และมีค่า
สมัประสทิธิแ์อลฟาของคอนบราค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient) เท่ากบั .900 

4. แบบประเมินคุณภาพชีวิต เป็นแบบ
ประเมนิทีผู่ว้จิยัดดัแปลงมาจากแบบวดัคุณภาพ
ชีวิตในการท างาน ของกานต์นลิน คงศักดิ  ์
(Kongsak, 2011) ซึง่สรา้งตามแนวคดิของ Walton 
(1975) ประกอบด้วย 8 ด้าน ได้แก่  1) การ
ได้รบัค่าตอบแทนที่เพยีงพอและยุตธิรรม มขีอ้
ค าถาม 5 ข้อ 2) สิง่แวดล้อมที่ถูกลกัษณะและ
ปลอดภยั มขีอ้ค าถาม 5 ขอ้ 3) ความก้าวหน้า
และความมัน่คงในงาน มีข้อค าถาม 5 ข้อ 4) 
การพฒันาสมรรถภาพของบุคคล มขีอ้ค าถาม 5 
ขอ้ 5) การบูรณาการทางสงัคม หรอืการท างาน
ร่วมกนั มขีอ้ค าถาม 5 ขอ้ 6) สทิธขิองเจา้หน้าที ่
มขี้อค าถาม 5 ข้อ 7) ความสมดุลระหว่างชวีติ
งานกบัการท างานโดยส่วนรวม มขีอ้ค าถาม 5 
ขอ้ และ 8) ความเป็นประโยชน์ต่อสงัคม มขีอ้
ค าถาม 5 ข้อ รวมทัง้สิ้น 40 ข้อ โดยมีเกณฑ์
การให้คะแนนดงันี้ 3 คะแนน = เป็นประจ า, 2 
คะแนน = เป็นครัง้คราว และ 1 คะแนน = ไม่
เคยเลย และมีเกณฑ์ในการแปลความหมาย
ของระดบัคะแนนการจดัการความเครียดราย
ด้านดงันี้ คะแนน 5.00-8.32 ระดบัต ่า, คะแนน 
8.33-11.65 ระดับปานกลาง ,  และคะแนน 
11.66-15.00 ร ะดับสู ง  เ กณฑ์ ใ นการแปล
ความหมายของระดับคะแนนที่ เ กี่ ยวกับ
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วารสารจิตวิทยาคลินิกไทย 8 ปีที่ 52 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2564 

คุณภาพชวีติในการท างานโดยรวมดงันี้ คะแนน 
40.00-66.66 ระดับต ่ า , คะแนน 66.67-93.33 
ระดบัปานกลาง, 93.34-120.00 ระดบัสูง ทัง้นี้
คุณภาพของเครื่องมอืในการวจิยัครัง้นี้ ไดผ้่าน
การพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิ และมีค่ า
สมัประสทิธิแ์อลฟาของคอนบราค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient) เท่ากบั .944 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วจิยัท าหนังสอืขอความอนุเคราะห์ใน
การเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากโครงการวทิยาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาชุมชน ภาคพิเศษ 
ภาควชิาจติวทิยา คณะสงัคมศาสตร ์มหาวทิยาลยั 
เกษตรศาสตร ์ถงึผูอ้ านวยการกองตรวจราชการ 
ศูนยช์่วยเหลอืสงัคม 1300 กระทรวงการพฒันา
สงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ เพื่อขอความ
อนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมขอ้มูล เมื่อได้รบั
อนุญาตผู้วิจัยน าแบบสอบถามพร้อมหนังสือ
ชี้แจงการวิจัย โดยผู้วิจัยอธิบายวิธีการตอบ
แบบสอบถามและด าเนินการเก็บข้อมูลด้วย
ตนเอง และเกบ็รวมรวมแบบสอบถามพรอ้มทัง้
ตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถามทั ้งหมด น าข้อมูลที่ ได้จาก
แบบสอบถามไปบันทึกคะแนนโดยลงรหัส 
(Coding) บนัทกึขอ้มลู (Key) และน าขอ้มูลทีไ่ด้
ไปวเิคราะหข์อ้มลูทางสถติติ่อไป 

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะหข์้อมูล 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่  ค่า
ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่า
สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิง
อนุมาน (Inferential Statistics) ไดแ้ก่ ค่า t-test 

ค่า F-test และค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ของ
เพยีรส์นั (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) 

ผลการศึกษา 

ส่วนท่ี 1 ขอ้มลูสว่นบุคคล 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 

พบว่ากลุ่มตวัอย่างโดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง
จ านวน 113 คน (75.30%) และเป็นเพศชาย
จ านวน 37 คน (24.70%) มชี่วงอายุ 20-30 ปี 
จ านวน 85 คน (56.70%) รองลงมาคอืช่วงอายุ 
31-40 ปี จ านวน 42 คน (28.00%) ช่วงอายุ
มากกว่า 51 ปี จ านวน 13 คน (8.60%) และช่วง
อายุ 41-50 ปีจ านวน 10 คน (6.70%) สว่นใหญ่
มีสถานภาพโสดจ านวน 128 คน (85.30%) 
สถานภาพสมรสจ านวน 19 คน (12.70%) และ
สถานภาพหมา้ย/หย่ารา้ง/แยกกนัอยู่จ านวน 3 คน 
(2.00%) มรีายไดอ้ยู่ระหว่าง 15,000-18,000 บาท 
จ านวน 100 คน (66.70%) รองลงมาคอืรายได้
มากกว่า 20,000 บาท จ านวน 34 คน (22.70%) 
และรายไดร้ะหว่าง 18,001-20,000 บาท จ านวน 
16 คน (10.60%) มผีูอ้ื่นร่วมรบัผดิชอบภาระใน
ครอบครวัจ านวน 72 คน (48.00%) รองลงมา
คอืรบัผดิชอบภาระในครอบครวัคนเดยีวจ านวน 
40 คน (26.70%) และไม่ต้องรบัผดิชอบภาระ
ในครอบครวัจ านวน 38 คน (25.30%) มีอายุ
การท างานมากกว่า 2 ปี จ านวน 89 คน (59.40%) 
รองลงมาคือน้อยกว่า 6 เดือนและตัง้แต่ 6 
เดอืน-1 ปี จ านวนเท่ากนั คอื 23 คน (15.30%) 
และมอีายุการท างานตัง้แต่ 1-2 ปี จ านวน 15 
คน (10.00%) และ ส่วนใหญ่มีลักษณะการ
ปฏิบัติงานผลัดเช้า 06.00-14.00 น. จ านวน 
115 คน (76.60%) รองลงมาคือผลัดบ่ าย 
14.00-22.00 น.จ านวน 28 คน (18.70%) และ
ผลดัดกึ 22.00-06.00 น.จ านวน 7 คน (4.70%)
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ส่วนท่ี 2 ความเครยีด การจดัการความเครยีด และคุณภาพชวีติในการท างานของเจา้หน้าที ่
ตารางท่ี 1 ระดบัความเครยีดของเจา้หน้าที ่ 

 ระดบัความถี่ (%)   
x̅ 

 
SD 

 
ลกัษณะความเครียด ไม่เคยเลย เป็นครัง้

คราว 
เป็นประจ า ระดบั 

- ความเครยีดดา้นจติใจ 466 
(31.30) 

861 
(57.30) 

173 
(11.40) 

18.04 0.595 ปานกลาง 

- ความเครยีดดา้นร่างกาย 734 
(48.70) 

666 
(44.00) 

100 
(7.30) 

15.77 0.587 ต ่า 

- ความเครยีดดา้นพฤตกิรรม 687 
(45.80) 

691 
(46.07) 

122 
(8.13) 

16.23 0.578 ต ่า 

รวมทัง้สิน้ 1,887 
(41.93) 

2,218 
(49.29) 

395 
(8.78) 

49.80 0.587 ต ่า 

จากตารางที ่1 พบว่า เจา้หน้าทีม่รีะดบั
ความเครยีด โดยรวมอยู่ในระดบัต ่า (x̅ = 49.80) 
เมื่อพจิารณาแยกรายด้าน พบว่า เจ้าหน้าที่ให้
ค าปรึกษาทางโทรศัพท์ มีความเครียดด้าน

จติใจ อยู่ในระดบัปานกลาง (x̅= 18.04) โดยมี
ความเครยีดดา้นร่างกาย และความเครยีดด้าน
พฤตกิรรม อยู่ในระดบัต ่า (x̅ = 16.23 และ x̅ = 
15.77 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 2 ระดบัการจดัการความเครยีดของเจา้หน้าที ่ 

 ระดบัความถี่ (%)   
𝐱̅ 

 
SD 

 
การจดัการความเครียด ไม่เคยเลย เป็นครัง้

คราว 
เป็น

ประจ า 
ระดบั 

-การจดัการความเครยีด 
การจดัการทีปั่ญหาโดยตรง  

212 
(14.13) 

742 
(49.46) 

546 
(36.41) 

22.00 0.576 ปานกลาง 

-การจดัการความเครยีด 
การจดัการทีอ่ารมณ์  

384 
(25.60) 

674 
(44.93) 

442 
(29.47) 

20.40 0.611 ปานกลาง 

 รวมทัง้สิน้ 596 
(19.87) 

1,416 
(47.20) 

988 
(32.93) 

42.61 0.594 ปานกลาง 

จากตารางที ่2 พบว่า เจา้หน้าทีม่รีะดบั
การจัดการความเครียด โดยรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง (x̅= 42.61) เมื่อพิจารณาแยกราย
ดา้น พบว่า มรีะดบัการจดัความเครยีดโดยการ

จัดการที่ ปัญหาโดยตรง และการจัดการ
ความเครียด โดยการจัดการที่อารมณ์ อยู่ใน
ระดับปานกลาง (x̅= 22.00 และ x̅= 20.40 
ตามล าดบั)
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วารสารจิตวิทยาคลินิกไทย 10 ปีที่ 52 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2564 

ตารางท่ี 3 ระดบัคุณภาพชวีติในการท างานของเจา้หน้าที่  

 
ลกัษณะคณุภาพชีวิตในการท างาน 

ระดบัความถี่ (%)  
𝐱̅ 

 
SD 

 
ระดบั ไม่เคย

เลย 
เป็นครัง้
คราว 

เป็น
ประจ า 

- การไดร้บัค่าตอบแทนเพยีงพอและ
ยุตธิรรม 

237 
(31.60) 

417 
(55.60) 

96 
(12.80) 

9.07 0.638 ปานกลาง 

- สภาพการท างานทีม่คีวามปลอดภยั
และส่งเสรมิสุขภาพ 

112 
(14.93) 

365 
(48.67) 

273 
(36.40) 

11.08 0.677 ปานกลาง 

- ความกา้วหน้าและความมัน่คงในงาน 124 
(16.53) 

381 
(50.80) 

245 
(32.67) 

10.81 0.673 ปานกลาง 

- การพฒันาสมรรถภาพของบุคคล 61 
(8.13) 

408 
(54.40) 

281 
(37.47) 

11.47 0.609 ปานกลาง 

- การบูรณาการทางสงัคมหรอืการ
ท างานร่วมกนั 

58 
(7.73) 

389 
(51.87) 

303 
(40.40) 

11.65 0.599 ปานกลาง 

- สทิธขิองเจา้หน้าที ่ 43 
(5.73) 

327 
(43.60) 

380 
(50.67) 

12.24 0.592 สงู 

- ความสมดุลระหว่างชวีติงานกบัชวีติ
ดา้นอื่น 

92 
(12.27) 

387 
(51.60) 

271 
(36.13) 

11.20 0.645 ปานกลาง 

- ความเป็นประโยชน์ต่อสงัคม 46 
(6.13) 

381 
(50.80) 

323 
(43.07) 

11.84 0.595 สงู 

รวมทัง้สิน้ 773 
(12.88) 

3,055 
(50.92) 

2,172 
(36.20) 

89.93 0.629 ปานกลาง 

จากตารางที ่3 พบว่า เจา้หน้าทีม่รีะดบั
คุณภาพชวีติในการท างาน โดยรวมอยู่ในระดบั
ปานกลาง (x̅= 89.93) เมื่อพิจารณาแยกราย
ด้าน พบว่า เจ้าหน้าที่มีคุณภาพชีวิตในการ
ท างานระดบัสูง จ านวน 2 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นสทิธิ
ของเจ้าหน้าที่ (x̅= 12.24) และด้านความเป็น
ประโยชน์ต่อสงัคม (x̅= 11.84) โดยอกี 6 ด้าน 
อยู่ในระดบัปานกลาง 

ส่วนท่ี 3 การทดสอบสมมตฐิาน  
สมมตฐิานที ่1 เจา้หน้าทีท่ีม่ปัีจจยัส่วน

บุคคลแตกต่างกนัมคีุณภาพชวีติในการท างาน
แตกต่างกนั 

จากการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ย 
พบว่า เจ้าหน้าที่ที่มีเพศ ( t = -1.79, p = .05) 

อายุ (F = 2.63, p = .285) สถานภาพสมรส 
(F = 1.22, p = .486) รายไดต้่อเดอืน (F = 2.36, 
p = .343) ภาระรบัผดิชอบในครอบครวั (F = 1.66, 
p = .300) อายุงาน (F = 1.28, p = .368) และ
ลกัษณะการปฏบิตังิาน (F = 1.68, p = .330) ที่
ต่างกนั มคีุณภาพชวีติในการท างานไม่แตกต่างกนั 

สมมติฐานที่ 2 ความเครียดในการ
ท างานของเจ้าหน้าที่  มีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพชวีติในการท างาน 
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ตารางท่ี 4 การทดสอบความสมัพนัธร์ะหว่างความเครยีด และคุณภาพชวีติในการท างานของเจา้หน้าที ่

คณุภาพชีวิตในการท างาน 
ความเครียดดา้น

จิตใจ 
ความเครียด 
ด้านร่างกาย 

ความเครียด 
ด้านพฤติกรรม 

r p r p r p 
- การไดร้บัค่าตอบแทนทีเ่พยีงพอและยุตธิรรม -0.49 <.01** -0.25 0.01* 0.08 0.22 
- สภาพการท างานทีป่ลอดภยัและส่งเสรมิสุขภาพ -0.31 <.01** -0.08 <.01** -0.41 <.01** 
- ความกา้วหน้าและความมัน่คงในงาน -0.45 <.01** 0.20 0.05 -0.33 0.01* 
- การพฒันาสมรรถภาพของบุคคล 0.05 0.57 -0.20 0.04* -0.40 <.01** 
- การบูรณาการทางสงัคมหรอืการท างานร่วมกนั 0.12 0.13 -0.20 0.04* -0.29 <.01** 
- สทิธขิองเจา้หน้าที ่ 0.70 0.40 -0.45 <.01** -0.35 <.01** 
- ความสมดุลระหว่างชวีติงานกบัชวีติดา้นอื่น 0.09 0.24 0.13 0.12 0.00 0.09 
- ความเป็นประโยชน์ต่อสงัคม 0.12 0.15 -0.23 <.01** -0.73 <.01** 

รวม 0.29 0.18 -0.22 0.03* -0.32 0.04* 
*p  .05 , **p  .01 

จากตารางที่ 4 พบว่า ในภาพรวม 
คุณภาพชวีติในการท างานมคีวามสมัพนัธ์ทางลบ
กบัความเครยีดดา้นร่างกาย (r = -0.22, p = .03) 
และความเครยีดด้านพฤติกรรม (r = -0.32, 

p = .04) แต่ไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัความเครียด
ดา้นจติใจ (r = .29, p =.18) 

สมมตฐิานที ่3 การจดัการความเครยีด
ของเจ้าหน้าที่ มคีวามสมัพนัธ์กบัคุณภาพชีวิต
ในการท างาน

 

ตารางท่ี 5 การทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการจดัการความเครยีด และคุณภาพชวีติในการท างาน 
ของเจา้หน้าที ่

คณุภาพชีวิตในการท างาน 
การจดัการความเครียด 

ท่ีปัญหาโดยตรง 
การจดัการความเครียด 

ท่ีอารมณ์ 
r p r p 

- การไดร้บัค่าตอบแทนทีเ่พยีงพอและยุตธิรรม 0.12 0.14 -0.03 0.71 
- สภาพการท างานทีป่ลอดภยัและส่งเสรมิสุขภาพ 0.89 0.27 0.02 0.82 
- ความกา้วหน้าและความมัน่คงในงาน 0.18 0.04* 0.16 0.06 
- การพฒันาสมรรถภาพของบุคคล 0.11 0.17 0.15 0.08 
- การบูรณาการทางสงัคมหรอืการท างานร่วมกนั 0.16 0.03* 0.04 0.64 
- สทิธขิองเจา้หน้าที ่ 0.17 0.04* 0.09 0.24 
- ความสมดุลระหว่างชวีติงานกบัชวีติดา้นอื่น 0.37 <.01** 0.07 0.38 
- ความเป็นประโยชน์ต่อสงัคม 0.36 <.01** 0.05 0.56 

รวม 0.29 0.04* 0.07 0.43 
*p  .05 , **p  .01 

 จากตารางที่ 5 พบว่า ในภาพรวม 
คุณภาพชีวิตในการท างานมีความสัมพันธ์

ทางบวกกบัลกัษณะการจดัการความเครียดที่
ปัญหาโดยตรง (r = 0.29, p = .04) โดยไม่มี
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ความสัมพันธ์กับการจัดการความเครียดที่
อารมณ์ (r = .07, p = .43) 

สรปุผลการวิจยั 

1. เจา้หน้าทีม่รีะดบัความเครยีดโดยรวมอยู่
ในระดบัต ่า (x̅= 49.80, SD = 0.587) เมื่อพจิารณา
แยกรายดา้น พบว่ามคีวามเครยีดดา้นจติใจ อยู่
ในระดบัปานกลาง มคีวามเครยีดด้านร่างกาย 
และความเครยีดดา้นพฤตกิรรม อยู่ในระดบัต ่า 

2. เจา้หน้าทีม่รีะดบัการจดัการความเครยีด
โดยรวมอยู่ในระดบัปานกลาง (x̅ = 42.61, 
SD = 0.594) เมื่อพจิารณาแยกรายด้าน พบว่า 
มีระดับการจัดความเครียดโดยการจัดการที่
ปัญหาโดยตรง และการจัดการความเครียด 
โดยการจดัการทีอ่ารมณ์ อยู่ในระดบัปานกลาง  

3. เจ้าหน้าที่มีระดบัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน โดยรวมอยู่ในระดบัปานกลาง (x̅ = 89.93, 
SD = 0.629) เมื่อพจิารณาแยกรายด้าน พบว่า 
มคีุณภาพชวีติในการท างานระดบัสูง จ านวน 
2 ด้าน ได้แก่ ด้านสทิธขิองเจ้าหน้าที่ และด้าน
ความเป็นประโยชน์ต่อสงัคม  

4. เจ้าหน้าที่ที่มีปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ 
เพศ อายุ สถานภาพสมรส รายได้ต่อเดือน 
ภาระรบัผดิชอบในครอบครวั อายุการท างาน 
และลักษณะการปฏิบัติงาน แตกต่างกันมี
คุณภาพชวีติในการท างานไม่แตกต่างกนั 

5. คุณภาพชวีติในการท างานของเจา้หน้าที ่
มคีวามสมัพนัธท์างลบกบัลกัษณะความเครยีด ใน
ด้านความเครยีดด้านร่างกาย (r = 0.22, p =.03) 
และความเครยีดดา้นพฤตกิรรม (r = 0.32, p = .04) 
โดยไม่มคีวามสมัพนัธก์บัความเครยีดดา้นจติใจ 

6. ในภาพรวม คุณภาพชวีติในการท างาน
ของเจ้าหน้าที่ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ลักษณะการจัดการความเครียดในด้านการ

จดัการความเครยีดทีปั่ญหาโดยตรง (r = 0.29, 
p  .05) โดยไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัการจดัการ
ความเครยีดทีอ่ารมณ์ 

วิจารณ์ 

1. เจ้าหน้าที่มรีะดบัความเครยีดโดยรวม
ในระดบัต ่า โดยมคีวามเครยีดดา้นร่างกาย และ
ความเครียดด้านพฤติกรรม  อยู่ในระดับต ่า 
เนื่องจากมคีุณภาพชวีติในการท างานระดบัสูง 
จ านวน 2 ด้าน ได้แก่ ด้านสทิธิของเจ้าหน้าที่ 
และด้านความเป็นประโยชน์ต่อสงัคม และจาก
ผลการศกึษา พบว่า คุณภาพชวีติในการท างาน
ของเจ้าหน้าที่มคีวามสมัพนัธ์ทางลบกบัลกัษณะ
ความเครียดด้านร่างกาย และความเครียดด้าน
พฤตกิรรม ซึ่งหมายความว่า เมื่อคุณภาพชวีติ
ดขีึน้ ความเครยีดดา้นร่างกาย และความเครยีด 
ดา้นพฤตกิรรมจะลดลง ซึ่งสอดคลอ้งกบั Walton 
(1975)  ที่ว่ า เมื่อบุคคลได้รับค่าตอบแทนที่
เพยีงพอและยุติธรรม มสีภาพแวดล้อมในการ
ท างานอยู่ในสภาพปลอดภัย และเอื้อต่อการ
ปฏบิตังิาน มคีวามก้าวหน้าและความมัน่คงใน
งาน ได้รบัการพฒันาสมรรถภาพของบุคคล มี
ปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อนร่วมงาน ได้รับการ
ยอมรบั เคารพในศกัดิศ์ร ีและสทิธิของบุคคล 
รวมถงึมสี่วนร่วมรบัผดิชอบต่อสงัคม บุคคลจะ
มีแนวโน้มเจ็บป่วยทางร่างกายและจิตใจลด
น้อยลง รวมถงึมคีวามสุขในงานเพิม่มากขึ้นอกี
ด้วย ทัง้นี้ หากศูนย์ช่วยเหลือสงัคม สายด่วน 
1300 กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คง
ของมนุษย ์มนีโยบายในการสนบัสนุนค่าตอบแทน
ที่เพียงพอและยุติธรรม จัดสภาพแวดล้อมให้
ปลอดภยั ส่งเสรมิความก้าวหน้าในการท างาน มี
การอบรมพฒันาศกัยภาพของเจ้าหน้าที่อย่าง
สม ่าเสมอ เจ้าหน้าที่จะสามารถท างานได้อย่าง
มปีระสทิธภิาพ และมคีวามสุขมากขึน้  
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2. เจา้หน้าทีม่รีะดบัการจดัการความเครยีด
ในการท างาน โดยรวมในระดับปานกลาง 
หมายความว่า เมื่อเจา้หน้าทีเ่กดิความกดดนัใน
การท างานจนเกิดความเครียด เจ้าหน้าที่
สามารถจดัการกบัความเครยีดโดยใชว้ธิจีดัการ
ที่ปัญหาโดยตรง และการจดัการที่อารมณ์ได้
บางส่วน ให้สามารถท างานต่อได้ส าเรจ็ แต่ยงั
ไม่ดมีากพอที่จะจดัการกบัความเครยีดไดห้มด 
ทัง้นี้  จากผลการศึกษาของ  Department of 
Mental Health (2020) พบว่า หากบุคคลมภีาระ
งานมาก แต่สามารถจัดการกับความเครียด
บางสว่น (มรีะดบัการจดัการความเครยีดในการ
ท างานในระดบัปานกลาง) กส็ามารถท าให้บุคคล
มคีวามเครยีดโดยรวมในระดบัต ่า (Mild Stress) 
ได ้โดยนิยามของระดบัความเครยีดต ่า คอื เป็น
ความเครยีดทีไ่ม่คุกคามต่อการด าเนินชวีติอาจ
มคีวามรู้สกึเพยีงแค่เบื่อหน่าย ขาดแรงกระตุ้น 
และมพีฤตกิรรมทีเ่ชื่องชา้ลง 

3. คุณภาพชวีติในการท างานของเจา้หน้าที ่
มีความสมัพนัธ์ทางบวกกับลักษณะการจัดการ
ความเครียดในด้านการจัดการความเครียดที่
ปัญหาโดยตรง โดยไม่มีความสัมพันธ์กับการ
จัดการความเครียดที่อารมณ์ แสดงให้เห็นว่า 
หากเจ้าหน้าที่มีการจดัการความเครียดในด้าน
การจดัการความเครยีดทีปั่ญหาโดยตรงไดด้ ีกจ็ะ
มีคุณภาพชีวิตในการท างานที่ดีขึ้นด้วย ซึ่ง
สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Lazarus and Folkman 
(1984) กล่าวว่า ในการจดัการความเครยีดทางตรง 
(Direct Action) เป็นความพยายามของบุคคล
ในการจดัการกบัอนัตราย การคุกคาม หรอืสิง่ที่
ท้าทาย โดยการมปีฏกิริยิาตอบโต้สถานการณ์
ทีเ่กดิขึน้ โดยการจดัการกบัความเครยีดโดยตรง 
หรอืการจดัการกบัความเครยีดทีปั่ญหาโดยตรง
นี้ สามารถช่วยเพิม่คุณภาพชวีติในการท างาน
ของบุคคลไดเ้ป็นอย่างด ีเนื่องจากสามารถหยุด

ความเครยีดในเรื่องนัน้ ๆ ไดใ้นระยะยาว เพราะ
จดัการความเครยีดที่ต้นเหตุของความเครียด
โดยตรงนัน่เอง 

4. เจ้าหน้าที่มีระดบัคุณภาพชีวิตในการ
ท างาน โดยรวมในระดบัปานกลาง ซึ่ง Ministry 
of Labour (2019) ไดใ้หน้ิยามไวว้่าคุณภาพชวีติ
ในการท างานในระดบัปานกลาง หมายถงึ การ
ที่ผู้ปฏิบัติงานรู้สึกว่าสามารถปฏิบัติงานตาม
หน้าที ่ในเวลางานไดอ้ย่างไม่มคีวามเครยีด ไม่
กดดนั แต่ไม่ได้รู้สกึว่ามคีวามสุข หรอืมคีวาม
ภูมใิจในการปฏบิตังิานนัน้ แต่เมื่อพจิารณาแยก
รายด้าน พบว่า มีคุณภาพชีวิตในการท างาน
ระดบัสูง จ านวน 2 ด้าน ได้แก่ ด้านสิทธิของ
เจา้หน้าที ่และดา้นความเป็นประโยชน์ต่อสงัคม 
เมื่อพจิารณาหน้าทีข่องเจา้หน้าที ่พบว่า มหีน้าที่
ใหค้ าปรกึษาแนะน าผูใ้ชบ้รกิารทัง้จากโทรศพัท์
และจากการเขา้มาตดิต่อดว้ยตนเอง รวมถงึเฝ้า
ระวงัสถานการณ์ทางสงัคมจากสื่อต่าง ๆ และ
จดัท าแบบส่งต่อการให้ความช่วยเหลือไปยัง
หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้ง ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึคุณภาพ
ชีวติในการท างานด้านความเป็นประโยชน์ต่อ
สงัคมอย่างชดัเจน และเมื่อพจิารณาช่วงเวลา
การปฏบิตังิานของเจา้หน้าที ่พบว่า แบ่งออกเป็น 
3 ผลดั คอื ผลดัเชา้ตัง้แต่ 06.00-14.00 น. ผลดั
บ่ายตัง้แต่ 14.00-22.00 น. และ ผลดัดกึตัง้แต่ 
22.00-06.00 น. ซึ่งแสดงให้เห็นถึงคุณภาพ
ชีวติในการท างานด้านสทิธิของเจ้าหน้าที่ ที่มี
ความยดืหยุ่นในการเขา้-ออกงานมากกว่าหน้าที่
อื่น รวมถงึมเีวลาการท างานที่ชดัเจน และไม่มี
ภาระงานคงคา้งทีต่้องน ากลบัไปท าทีบ่า้น หรอื
ท าเกนิเวลา  

5. เจ้าหน้าที่ที่มปัีจจยัส่วนบุคคลแตกต่าง
กนัมคีุณภาพชวีติในการท างานไม่แตกต่างกนั 
ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ Walton (1973) ทีว่่า 
ปัจจยัส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ
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สมรส  อายุการท างาน และลักษณะการ
ปฏบิตังิาน ไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัคุณภาพชีวติ
ในการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
ปัจจยัส่วนบุคคลที่มคีวามสมัพนัธ์กบัคุณภาพ
ชวีติในการท างาน ได้แก่ รายได้ต่อเดอืน และ 
ภาระรบัผดิชอบในครอบครวั อย่างไรกต็ามจาก
ผลการศกึษาในประเทศ พบว่า ปัจจยัสว่นบุคคล 
ไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส อายุการท างาน 
ลักษณะการปฏิบัติงาน รายได้ต่อเดือน และ 
ภาระรบัผดิชอบในครอบครวั ไม่มคีวามสมัพนัธ์
กบัคุณภาพชวีติในการท างานอย่างมนีัยส าคัญ
ทางสถติ ิ(Noonchan, 2005; Phanthanon, 2005; 
Saweksut, 2006 and Kornpetch, 2007) 

ข้อเสนอแนะ 

1. ศูนย์ช่วยเหลือสังคม สายด่วน 1300 
กระทรวงการพฒันาสงัคมและความมัน่คงของ
มนุษยค์วรมนีโยบายในการส่งเสรมิคุณภาพชวีติ
ในการท างานของเจา้หน้าที ่โดยการคงคุณภาพ
ของสทิธขิองเจา้หน้าที ่และการสรา้งความรู้สกึ
เป็นประโยชน์ต่อสงัคมใหแ้ก่เจา้หน้าที ่และมกีาร
ลดความเครยีดด้านร่างกาย และความเครยีด
ดา้นพฤตกิรรม โดยการสนบัสนุนค่าตอบแทนที่
เพียงพอ และยุติธรรม จัดสภาพแวดล้อมให้
ปลอดภยั สง่เสรมิความกา้วหน้าในการท างานมี
การอบรมพฒันาศกัยภาพของเจ้าหน้าที่อย่าง
สม ่าเสมอ เจ้าหน้าที่จะสามารถท างานได้อย่าง
มปีระสทิธภิาพ และมคีวามสุขมากขึน้ 

2. ควรมกีารให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ เรื่อง 
การจดัการความเครยีด ทัง้การจดัความเครยีด
โดยการจดัการทีปั่ญหาโดยตรง และการจดัการ
ความเครยีด โดยการจดัการทีอ่ารมณ์ เนื่องจาก
เจา้หน้าทีม่รีะดบัการจดัการความเครยีดโดยรวม
อยู่ในระดบัปานกลาง ทัง้นี้อาจเน้นการใหค้วามรู้
ในดา้นการจดัการความเครยีดในดา้นการจดัการ

ความเครียดที่ ปัญหาโดยตรง เนื่ องจากมี
ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัคุณภาพชีวติในการ
ท างาน 

3. ควรมีการประเมินความเครียดให้แก่
เจ้าหน้าที่ทุกเดอืน หรอื 3 เดอืน เพื่อตรวจสอบ
ระดบัความเครยีดของเจ้าหน้าที่อย่างสม ่าเสมอ 
โดยมผีู้เชี่ยวชาญทางจติวทิยามาให้ความรู้ด้าน
สุขภาพจิต และการจัดการความเครียดแก่
เจา้หน้าทีอ่ยู่เสมอ และอาจมกีารจดัการใหบ้รกิาร
การใหค้ าปรกึษาโดยผูเ้ชีย่วชาญทางจติวทิยาแก่
เจา้หน้าที ่เพื่อคงระดบัความเครยีดโดยรวมของ
เจา้หน้าทีใ่หอ้ยู่ในระดบัต ่า และเพือ่ป้องกนัไม่ให้
ความเครยีดดา้นจติใจของเจา้หน้าทีข่ึน้สูร่ะดบัสงู 

4. ในการประเมินความเครียด และ
การศกึษากระบวนการจดัการความเครยีดของ
เจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษาทางโทรศัพท์ ควรมี
การศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการให้บริการ 
ระดับความเครียด  กระบวนการจัดก าร
ความเครยีด เพื่อพฒันารูปแบบ หรอืแนวทาง
ในการดูแลเจ้าหน้าที่ให้สามารถปฏิบตัิงานได้
อย่างมคีุณภาพ รวมถงึสามารถน ารูปแบบ หรอื
แนวทางดงักล่าวไปขยายผลในการดูแลตนเอง
ของประชาชนต่อไป 
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