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ปัญหาบางประการในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยความรับผิด
ในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในประเทศไทย

Problems Related to the Enforcement of Unsafe Product Law in Thailand
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บทคัดย่อ

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน�าเสนอปัญหาบางประการในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่

ไม่ปลอดภยัซึง่มผีลใช้บงัคบัตัง้แต่ปี พ.ศ. 2552 โดยผู้เขยีนเหน็ว่ามปัีญหาส�าคญั 2 ประการได้แก่การพสิจูน์ความเสยีหาย

ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และปัญหา

เกี่ยวกับสิทธิของผู้ประกอบการในการไล่เบี้ยระหว่างกัน นอกจากการน�าเสนอปัญหาแล้วผู้เขียนยังได้น�าเสนอแนวทาง

ในการแก้ไขปัญหาทัง้สองประการด้วย โดยการแก้ไขปัญหาดงักล่าวอาจท�าได้โดยการแก้ไขกฎหมายทีเ่กีย่วข้องให้มคีวาม

ชดัเจนมากยิง่ข้ึน ผูเ้ขยีนหวงัเป็นอย่างยิง่ว่าบทความนีจ้ะเป็นประโยชน์แก่ผูอ่้านและบคุคลทีเ่กีย่วข้องเพือ่ใช้เป็นแนวทาง

ในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไปในอนาคต

ค�าส�าคัญ: ความรับผิดสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ผู้บริโภค ผู้ประกอบการ 

Abstract

 The purpose of this article is to propose some problems related to the enforcement of Unsafe Product 

Law which was effective since B.E.2009. The author found two major problems which are the problem on 

the provability of damages under section 6 of the Unsafe Product Liability Act B.E. 2008, and the problem 

on the right of recourse among entrepreneurs. The author, moreover, propose some guidelines to resolve such 

problems. To resolve those problems, we may amend any relevant laws to be clear. The author hopes that this 

article may be benefit to readers and relevant persons in order to amend related laws in the future.
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บทน�า

 แวดวงอุตสาหกรรมในปัจจุบันมีการพัฒนาระบบอุตสาหกรรมให้มีเทคโนโลยีด้านการผลิตให้มีความก้าวหน้า

เพิ่มมากขึ้นเป็นล�าดับ โดยการพัฒนาให้เครื่องจักรสามารถผลิตสินค้าได้ครั้งละเป็นจ�านวนมากเพื่อเป็นการประหยัด

ต้นทุนการผลิต และท�าให้เกิดความรวดเร็วในการผลิตสินค้าเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคจ�านวนมากส่งผล

ให้อุตสาหกรรมภายในประเทศมีอัตราการเติบโตอย่างรวดเร็ว

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าการใช้เครื่องจักรเป็นกลไกส�าคัญในการผลิตสินค้าจะส่งผลดีต่อผู้ประกอบการและผู้บริโภคใน

ภาพรวมเนือ่งจากผลติสินค้าได้จ�านวนมากในแต่ละคราวและมีความรวดเรว็ นอกจากนีย้งัสามารถลดต้นทนุการผลติโดย

สามารถลดจ�านวนแรงงานมนษุย์ทีจ่�าเป็นต้องใช้ในการผลติสินค้าเป็นจ�านวนมากอีกด้วย แต่ในการผลิตสินค้าจ�านวนมาก 

โอกาสทีจ่ะมคีวามผดิพลาดในการผลิตและส่งผลให้สินค้าบางชิน้ในจ�านวนทีผ่ลติทัง้หมดเกิดความไม่ปลอดภยัต่อผูบ้รโิภค

ก็ย่อมสามารถเกิดขึ้นได้ ซึ่งเคยมีคดีเกิดขึ้นในต่างประเทศจ�านวนมาก เช่น คดี Shoshone Coca-Cola Bottling Co. v. 

Dolinski ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เสียหายซื้อน�้าอัดลมซึ่งจ�าเลยเป็นผู้ผลิตมาดื่มและพบว่ามีเศษหนูตายอยู่ในขวดดังกล่าวท�าให้ 

ได้รับความเสียหายทั้งทางร่างกายและจิตใจ ซึ่งศาลก็พิพากษาให้จ�าเลยต้องรับผิดเนื่องจากสินค้าที่จ�าเลยผลิตมีความ 

ไม่ปลอดภัย (ศักดา ธนิตกุล, 2552) เป็นต้น 

 นอกจากความผิดพลาดจากการผลิตแล้ว การที่ผู้ประกอบการมุ่งที่จะลดต้นทุนการผลิตก็อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่

ท�าให้สนิค้าทีผ่ลติออกมาอาจเกิดความไม่ปลอดภัยได้เช่นกนั เช่น การออกแบบทีมุ่ง่จะลดต้นทนุการผลิตมากเกนิไปจนส่งผล 

ให้สินค้าเกิดความไม่ปลอดภัย ซึ่งเคยมีคดีเกิดขึ้นในต่างประเทศ เช่น คดี Paricia Anderson v. General Motors ซึ่งเป็น

กรณผีูเ้สยีหายฟ้อง General Motors ซึง่เป็นผู้ผลิตรถยนต์รุ่น Chevrolet Malibu ว่ามคีวามบกพร่องในการออกแบบรถยนต์

ให้ถังน�้ามันอยู่ในต�าแหน่งที่ไม่ปลอดภัยเพ่ือที่จะลดต้นทุนการผลิต ส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บและศาลก็พิพากษา

ให้ General Motors ต้องรับผิดในกรณีดังกล่าว (ศักดา ธนิตกุล, 2552) เป็นต้น นอกจากสองกรณีดังกล่าวข้างต้นแล้ว  

ศาลในต่างประเทศกไ็ด้มคี�าพิพากษาให้ผู้ประกอบการซ่ึงเป็นผูผ้ลติหรอืน�าเข้าสนิค้าเพือ่จ�าหน่ายต้องรบัผดิในความเสียหาย 

ซึ่งเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยอีกหลายกรณีด้วยกัน 

 ในส่วนของประเทศไทย กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัความรบัผดิในสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยัโดยตรงนัน้ได้แก่ พระราชบญัญติั 

ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งประกาศใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 แต่เริ่มมี

ผลบังคับใช้เมื่อประมาณเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 โดยกฎหมายดังกล่าวถูกเสนอขึ้นครั้งแรกโดยส�านักงานมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมซึ่งได้ท�าการศึกษาและพบว่ามีความจ�าเป็นท่ีประเทศไทยต้องมีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจาก

ความเสียหายทีเ่กดิข้ึนจากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภัยโดยเฉพาะเจาะจง นอกจากนีย้งัเป็นมาตรการโดยอ้อมทีส่่งผลให้ผูป้ระกอบ

การต้องมมีาตรฐานในการผลิตและน�าเข้าสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยัเพือ่มาจ�าหน่ายแก่ผูบ้รโิภคอีกด้วย (มารยาท บญุดา, 2552)  

หลักการส�าคญัของกฎหมายฉบบัดงักล่าวกค็อืการให้ความคุม้ครองผูบ้รโิภคทีไ่ด้รบัความเสยีหายจากสนิค้าท่ีไม่ปลอดภยั 

โดยก�าหนดให้ผูบ้รโิภคมภีาระการพสิจูน์ความผดิของผูป้ระกอบการลดน้อยลงกว่ากฎหมายเดมิทีม่อียู่ นอกจากนี ้ยังก�าหนด 

ให้ผู้ประกอบการทุกคน ซึ่งรวมถึงผู้ผลิตหรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต ผู้น�าเข้า ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างหรือ

ผู้น�าเข้าได้ ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะ

ท�าให้เกดิความเข้าใจได้ว่าเป็นผูผ้ลติ ผูว่้าจ้างให้ผลติหรอืผูน้�าเข้า ต้องร่วมกนัรบัผดิต่อผูเ้สยีหาย ซึง่หากพจิารณาหลกัการ 

Problems Related to the Enforcement of Unsafe Product Law in Thailand



191

SDU Res. J. 8 (3): Sep - Dec 2012

และภาพรวมของกฎหมายฉบับนี้แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่าเป็นกฎหมายที่ดีฉบับหนึ่งที่ช่วยลดภาระการพิสูจน์ในฝ่าย 

ผู้บริโภคท�าให้ผู้บริโภคสามารถฟ้องคดีผู้ประกอบการได้สะดวกยิ่งขึ้น 

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงประเด็นความส�าเร็จหรือความเป็นไปได้ในการใช้งานจริงของกฎหมายฉบับดังกล่าว 

ผู้เขยีนยงัมคีวามเหน็ว่ากฎหมายฉบบันีย้งัคงมปัีญหาบางประการในทางปฏบิตัทิีอ่าจท�าให้ผูบ้รโิภคซึง่เป็นผูเ้สยีหายไม่ได้

รบัความคุม้ครองอย่างสมประโยชน์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในบางประเดน็ผู้เขยีนเหน็ว่ากฎหมายฉบบัดงักล่าว 

ยังมีความไม่ชัดเจนบางประการเกี่ยวกับผู้ประกอบการที่จ�าเป็นต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัยในแง่มุมต่างๆ 

ซ่ึงผู้เขียนจะได้กล่าวรายละเอียดของปัญหาที่พบในแต่ละประเด็นในส่วนต่อไป โดยหวังว่าความคิดเห็นของผู้เขียนจะ

เป็นข้อสังเกตหรือแง่คิดบางประการที่อาจท�าให้ผู้เกี่ยวข้องได้น�าไปใช้ประโยชน์ในการแก้ไขหรือปรับปรุงกฎหมายให้มี

ความเหมาะสมมากขึ้นต่อไป

เนื้อเรื่อง

 ดังที่ได้กล่าวในบทน�าแล้วว่าการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่

ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีเจตนารมณ์ที่จะช่วยเพิ่มความคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย

เนือ่งจากในอดตีผูบ้รโิภคทีไ่ด้รบัความเสยีหายดงักล่าวจะต้องฟ้องร้องผู้ประกอบการเป็นคดลีะเมดิตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีความยุ่งยากในการพิสูจน์เจตนาของผู้ประกอบการพอสมควรว่าได้กระท�าโดยจงใจหรือประมาท

เลนิเล่อหรอืไม่ (เทีย่งธรรม พลโลก, 2553) นอกจากนี ้กระบวนการผลิตสินค้าในปัจจุบนัต้องใช้ความรูท้างวิทยาศาสตร์ขัน้สงู  

การทีผู่บ้รโิภคจะตรวจสอบพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยอย่างไรกระท�าได้ยาก การทีก่ฎหมายเดมิทีม่อียูผ่ลกัภาระการพสิจูน์ให้ 

เป็นหน้าทีข่องผูบ้ริโภคจงึท�าให้ผู้บรโิภคทีไ่ด้รบัความเสียหายจากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยัในสมยัก่อนมกัไม่ฟ้องร้องผูป้ระกอบการ 

เนือ่งจากทราบว่าไม่สามารถหาหลักฐานเพ่ือเอาผิดกบัผูป้ระกอบการได้หรอืหากฟ้องคดกีม็กัจะแพ้คดีด้วยเหตผุลเดยีวกนั 

การประกาศใช้พระราชบญัญตัคิวามรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จงึเป็นสญัญาณทีด่ ี

ทีผู้่บรโิภคจะได้รบัความคุม้ครองเพิม่มากข้ึนและสามารถฟ้องร้องคดต่ีอผูป้ระกอบการได้สะดวกมากยิง่ขึน้ อย่างไรกด็ ีเมือ่

พิจารณาในแง่การปฏิบัติจริง การน�าพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ไปใช้บังคับก็ยังคงมีปัญหาอยู่บางประการซึ่งผู้เขียนเห็นสมควรที่จะน�าเสนอในบทความนี้จ�านวน 2 ประเด็นเพื่อ

เป็นอกีความเหน็หนึง่ทีอ่าจน�าไปสูก่ารแก้ไขปัญหาดงักล่าวเพ่ือให้กฎหมายฉบบันีส้ามารถมผีลบงัคบัใช้และเป็นประโยชน์

ต่อประชาชนตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย 

 ปัญหาข้อที่ 1 ปัญหาภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551

 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัตคิวามรบัผิดต่อความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 บญัญตัไิว้ว่า

 “เพื่อให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ต้องพิสูจน์ว่า

ผู้เสยีหายได้รบัความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรอืเก็บรกัษาสนิค้านัน้เป็นไปตามปกตธิรรมดา แต่

ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท�าของผู้ประกอบการใด”

 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว สามารถแบ่งองค์ประกอบความผิดที่ผู้เสียหายต้องพิสูจน์เพื่อเอาผิด
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แก่ผู้ประกอบการได้เป็น 2 ข้อด้วยกันซึ่งได้แก่ 

 1. ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ และ 

 2. ผู้เสียหายใช้หรือเก็บรักษาสินค้านั้นตามปกติธรรมดา

 โดยผู้เขียนเห็นว่าภาระการพิสูจน์ในข้อ 2 นั้น ผู้เสียหายน่าจะสามารถพิสูจน์ได้โดยง่ายเนื่องจากเป็นการพิสูจน์

ข้อเทจ็จรงิในฝ่ายตนเองซึง่ไม่มคีวามซบัซ้อน ประเดน็ทีผู้่เขยีนเหน็ว่าเป็นปัญหาส�าหรบัผูเ้สยีหายคอื การทีผู่เ้สยีหายต้อง

พิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการ สาเหตุที่ผู้เขียนเห็นว่าภาระการพิสูจน์ดังกล่าวเป็น

ปัญหาเนือ่งจากส�าหรบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากสนิค้าบางประเภท การจะพิสจูน์ว่าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้เกดิจากสนิค้า

ดังกล่าวเป็นสาเหตุส�าคัญนั้นไม่ใช่เรื่องง่าย ยกตัวอย่างดังนี้

 กรณทีีห่นึง่ กรณีทีม่กีารพบสารเมลามนีปนเป้ือนในผลติภัณฑ์นมซ่ึงผลติจากประเทศจนีซึง่ส่งผลให้ทารกและเดก็

ในประเทศจีนป่วยมีนิ่วในไต ไตวายและเสียชีวิตสูงขึ้นมากผิดปกติโดยในเดือนกันยายน พ.ศ. 2551 มีเด็กป่วยด้วยโรคนี้ 

ถึง 53,000 ราย (มารยาท บุญดา, 2552) ดังนั้น รัฐบาลจีนจึงต้องมีการตรวจสอบอย่างละเอียดเพื่อหาสาเหตุการป่วย 

และทราบว่าเดก็ป่วยจากการรับประทานนมท่ีมีสารปนเป้ือน แต่หากกรณดีงักล่าวเกดิในประเทศไทยและนมทีม่สีารปนเป้ือน 

ซึ่งเกิดจากความผิดพลาดในการผลิตนั้น มีจ�านวนน้อยมาก เช่น เพียง 10 หรือ 20 กระป๋อง ความเป็นไปได้ที่รัฐจะเข้ามา

ช่วยประชาชนสบืหาความจรงิมน้ีอยมากเนือ่งจากผูเ้สยีหายมจี�านวนน้อยจงึไม่ถอืว่ากระทบต่อส่วนรวม ดงันัน้ ผูเ้สียหาย 

จงึต้องหาพยานหลกัฐานด้วยตนเอง เช่นนีผู้้ได้รับความเสียหายจากการรับประทานนมทีม่สีารปนเป้ือนจะสามารถพิสจูน์

ได้อย่างไรว่าตนได้รับความเสียหาย จากสินค้าของผู้ประกอบการตามมาตรา 6 เนื่องจากการที่เด็กมีนิ่วในไตหรือไตวาย

อาจเกิดได้จากหลายสาเหตุด้วยกันจะเห็นได้ว่าผู้เสียหายไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ด้วยตนเองเพียงล�าพัง 

แต่ต้องอาศัยการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์มาช่วย

 กรณีที่สอง กรณีที่ผู้เสียหายขับรถยนต์และเกิดอุบัติเหตุจนท�าให้ได้รับความเสียหายต่อชีวิต ญาติของผู้เสียหาย

จะพสิจูน์ได้อย่างไรว่าทีผู่เ้สียหายเกดิอบุตัเิหตจุนถึงแก่ความตายนัน้ สาเหตทุีแ่ท้จรงิเกดิข้ึนจากอะไรระหว่างการทีร่ถยนต์

ถูกออกแบบผิดพลาดโดยผู้ประกอบการไม่ค�านึงถึงความปลอดภัยของผู้บริโภคหรือเกิดจากตัวผู้เสียหายเองที่ประมาท 

จนท�าให้เกิดอุบัติเหตุ หรือแม้จะพิสูจน์ได้ว่าอุบัติเหตุเกิดจากความประมาทของผู้เสียหาย แต่การที่ผู้เสียหายต้องถึงแก่

ความตายนั้นเกิดจากการที่ผู ้ประกอบการออกแบบรถยนต์ผิดพลาดโดยไม่ค�านึงถึงความปลอดภัยของผู้ขับขี่ หาก 

ผู้ประกอบการออกแบบรถยนต์ให้มีระบบความปลอดภัยดีกว่านี้ ผู้เสียหายก็จะได้รับบาดเจ็บเท่านั้น แต่ไม่ถึงขั้นเสียชีวิต

 นอกจากนี้ เนื่องจากคดีแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย

ถือเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ด้วย ผู้เขียนจึงเห็นควรน�าบทบัญญัติใน

ส่วนท่ีเกี่ยวข้องการการพิจารณาคดีมาพิจารณาประกอบด้วยว่าจะช่วยแก้ไขปัญหาดังที่ได้กล่าวมาในเบื้องต้นได้หรือไม่  

พบว่ามาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ก็มีบทบัญญัติที่ระบุให้ศาลสามารถก�าหนดให้ 

ผู้ประกอบการเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับข้อเท็จจริงด้านการผลิต ออกแบบ ส่วนผสมของสินค้า รวมถึงการให้

บริการซึ่งศาลเห็นว่าอยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบการ ซึ่งบทบัญญัติมาตรานี้ก็มีลักษณะคล้ายกับบทบัญญัติที่มีอยู่ใน 

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิต่อความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซึง่เป็นการผลกัภาระการพสิจูน์

ข้อมลูด้านเทคนคิไปให้ผูป้ระกอบการ ซึง่ผู้เขยีนเหน็ว่าไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหาทีผู่เ้ขยีนหยบิยกมาพจิารณาเนือ่งจากปัญหา
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ของผูเ้สยีหายคอืพิสจูน์ไม่ได้ว่าตนได้รบัความเสยีหายจากสนิค้าของผูผ้ลติ ซึง่ต้องอาศยัการพสูิจน์จากตัวของผูเ้สยีหายเอง  

เช่น ต้องให้แพทย์มาตรวจผู้เสียหายหรือมีการตรวจวเิคราะห์ทางห้องปฏบิตักิาร ซึง่ผูป้ระกอบการไม่สามารถมาตรวจสอบ 

หรือให้ข้อมูลได้

 อย่างไรก็ดี นอกจากมาตรา 29 แล้ว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ก็ยังมีบทบัญญัติใน

มาตรา 33 ซึ่งให้อ�านาจศาลในการที่จะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ตามที่เห็นสมควร และมาตรา 36 ที่ศาลอาจขอ

ให้ผูท้รงคุณวฒุหิรอืผู้เชีย่วชาญมาให้ความเหน็เพือ่ประกอบการพจิารณาคดไีด้ ในสองกรณนีี ้ผู้เขยีนเห็นว่าเป็นประโยชน์ 

ต่อผูบ้รโิภคเป็นอย่างยิง่ แต่ผู้เขียนยงัมีข้อสงสัยในตวับทกฎหมายดงักล่าวว่า พยานหลกัฐานทีศ่าลอาจเรยีกมาเพือ่พจิารณา

หรือการเรียกผู้ทรงคุณวุฒิมาให้ความเห็นนั้น ต้องเป็นการเรียกหรือให้ความเห็นในพยานหลักฐานที่มีอยู่แล้ว แต่ยังไม่ได้ 

น�ามาเสนอทีศ่าลใช่หรือไม่ จะครอบคลุมกรณีท่ีผู้เสียหายยงัไม่เคยมพียานหลกัฐานนัน้ในครอบครองเลย แล้วศาลใช้อ�านาจ 

ในการสั่งให้ไปด�าเนินการใหม่ เช่น การส่ังให้แพทย์ตรวจร่างกายผู้ป่วยใหม่ได้หรือไม่ ซึ่งหากไม่ได้ บทบัญญัติดังกล่าว 

ก็จะไม่ช่วยแก้ไขปัญหาในกรณีนี้เช่นกัน

 จากข้อเทจ็จริงในสองกรณีข้างต้น ผู้เขยีนมคีวามเหน็ว่าแม้ปัจจบุนัพระราชบญัญัตคิวามรบัผดิต่อความเสยีหาย

ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะมีบทบัญญัติที่

ช่วยลดภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายในการฟ้องร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดชอบต่อสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของตนมากขึ้น

กว่าบทบญัญตัใินกฎหมายเดมิแล้วกต็าม กล่าวคอื ผูเ้สยีหายไม่จ�าเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเหน็องค์ประกอบทางด้านจติใจว่า 

ผูป้ระกอบการมคีวามจงใจหรือประมาทเลนิเล่อหรือไม่ แต่พสิจูน์เพยีงว่าตนได้รบัความเสยีหายจากสนิค้าของผูป้ระกอบ

การเท่านั้นก็เพียงพอที่ศาลจะรับฟังและสันนิษฐานได้ว่าผู้ประกอบการมีความรับผิดและเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบการท่ี

ต้องหาข้อต่อสูเ้พือ่จะให้พ้นความรบัผิดกต็าม แต่เมือ่พจิารณาถงึความเป็นไปได้จริงในทางปฏิบตัแิล้ว การพิสูจน์ว่าผู้เสียหาย 

ได้รบัความเสยีหายจากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยักไ็ม่ใช่เรือ่งง่าย ดังกรณีตวัอย่างทัง้สองกรณีกจ็ะเหน็ว่า ในการจะพิสูจน์ให้ศาล

เหน็ถงึความเสยีหายว่าเกดิจากการบริโภคหรือใช้สินค้านัน้ๆ จ�าเป็นทีจ่ะต้องมกีารพสิจูน์ทางวิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยด้วย  

ซ่ึงผู้บริโภคซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปคงไม่สามารถท�าได้ด้วยตนเอง แต่ต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด�าเนินการ ซึ่ง

ในคดีที่เป็นความเสียหายที่เกิดต่อบุคคลๆ เดียวหรือบุคคลจ�านวนน้อยแทบเป็นไปไม่ได้เลยที่จะมีผู้เช่ียวชาญเข้ามาให ้

ความช่วยเหลอืเนือ่งจากไม่ใช่เรือ่งทีก่ระทบคนหมูม่ากในสงัคม หรอืหากจะมผีูเ้ชีย่วชาญเข้ามาให้บรกิารตรวจสอบดงักล่าว 

ก็อาจจ�าเป็นที่จะต้องมีค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบและด�าเนินการ ส่งผลให้ผู้บริโภคที่มีรายได้น้อยจะไม่สามารถเข้าถึง

พยานหลักฐานดังกล่าวได้เลย

 ในส่วนนี้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 10 

และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ก็ได้มีบทบัญญัติที่ช่วยอุดช่องว่างดังกล่าวไว้พอ

สมควรแล้ว กล่าวคอื ใน ได้ก�าหนดให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค สมาคมและมลูนธิิซึง่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค 

ให้การรบัรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้รโิภคมอี�านาจทีจ่ะด�าเนนิคดแีทนผูเ้สยีหายได้ (ไพโรจน์ วายภุาพ, 2552) 

 ดังนั้น ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่มีค่าใช้จ่ายหรือขาดบุคลากรที่มีความรู้ที่จะช่วยในการด�าเนินคดีกับผู้ประกอบการ

ก็จะสามารถให้หน่วยงานดังกล่าวเข้ามาด�าเนินคดีแทนได้ ดังนี้หน่วยงานเหล่านั้นก็จะมีศักยภาพในการตรวจสอบพยาน

หลักฐานเพื่อพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการได้ดีกว่า
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 อย่างไรกด็ ีหากศกึษาไปถงึกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้รโิภคซึง่ต้องน�ามาอนโุลมใช้ ได้แก่ มาตรา 39 - มาตรา 41  

แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคจะพบว่ากฎหมายก�าหนดให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ที่จะ

พิจารณาว่าสมควรเข้าด�าเนินคดีแทนผู้บริโภคหรือไม่ โดยข้อพิจารณาประการหนึ่งของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

คือ การพิจารณาว่าการด�าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคเป็นส่วนรวมหรือไม่ (ธานิศ เกศวพิทักษ์, 2554)  

จึงเท่ากับว่าหากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เห็นว่าคดีดังกล่าวเป็นเรื่องของปัจเจกชนไม่กระทบถึงส่วนรวมก็อาจไม่

เข้าด�าเนนิคดแีทนกไ็ด้ ซึง่ในประเดน็นีผู้้เขยีนไม่เหน็พ้องด้วย เนือ่งจากแม้เป็นเร่ืองของบคุคลเพียงคนเดียวแต่หากบคุคล

ดงักล่าวได้รบัความเดือดร้อนและไม่สามารถบรรเทาความเดอืดร้อนดงักล่าวด้วยตนเองได้เนือ่งจากไม่มีความรูห้รอืไม่มทีนุ

ทรัพย์ก็ตาม หน่วยงานของรัฐก็สมควรที่จะช่วยเหลือในทุกกรณีเนื่องจากแม้มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะให้สิทธิผู้บริโภคในการฟ้องคดีเอง โดยมีเจ้าพนักงานคดีมาช่วยจดบันทึกรายละเอียดต่างๆ  

แต่ประเด็นของปัญหาของผู้บริโภคมิใช่การที่ผู้บริโภคฟ้องคดีเองไม่ได้ แต่ปัญหาอยู่ที่ว่าผู้บริโภคไม่สามารถด�าเนินการ

ต่างๆ เพื่อพิสูจน์ความเสียหายที่ตนมีว่าเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้ซึ่งสาเหตุอาจเกิดขึ้นได้จากการไม่มีทุนทรัพย์และ

การไม่มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งส่วนนี้ผู้บริโภคต้องอาศัยหน่วยงานของรัฐเข้ามาช่วย 

 ดงันัน้ ในประเด็นปัญหานีผู้เ้ขยีนจงึเหน็ว่าสมควรทีจ่ะมกีารแก้ไขกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งดงักล่าว โดยระบใุห้

ชดัเจนว่าในกรณทีีผู่บ้รโิภคได้รับความเสียหายจากสินค่าทีไ่ม่ปลอดภยัและผูเ้สยีหายร้องขอมายงัคณะกรรมการคุม้ครอง 

ผูบ้รโิภคเมือ่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ไต่สวนและพบว่าคดมีมีลู คณะกรรมการคุ้มครองผู้บรโิภคต้องให้ความช่วยเหลือ 

และด�าเนินคดีแทนผู้เสียหายโดยไม่มีข้อยกเว้นเพื่อให้ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมได้โดยทั่วกัน

 ปัญหาข้อที่ 2 ปัญหาการไล่เบี้ยระหว่างผู้ประกอบการซึ่งรับผิดร่วมกันตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551

 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 บัญญัติไว้ว่า

 “ผูป้ระกอบการทกุคนต้องร่วมกันรบัผดิต่อผูเ้สยีหายในความเสยีหายทีเ่กดิจากสนิค้าท่ีไม่ปลอดภัยและสนิค้านัน้

ได้มกีารขายให้แก่ผูบ้รโิภคแล้ว ไม่ว่าความเสยีหายนัน้จะเกดิจากการกระท�าโดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่อของผูป้ระกอบ

การหรือไม่ก็ตาม”

 โดยค�าว่าผู้ประกอบการตามมาตรา 4 ของกฎหมายฉบับดังกล่าวนั้น หมายความถึง 

 1. ผู้ผลิตหรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต 

 2. ผู้น�าเข้า 

 3. ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น�าเข้าได้

 4. ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะ

ท�าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้น�าเข้า

 จากถ้อยค�าของกฎหมายดังกล่าวอาจตีความได้ว่าผู้ประกอบการต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในลักษณะ 

ลกูหนีร่้วม กล่าวคอืผูเ้สยีหายสามารถเรียกร้องให้ผูป้ระกอบการคนใดรบัผดิกไ็ด้หรอืจะเรียกร้องจากผูป้ระกอบการทัง้หมด

กย่็อมท�าได้ (มารยาท บญุดา, 2552) ตามมาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์1 ซ่ึงในส่วนความรับผดิของ 

ผูป้ระกอบการต่อผูเ้สยีหายนัน้กฎหมายค่อนข้างมคีวามชดัเจนและไม่มปัีญหาในทางปฏบิตัแิต่อย่างใด ประเดน็ปัญหาใน 
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ข้อนีเ้กิดภายหลงัจากการทีผู่ป้ระกอบการรายใดรายหนึง่หรอืหลายร่วมกนัได้จ่ายค่าเสยีหายให้แก่ผูเ้สยีหายแล้ว ผู้ประกอบการ 

เหล่านั้นจะใช้สิทธิไล่เบี้ยต่อกันอย่างไร เนื่องจากในตัวพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าที ่

ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ได้มกีารระบอุย่างชดัเจน จึงเกดิความสับสนกับผู้ประกอบการในการไล่เบีย้ระหว่างกนั โดยผูเ้ขยีน 

ขอแบ่งพิจารณาสิทธิการไล่เบี้ยระหว่างผู้ประกอบการออกเป็น 2 กรณีดังนี้

 กรณท่ีีหนึง่ กรณีทีผู่ป้ระกอบการซึง่เป็นลกูหนีร่้วมกนันัน้มกีารระบชุดัเจนว่าลูกหนีท้กุรายต่างต้องรบัผดิเป็นจ�านวน

เท่าใดหรือกรณีที่ไม่มีการระบุรายละเอียดไว้ว่าแต่ละรายต้องรับผิดอย่างไรและไม่มีข้อตกลงอื่นๆ ระหว่างผู้ประกอบการ 

เพ่ิมเติม เช่นนี้ให้ถือว่าผู้ประกอบการแต่ละรายต้องรับผิดเป็นส่วนเท่าๆ กันตามมาตรา 296 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์2 โดยลูกหนี้ร่วมจะไล่เบี้ยจากลูกหนี้ร่วมคนอื่นๆ ได้ต้องอาศัยอ�านาจรับช่วงสิทธิตามมาตรา 229 (3)3  

(ไพโรจน์ วายุภาพ, 2542) ซึ่งในกรณีนี้กฎหมายที่เกี่ยวข้องค่อนข้างมีความชัดเจนในการก�าหนดสัดส่วนความรับผิดของ

ผู้ประกอบการทุกรายที่เกี่ยวข้อง 

 กรณทีีส่อง กรณีทีผู้่ประกอบการแต่ละรายมสีทิธิในการเรยีกร้องเงนิหรอืค่าเสยีหายต่อกนัตามสญัญาอืน่ๆ ด้วย 

กรณนีีเ้ป็นกรณทีีส่ามารถพบเหน็ได้บ่อยในทางปฏบิตัเินือ่งจากค�าว่า “ผูป้ระกอบการ” ตามพระราชบญัญตัคิวามรับผดิต่อ

ความเสยีหายท่ีเกดิขึน้จากสนิค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นัน้ ประกอบด้วยบคุคลหลายคนทีเ่ข้ามาเกีย่วข้องในธุรกรรมการ

ผลิตและจ�าหน่ายสินค้าที่ไม่ปลอดภัยสู่ผู้บริโภค บุคคลแต่ละคนที่เข้ามาเกี่ยวข้องก็มักมีนิติสัมพันธ์ระหว่างกันในทุกทอด 

ของสายการผลติและจ�าหน่าย ดังนัน้ จงึเป็นไปได้อย่างมากทีใ่นระหว่างผูป้ระกอบการกันเองนัน้ จะมีข้อตกลงเรือ่งความ

รับผิดในกรณีนี้ไว้ด้วย เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจได้ง่ายขึ้นผู้เขียนยกตัวอย่างดังนี้

 บริษัท ก เป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนรถยนต์ในประเทศญี่ปุ่น บริษัท ข น�าเข้าชิ้นส่วนรถยนต์จากบริษัท ก โดยน�าชิ้นส่วน 

รถยนต์ดังกล่าวมาขายต่อบริษัท ค เพ่ือประกอบเป็นรถยนต์และจ�าหน่ายในประเทศไทย นาย ง เป็นผู้ซื้อรถยนต์จาก

บริษัท ค ได้รับความเสียหายจากการที่ชิ้นส่วนรถยนต์ซึ่งผลิตโดยบริษัท ก มีความบกพร่องในการผลิต กรณีนี้นาย ง  

จะสามารถเรียกให้บุคคลใดรับผิดได้บ้าง หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นาย ง สามารถเรียกให้ผู้ประกอบการทุกรายรับผิดได้ตามมาตรา 5 แต่ในทางปฏิบัติแล้ว  

1 มาตรา 291 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
 “ถ้าบุคคลหลายคนจะต้องท�าการช�าระหนี้โดยท�านองซึ่งแต่ละคนจ�าต้องช�าระหนี้สิ้นเชิงไซร้ ถึงแม้ว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะได้รับช�าระหนี้
สิ้นเชิงได้แต่เพียงครั้งเดียว (กล่าวคือลูกหนี้ร่วมกัน) ก็ดี เจ้าหนี้จะเรียกช�าระหน้ีจากลูกหนี้แต่ละคนใดคนหนึ่งสิ้นเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ได้ตามแต่
จะเลือก แต่ลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงต้องผูกพันอยู่ทั่วทุกคนจนกว่าหนี้นั้นจะได้ช�าระเสร็จสิ้นเชิง”

2 มาตรา 296 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
 “ในระหว่างลูกหนี้ร่วมกันทั้งหลายนั้น ท่านว่าต่างคนต่างต้องรับผิดเป็นส่วนเท่าๆ กัน เว้นแต่จะได้ก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ถ้าส่วนที่ 
ลูกหนี้ร่วมกันคนใดคนหนึ่งจะพึงช�าระนั้น เป็นอันจะเรียกเอาจากคนนั้นไม่ได้ไซร้ ยังขาดจ�านวนอยู่เท่าไร ลูกหนี้คนอื่นๆ ซึ่งจ�าต้องออกส่วน 
ด้วยน้ันก็ต้องรับใช้ แต่ถ้าลูกหนี้ร่วมกันคนใดเจ้าหนี้ได้ปลดให้หลุดพ้นจากหน้ีอันร่วมกันน้ันแล้ว ส่วนที่ลูกหน้ีคนน้ันจะพึงต้องช�าระหน้ีก็ตกเป็น
พับแก่เจ้าหนี้ไป”

3 มาตรา 229 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
 “การรับช่วงสิทธิย่อมมีขึ้นด้วยอ�านาจกฎหมายและย่อมส�าเร็จเป็นประโยชน์แก่บุคคลดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ...
 (3) บุคคลผู้มีความผูกพันร่วมกับผู้อื่น หรือเพื่อผู้อื่นในอันจะต้องใช้หนี้ มีส่วนได้เสียในการใช้หนี้นั้นและเข้าใช้หนี้นั้น”

Problems Related to the Enforcement of Unsafe Product Law in Thailand



196

SDU Res. J. 8 (3): Sep - Dec 2012

ผู้บริโภคมักจะฟ้องร้องผู้ประกอบการที่มีนิติสัมพันธ์โดยตรงกับตนอันได้แก่บริษัท ค นั่นเอง ประเด็นปัญหาอยู่ตรงที่เมื่อ

บรษัิท ค ได้จ่ายค่าเสยีหายให้แก่นาย ง ไปทัง้หมดแล้ว บริษทั ค จะไปไล่เบีย้เอากบัผูป้ระกอบการรายอืน่ได้หรอืไม่ เพียงไร

 ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่าในระหว่างผู้ประกอบการ หากไม่มีข้อตกลงเป็นอย่างอื่นแล้วให้ผู้ประกอบการ 

ทุกรายรับผิดเป็นส่วนเท่าๆ กัน ซึ่งในกรณีนี้บริษัท ค อาจมองว่าเป็นไม่ธรรมเนื่องจากความบกพร่องเกิดจากช้ินส่วน

รถยนต์ที่ผลิตโดยบริษัท ก และน�าเข้าโดยบริษัท ข ในกรณีนี้บริษัท ค จะใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไปฟ้องบริษัท ก หรือบริษัท ข ก็ไม่ได้เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ให้

สิทธเิฉพาะผูบ้รโิภคเท่าน้ัน เมือ่พจิารณาถงึการฟ้องร้องตามกฎหมายลกัษณะละเมดิกเ็ห็นว่าความเป็นไปได้ท่ีจะชนะคดีมี

น้อยมากเนือ่งจากโจทก์มีภาระต้องพิสูจน์ความจงใจหรือประมาทเลนิเล่อของผูป้ระกอบการทีข่ายสินค้าให้ซ่ึงไม่ใช่เร่ืองง่าย  

แต่เมือ่พจิารณานติสิมัพนัธ์ระหว่างบรษิทั ค กบับรษัิท ข กจ็ะพบว่าทัง้สองบรษิทัมนีติิสมัพันธ์ต่อกนัตามสัญญาซือ้ขายด้วย

ซึ่งผู้ขายมีความรับผิดในความช�ารุดบกพร่องต่อผู้ซื้อตามมาตรา 472 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์4  

ดังนั้น บริษัท ค ย่อมสามารถเรียกให้บริษัท ข รับผิดชอบต่อตนได้ตามกฎหมายดังกล่าว 

 ประเด็นปัญหาต่อมามีว่าความรับผิดชอบในความช�ารุดบกพร่องของสินค้านั้นมีขอบเขตเพียงใด โดยในส่วน

ของความรับผิดชอบในตัวสินค้า เช่น การน�าทรัพย์ชิ้นใหม่มาแทนให้หรือน�าสินค้าชิ้นเดิมไปแก้ไขด้วยค่าใช้จ่ายของผู้ขาย

เป็นเรือ่งทีย่อมรบักันทัว่ไปในวงการนักกฎหมายว่าอยูใ่นขอบเขตความรบัผิดดงักล่าว แต่ในกรณนีีจ้ะเหน็ว่าผูซ้ือ้ประสงค์

จะเรียกคืนค่าเสียหายที่ตนต้องเสียไปจากการที่สินค้าที่ซื้อมีความช�ารุดบกพร่องและตนถูกผู้ซื้อฟ้องร้องให้รับผิดตาม 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กรณีนี้ ยังเป็นประเด็นที่ไม่มีความชัดเจนว่าจะ

สามารถท�าได้หรือไม่ 

 นอกจากนี้ หากท�าได้ ค่าเสียหายนี้จะเป็นการให้แทนความช�ารุดบพร่องของตัวทรัพย์นั้นโดยตรงหรือให้แทน

ความเสยีหายทกุอย่างทีเ่กดิสืบเนือ่งจากความช�ารุดบกพร่องนัน้ (จ�าปี โสตถพนัธ์ุ, 2546) กย็งัไม่เป็นทีช่ดัเจน ในส่วนของ 

ค�าพพิากษาทีพ่บนัน้ จะเป็นไปลกัษณะของการเลกิสญัญาโดยอ้างเหตคุวามช�ารดุบกพร่องและเรยีกค่าเสยีหายจากการเลกิ

สัญญา เช่น ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1641/2522 และค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4974/2545 แต่ยังไม่พบกรณีที่ผู้ซื้อต้องการ

เรียกค่าเสียหาย แต่ไม่ต้องการเลิกสัญญาว่าจะสามารถท�าได้หรือไม่ ดังนั้น จึงเท่ากับว่าหากในสัญญาซื้อขายไม่ได้ระบุให้

สิทธิผู้ซื้อในการเรียกร้องค่าเสียหายจากกรณีสินค้ามีความช�ารุดบกพร่อง ผู้ซื้อก็จะไม่สามารถไล่เบี้ยค่าเสียหายคืนจาก 

ผูข้ายได้ ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเหน็ว่าไม่น่าจะเป็นธรรมนัก เพราะหากว่าผูป้ระกอบการทีท่�าธรุกิจอยูใ่นสถานะเดยีวกบับริษัท ค 

ต้องถกูผูบ้รโิภคฟ้องให้รบัผิด แต่ไม่สามารถไปไล่เบีย้ผู้อืน่ได้ตามกฎหมาย ท้ายทีส่ดุบรษัิท ค ก็ต้องเพิม่ราคาสนิค้าเพือ่น�า

เงนิส่วนทีเ่พิม่ขึน้ไปซือ้ประกนัภยั ผลกระทบกจ็ะตกอยูท่ี่ผูบ้ริโภคนัน่เองเพราะผู้ประกอบการจะใช้วิธีเพ่ิมราคาสินค้าตาม

ค่าใช้จ่ายทีเ่พิม่มากขึน้ ผูเ้ขยีนจงึมคีวามเหน็ว่าน่าจะมกีารแก้ไขกฎหมายทีเ่กีย่วข้องโดยมีการระบใุห้ชดัเจนว่าผูป้ระกอบ

การทีซ่ือ้สินค้าทีไ่ม่ปลอดภยัมาจากผูป้ระกอบการรายอืน่สามารถไล่เบ้ียค่าเสยีหายเอาจากผูข้ายสนิค้านัน้ได้เป็นทอดๆ ไป

ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนแก่ผู้ที่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย นอกจากนี้ยังเป็นการช่วยให้ผู้ประกอบการที่ไม่มี

4 มาตรา 472 วรรคแรกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
 “ในกรณีท่ีทรัพย์สินซึ่งซ้ือขายนั้นช�ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใด อันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน ์
อันมุ่งใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด”
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ความรูด้้านกฎหมายได้รบัความคุ้มครองโดยสามารถไล่เบีย้ค่าเสยีหายทีต่นอาจต้องจ่ายไปก่อนตามพระราชบญัญัตคิวาม

รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เอาจากผู้ประกอบการรายอื่นซึ่งขายสินค้านั้นให้ตน

ได้แม้ในสัญญาซื้อขายจะไม่ได้ระบุไว้ก็ตาม

 อย่างไรกด็ ีหากผู้ประกอบการรายใดซึง่ถูกผู้บรโิภคฟ้องตามพระราชบญัญัตคิวามรบัผดิต่อความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ 

จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เห็นว่ามีผู้ประกอบการรายอื่นที่สมควรเข้ามารับผิดชอบร่วมกันในคดีก็สามารถยื่น

ค�าร้องสอดให้ศาลหมายเรียกผูป้ระกอบการรายอืน่เข้ามาในคดตีามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง

ได้ในคราวเดียวกันเพื่อให้ศาลพิจารณาแบ่งสัดส่วนความรับผิดชอบต่อผู้เสียหายและต่อผู้ประกอบการแตล่ะรายในคราว

เดียวกันไปได้เลยเพื่อที่ผู้ประกอบการรายนั้นๆ จะได้ไม่ต้องด�าเนินการฟ้องไล่เบี้ยผู้ประกอบการรายอื่นในคราวหลังด้วย

บทสรุป

 ภายหลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  

พ.ศ. 2551 ถอืได้ว่าประเทศไทยได้มีมาตรการทางกฎหมายอีกมาตรการหนึง่ทีส่ามารถช่วยคุม้ครองสทิธิของผูบ้รโิภคในการ

ฟ้องร้องให้ผูป้ระกอบการต้องรบัผิดในสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยัซึง่ตนได้จ�าหน่ายให้แก่ผูบ้รโิภค โดยหลกัการส�าคญัของกฎหมาย

ดงักล่าวคอื การลดภาระการพิสจูน์ของผู้บริโภคเพ่ือให้ศาลเหน็ว่าผูป้ระกอบการมคีวามรบัผดิ กล่าวคอื ผูบ้รโิภคไม่จ�าเป็น

ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงเจตนาภายในของผู้ประกอบการว่ามีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ เพียงแต่พิสูจน์ว่า

ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของผู้ประกอบการทั้งที่ผู้เสียหายเก็บรักษาและใช้งานตามปกติ  

ซึ่งหากพิจารณาถึงหลักการของกฎหมายฉบับนี้ก็ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมีหลักการและเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายที่ด ี

ที่ช่วยคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่ายังมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่ 2 ประการ คือ

 1. การที่ผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ว่าได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการเพ่ือให้ครบองค์ประกอบ

ความผดิตามกฎหมายนัน้ ในบางกรณเีป็นเรือ่งทีผู่เ้สยีหายไม่สามารถท�าได้โดยล�าพงั เนือ่งจากความเสยีหายบางอย่างเกดิ

จากสาเหตุและปัจจัยหลายประการ การที่จะพิสูจน์ว่าสินค้าของผู้ประกอบการเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท�าให้เกิดความเสียหาย 

อาจต้องใช้ความรูด้้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยเีข้ามาช่วย ซ่ึงเป็นการยากส�าหรบัผู้บรโิภคโดยทัว่ไปทีม่รีายได้น้อย นอกจากนี้  

แม้ว่ากฎหมายจะก�าหนดให้ผู้บริโภคสามารถร้องขอให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภคเข้ามาช่วยด�าเนนิคดไีด้ก็ตาม แต่ตาม

กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกไ็ด้ระบวุ่าเป็นดลุยพนิจิของคณะกรรมการคุม้ครองผู้บริโภคทีจ่ะพิจารณา โดยองค์ประกอบหนึง่ทีใ่ช้

ในการพจิารณาคอืพิจารณาว่าการด�าเนนิคดแีทนนัน้เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมหรอืไม่ หากเป็นเช่นนี ้กรณทีีค่วามเสยีหาย 

เกิดกับบุคคลจ�านวนน้อย บุคคลเหล่านั้นก็อาจไม่ได้รับความช่วยเหลือได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขกฎหมายท่ี

เก่ียวข้องโดยระบุให้ชดัเจนว่าหากผู้บริโภคทีไ่ด้รับความเสยีหายจากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยัร้องขอ และคณะกรรมการคุม้ครอง

ผู้บริโภคเห็นว่าคดีมีมูล คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคต้องเข้าช้วยด�าเนินคดีแทนโดยไม่มีข้อยกเว้น

 2. การไล่เบีย้ระหว่างผูป้ระกอบการภายหลังจากทีไ่ด้มกีารจ่ายค่าเสยีหายให้แก่ผูบ้รโิภคแล้วยงัไม่มคีวามชัดเจน 

เนือ่งจากกฎหมายมุง่เพียงแต่คุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลัก ดงันัน้ จงึไม่มกีารระบใุนกฎหมายอย่างชัดเจนว่าเมือ่ผูป้ระกอบการ

รายใดรายหนึ่งได้จ่ายค่าเสียหายให้ผู้บริโภคแทนผู้ประกอบการรายอื่นแล้ว ผู้ประกอบการรายนั้นๆ จะไล่เบี้ยผู้ประกอบ

การที่เหลืออย่างไร เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไม่ได้
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ระบุถึงสิทธิไล่เบี้ยไว้อย่างชัดเจนแล้ว ก็ต้องพิจารณาจากหลักทั่วไปของกฎหมายลักษณะหนี้ที่เปิดช่องให้ไล่เบี้ยได้ โดย

หากไม่ตกลงกันเป็นอย่างอื่นจะสามารถไล่เบี้ยให้ผู้ประกอบการรายอื่นรับผิดได้เป็นส่วนเท่าๆ กัน แต่หากผู้ประกอบการ

รายนัน้ๆ ยงัมสีทิธเิรยีกร้องต่อผูป้ระกอบการรายอืน่ตามสญัญาซือ้ขายกอ็าจเรียกให้ผู้ขายรับผิดในความช�ารุดบกพร่องได้ 

อย่างไรกด็ ีกรณนีีย้งัไม่เป็นทีช่ดัเจนว่าความรับผิดกรณีช�ารดุบกพร่องครอบคลมุไปถงึการเรยีกเงนิค่าเสยีหายด้วยหรอืไม่ 

หรอืจะคุม้ครองเฉพาะการเปลีย่นตวัสนิค้าใหม่หรอืน�าสนิค้าไปซ่อม ค�าพพิากษาศาลฏกีาทีพ่บกจ็ะเข้าลกัษณะการเยยีวยา

ด้วยสินค้าหรือเป็นการเลิกสัญญาแล้วเรียกค่าเสียหายเท่านั้น ยังไม่พบว่าหากไม่มีการเลิกสัญญาซื้อขายจะสามารถเรียก

ค่าเสียหายโดยอ้างเหตชุ�ารดุบกพร่องได้หรอืไม่ ซึง่ผูเ้ขยีนเห็นว่าพระราชบัญญัตคิวามรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จาก 

สนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ควรมีการระบุให้ชดัเจนถึงสทิธไิล่เบีย้ของผูป้ระกอบการเพือ่ไม่ให้มีปัญหาการตคีวามในอนาคต

 ผูเ้ขยีนหวงัเป็นอย่างยิง่ว่าข้อเสนอแนะทีผู่เ้ขยีนให้กล่าวไว้ข้างต้นจะเป็นอกีแนวความคดิหนึง่ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ 

ผูเ้กีย่วข้องในการแก้ไขกฎหมายเพือ่ให้กฎหมายฉบบันีส้ามารถบงัคบัใช้ได้ตามเจตนารมณ์ของผูร่้างและผูเ้สนอกฎหมายต่อไป

เอกสารอ้างอิง

จ�าปี โสตถพนัธุ.์ (2546). ค�าอธบิายกฎหมายลักษณะซือ้ขาย แลกเปลีย่น ให้ พร้อมค�าอธบิายในส่วนของพระราชบญัญตัว่ิา

ด้วยข้อสญัญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ทีเ่ก่ียวข้อง. (พมิพ์ครัง้ที ่2). กรงุเทพฯ: ส�านกัพมิพ์วิญญชูน.

ไพโรจน์ วายภุาพ. (2542). ค�าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยหนี ้(พมิพ์ครัง้ที ่1). กรงุเทพฯ: ส�านกัพมิพ์ 

วิญญูชน.

ไพโรจน์ วายุภาพ. (2552). ค�าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค. (พิมพ์ครั้งที่ 1) กรุงเทพฯ.

เที่ยงธรรม พลโลก. (2553). ผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้าไม่ปลอดภัยต้องรับผิดอย่างไร. สืบค้นเมื่อ 21 กันยายน 2555,  

จาก http://www.sme.go.th/Lists/EditorInput/DispF.aspx?List=15dca7fb%2Dbf2e%2D464e% 

2D97e5%2D440321040570&ID=1746 

ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). ค�าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด 

พลสยามพริ้นติ้งและพับลิชชิ่ง.

มารยาท บุญดา. (2552). ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต. 

มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี.

ศักดา ธนิตกุล. (2552). ค�าอธิบายและค�าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า

ที่ไม่ปลอดภัย (พิมพ์ครั้งที่ 1). กรุงเทพฯ: ส�านักพิมพ์วิญญูชน.

ผู้เขียน

นางรัชดาพร สังวร

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

email: ratchadaporn.s@bu.ac.th

Problems Related to the Enforcement of Unsafe Product Law in Thailand


