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บทคัดย่อ


	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนามาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู และ 2) พัฒนาเครื่องมือและกำหนดเกณฑ์การประเมินการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู การดำเนินการวิจัยแบ่งเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 เป็นการพัฒนามาตรฐาน

และตัวบ่งชี้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยจาก 5 กลุ่มใหญ่ ประกอบด้วย (1) มาตรฐานและตัวบ่งชี้

วิชาชีพครูของไทย (2) มาตรฐานวิชาชีพครูของต่างประเทศ (3) ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
 

(4) แนวคดิของการประเมนิความกา้วหนา้ และ (5) แนวคดิของชมุชนแหง่การเรยีนรูท้างวชิาชพี โดยตรวจสอบ
 

ความตรงตามเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ และระยะที่ 2 เป็นการพัฒนาเครื่องมือและกำหนดเกณฑ์การประเมิน 

ตัวอย่างวิจัยในระยะนี้ คือ นิสิตนักศึกษาครู และครูพี่เลี้ยง โดยตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ความตรง

ตามเกณฑ์สัมพันธ์ และความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน ผลการวิจัยพบว่า มาตรฐานการประเมินการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูมีจำนวน 3 มาตรฐาน 30 ตัวบ่งชี้ คือ 1) การปฏิบัติการสอน 
 

2) การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ 3) การพัฒนาตนเอง โดยนำมาพัฒนาเป็นเครื่องมือประเมินการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพ ซึ่งมี 3 ส่วน คือ (1) แนวปฏิบัติการใช้เครื่องมือประเมินฯ (2) เกณฑ์การให้คะแนน

แบบรูบริค 4 ระดับ และ (3) เกณฑ์การประเมินฯ ซึ่งนิสิตนักศึกษาครู และอาจารย์นิเทศก์/ครูพี่เลี้ยง

สามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
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Abstract 


	 This research aimed to 1) develop the standards and indicators for professional 

experiential training of student teachers, and 2) develop an evaluation tool and determine 

its criteria for professional experiential training of student teachers. The study was divided 

into 2 stages. The first stage involved developing the standards and indicators following 

document and research reviews from 5 major categories, which were 1)Thai professional 

teaching standards and indicators, 2) international professional teaching standards, 3) 21st 

century skills, 4) formative assessment concepts, and 5) professional learning community 

concepts, all of which were examined by experts in the field for their relevance to the 

study. The second stage involved developing an evaluation tool and its criteria, whose 

samples consisted of student teachers and their mentors, as well as examining its content 

validity, criterion-related validity, and interrater validity. The research found that the 

evaluation standards for professional experiential training of student teachers consisted of 

3 standards with 30 indicators, which were 1) instruction, 2) classroom action research, and 

3) personal development, all of which were then developed into an evaluation tool for 

professional experiential training of student teachers. The evaluation tool consisted of 
 

3 parts: 1) the guidelines for using the evaluation tool, 2) the 4-level rubric evaluation tool, 

and 3) the evaluation criteria to be applied by student teachers and mentor/supervisor 

teachers in their professional experiential training.	





Keywords:	 Evaluation Tool for Professional Experiential Training, 21st Century Skills, 
 

		  Formative Assessment, Professional Learning Communities
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บทนำ 


	 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
 

ของนิสิตนักศึกษาครู พบว่า ผู้ประเมิน เกณฑ์การประเมิน และเครื่องมือที่ใช้ของแต่ละสถาบันการศึกษา
 

มีความแตกต่างกัน ส่วนใหญ่ใช้วิธีการสังเกต ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 4-5 ระดับ ตลอดจน
 

นสิตินกัศกึษาครมูคีวามวติกกงัวลในการฝกึประสบการณว์ชิาชพี (Chamnankit, 1991; Pengsawas, 2000; 
 

Soithong, 2000; Sanghuansri, 2006; Professional Experience Center of Chulalongkorn 

University Demonstration Secondary School, 2006; Seekhieo, 2006; Senarat, 2009; 
 

Le Cornu, 2009) นอกจากนีผู้ป้ระเมนิขาดความมัน่ใจในวธิกีารประเมนิตามสภาพจรงิและใหค้วามสำคญันอ้ย
 

กับการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่นิสิตนักศึกษาครู (Seekhieo, 2006; Senarat, 2009) สำหรับสาเหตุของ
 

สภาพปัญหาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูดังกล่าว มีสาเหตุมาจากการได้รับการสังเกต

การปฏิบัติการสอนและการประเมินผลการปฏิบัติการสอนจากอาจารย์นิเทศก์แตกต่างกัน บทบาทและระยะ

เวลาการนิเทศที่ไม่สม่ำเสมอและต่อเนื่อง เครื่องมือประเมินแตกต่างกันและกำหนดเกณฑ์การประเมิน
 

ไม่ชัดเจน และการละเลยต่อการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อพัฒนา การสนับสนุนทางสังคมน้อยจากครูพี่เลี้ยง

และเพื่อนนิสิตนักศึกษาครู (Chamnankit, 1991; Pengsawas, 2000; Soithong, 2000; Sanghuansri, 

2006; Professional Experience Center of Chulalongkorn University Demonstration 

Secondary School, 2006; Seekhieo, 2006; Senarat, 2009; Chanchusakun, 2012; 
 

Le Cornu, 2009) 


	 จากการศกึษาสภาพปญัหาการฝกึประสบการณว์ชิาชพีของนสิตินกัศกึษาครดูงักลา่วขา้งตน้ บง่ชีว้า่
 

วิธีการประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูมีความสำคัญอย่างยิ่ง และเพื่อให้สอดรับกับ

การปฏิรูประบบการประเมินการเรียนรู้สำหรับประเทศไทยควรยึดแนวคิดและหลักการที่ว่า ระบบการวัด

และประเมินการเรียนรู้จะต้องมีความเที่ยงธรรม โปร่งใส สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้ 
 

ตามพระราชบญัญตัขิอ้มลูขา่วสารทางราชการ พ.ศ.2540 การวดัและประเมนิผลการเรยีนรูถ้อืวา่เปน็สว่นหนึง่

ของการเรียนการสอนที่ครูผู้สอนจะต้องกระทำอย่างต่อเนื่อง ทั้งก่อน ระหว่าง และหลังเสร็จสิ้นการเรียน
 

การสอน และต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาผู้เรียนเป็นสำคัญ ตอบสนองต่อเป้าหมายการเรียนรู้ระดับบุคคล ระดับ
 

สถานศึกษา ระดับเขตพื้นที่การศึกษาและระดับประเทศ รวมทั้งมีความเป็นสากลระดับนานาชาติ ตลอดจน

ครอบคลุมทั้งสถานภาพและความก้าวหน้าด้านความรู้/ทักษะพัฒนาการของผู้เรียน และคุณธรรม 

(Kanjanawasee, 2007) กอปรกับสถานศึกษาต้องจัดการประเมินผู้เรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการ 
 

ความประพฤติ การสังเกตพฤติกรรมการเรียน การร่วมกิจกรรมและการทดสอบ ควบคู่ไปในกระบวน
 

การเรียนการสอนตามความเหมาะสมของแต่ละระดับและรูปแบบการศึกษา (มาตรา 26) (Office of the 

Education Council, 2002)
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	 ดังนั้นแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาการประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 

สรุปได้ว่า


	 ประการแรก การพัฒนาเครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูที่มี

เกณฑ์การประเมินชัดเจน อันประกอบด้วย มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจน วิธีการ

ประเมินที่เป็นรูปแบบเดียวกัน และเป็นมาตรฐานเดียวกัน ดำเนินการประเมินนิสิตนักศึกษาครูด้วยวิธีการ

ประเมินแบบมีบรรยากาศเป็นกัลยาณมิตร มุ่งเน้นประเมินเพื่อพัฒนา โดยจากการศึกษางานวิจัย พบว่า 
 

การประเมินความก้าวหน้ามีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ สามารถยกระดับวิชาชีพครู โดยครู
 

มีการเปลี่ยนแปลงทางการสอนที่ดีขึ้น ทำให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น (Bennett, 2011; 

Crossouard, 2011; Helen, Eleanor & Judy, 2011; Mary, 2011; Thomas, 2011; Willis, 2011; 

Winnie & Theodore, 2011; Ayala et al., 2012; Watsawang, 2004; Seekhieo, 2006; 

Ekwarangkoon, 2007) กอปรกับแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับที่ 11 
 

พ.ศ. 2555 – 2559 (Office of the Permanent Secretary, 2013) ที่มุ่งพัฒนาคุณภาพการผลิตครูให้มี

ประสทิธภิาพ โดยการพฒันาเกณฑม์าตรฐานวชิาชพีครใูหพ้รอ้มรบัการเปลีย่นแปลงของโลกในศตวรรษที ่21 


	 ประการที่สอง การสนับสนุนทางสังคมเชิงสร้างสรรค์จากครูพี่เลี้ยงและเพื่อนนิสิตนักศึกษาครู และ

การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งมีงานวิจัยที่ศึกษาว่า การสนับสนุน

ทางสังคมจากครูพี่เลี้ยงมีอิทธิพลทางบวกต่ออัตราพัฒนาการของสุขภาวะทางจิตของนิสิตนักศึกษาครู 

(Chanchusakun, 2012) จึงควรมีการจัดการเสริมสร้างบรรยากาศขององค์กรให้เห็นคุณค่าและความสำคัญ

ของระบบการประเมนินสิตินกัศกึษาคร ู โดยใชว้ธิกีารในลกัษณะของกลัยาณมติร กลา่วคอื มคีวามเปน็กนัเอง 
 

รับฟังความคิดเห็น และข้อเสนอแนะ รวมทั้งให้ความสำคัญกับบุคลากรทุกคนที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน 

(Seekhieo, 2006) และเป็นไปอย่างต่อเนื่อง (Tyagi, 2010) รวมทั้งให้ความสำคัญกับการทำงานร่วมกัน 

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และการสะท้อนคิดการปฏิบัติ (Glanz, 2005; Khienwong & 

Withoonmatha, 2012; Petcharat & Jiamprachanarakorn, 2015; Janchai et al, 2015) ซึง่ความสำคญั
 

ของการเรียนรู้ร่วมกันอย่างประนีประนอมเป็นปัจจัยสำคัญในการเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติที่จะพัฒนา
 

การเรียนรู้ของนิสิตนักศึกษาครู ช่วยให้นิสิตนักศึกษาครูลดความเครียดและความวิตกกังวลลง มีความมุ่งมั่น

ที่จะพัฒนาตนเอง ซึ่งเรียกการทำงานร่วมกันเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้นี้ว่า “ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ” 

(Wiliam, 2007; Wray, 2007; Dufour & Dufour, 2010; Priestleya et al., 2011; Avalos, 2011; 

Moss, 2012; Panich, 2012)


	 สรุปได้ว่าเครื่องมือประเมินที่มีมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินที่มีความเป็นรูปธรรม
 

และชัดเจน และดำเนินการประเมินความก้าวหน้าร่วมกัน สะท้อนผลการประเมินร่วมกัน แลกเปลี่ยน
 

ผลการประเมินร่วมกันเพื่อปรับปรุงพัฒนาอย่างสม่ำเสมอและต่อเนื่อง ด้วยบรรยากาศแห่งความเป็น

กัลยาณมิตร สร้างเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ จะช่วยพัฒนาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของ
 

นิสิตนักศึกษาครูให้มีความก้าวหน้าทางวิชาชีพได้ ดังนั้นจึงต้องเริ่มจากการศึกษามาตรฐานวิชาชีพครูที่จะ



69

SDU Res. J. 13 (2): May-Aug 2017
 Development an Evaluation Tool for Professional Experiential 

Training of Student Teachers


เป็นข้อกำหนดคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนิสิตนักศึกษาครูให้ปฏิบัติตามจนบรรลุผลสำเร็จ ซึ่งมาตรฐาน

วิชาชีพครูจำต้องพัฒนาขึ้นมาให้เหมาะสมและครอบคลุมกับแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น 
 

และพร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 ด้วยเหตุนี้การพัฒนามาตรฐานวิชาชีพครูจึงต้อง

นำแนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู ซึ่งประกอบด้วย มาตรฐานวิชาชีพครูทั้งของไทยและต่างประเทศ ทักษะ
 

การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 แนวคิดและยุทธวิธีของการประเมินความก้าวหน้า และแนวคิดและองค์ประกอบ

ของชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ มาพัฒนาเป็นมาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู เพื่อพัฒนาเป็นเครื่องมือประเมินที่มีเกณฑ์การประเมินเป็นรูปธรรมและชัดเจน 

ตลอดจนมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ โดยเครื่องมือประเมินนี้

สามารถเป็นเครื่องกำกับการปฏิบัติงานที่มีคุณภาพของทั้งอาจารย์นิเทศก์ ครูพี่เลี้ยง และนิสิตนักศึกษาครู 

อันจะนำไปสู่การพัฒนานิสิตนักศึกษาครูให้มีความก้าวหน้าทางวิชาชีพเป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพ 


	 สำหรับการพัฒนาเครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูที่มี
 

ความเหมาะสม สอดคล้อง และครอบคลุมสภาพการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู คือ 

เครื่องมือประเมินที่มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค (scoring rubric) (Hunter, 1982; Danielson, 1996; 

Tennessee State Board Education, 2009; Winnie & Theodore, 2011; CCSSO, 2013) ซึ่งเกณฑ์

การใหค้ะแนนแบบรบูรคินี ้ มลีกัษณะเปน็ระดบัคณุภาพทีอ่ธบิายคณุลกัษณะหรอืความสำเรจ็ของการปฏบิตังิาน
 

ที่ได้รับการประเมิน ตั้งแต่ระดับคุณภาพดีมากจนถึงระดับปรับปรุงเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริคนี้ 
 

มคีวามละเอยีดซึง่เหมาะสมกบัการประเมนิทกัษะการปฏบิตังิานตามสภาพจรงิ (Tangdhanakanond, 2004) 
 

ได้แก่ การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู โดยเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค

สามารถช่วยให้อาจารย์นิเทศก์ ครูพี่ เลี้ยง และนิสิตนักศึกษาครู เข้าใจได้ตรงกันถึงระดับคุณภาพ
 

ของการปฏิบัติงานอันเป็นที่ยอมรับหรือบรรลุตามมาตรฐาน และส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาครูมีการกระตุ้นให้

เกิดการเรียนรู้และกำกับตนเอง และทราบขอบเขตทั้งหมดของสิ่งที่จะได้รับการประเมิน ทำให้ช่วยลดความ
 

วิตกกังวลของนิสิตนักศึกษาครูในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพได้ (Hunter, 1982; Danielson, 1996; 

Tennessee State Board Education, 2009; Winnie & Theodore, 2011; CCSSO, 2013) 
 

เกณฑ์การให้คะแนนมี 2 ประเภท คือ (1) เกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์รวม (holistic scoring rubric) เป็น

เกณฑ์ที่อธิบายระดับคุณภาพของการปฏิบัติงาน โดยภาพรวมทั้งหมดของสิ่งที่ได้รับการประเมิน คะแนน
 

จะลดหลัน่ตามระดบัคณุภาพจากตำ่สดุถงึสงูสดุ ซึง่เกณฑก์ารใหค้ะแนนประเภทนีเ้หมาะสมกบัการประเมนิผล
 

ที่มีผู้รับการประเมินจำนวนมาก และการประเมินผลสรุปรวม สำหรับใช้ตัดสินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน 
 

และ (2) เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ (analytic scoring rubric) เป็นเกณฑ์ที่อธิบายระดับ

คุณภาพของการปฏิบัติงาน โดยแยกเป็นรายองค์ประกอบ รายมิติ หรือรายด้านของสิ่งที่ได้รับการประเมิน 

คะแนนจะลดหลั่นตามระดับคุณภาพจากต่ำสุดถึงสูงสุด โดยเกณฑ์การให้คะแนนประเภทนี้มีความซับซ้อน

ในการพิจารณาในแต่ละองค์ประกอบ หรือแต่ละมิติ หรือแต่ละด้านของสิ่งที่ได้รับการประเมิน จึงใช้ระยะ
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เวลานานในการดำเนินการประเมิน ดังนั้นจึงเหมาะสมกับการประเมินความก้าวหน้าหรือประเมิน

กระบวนการ โดยจะมีการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้รับการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ (Nitko, 2004; 

Tangdhanakanond, 2004; Jangsiripornpakorn, 2007)


	 เกณฑ์การให้คะแนนที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพการประเมินการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู คือ เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ เนื่องจากการประเมินการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูนั้นจำต้องพิจารณากระบวนการปฏิบัติงานตามสภาพจริงเป็น
 

รายด้านของสมรรถนะที่ต้องประเมิน เช่น การวางแผนการปฏิบัติการสอน การปฏิบัติการสอน การคิด ผลิต

และใช้สื่อและแหล่งการเรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ การจัดการชั้นเรียน การวิจัยปฏิบัติการ
 

ในชั้นเรียน และการพัฒนาตนเอง เป็นต้น ตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ โดยมุ่งเน้น

การประเมินความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานของนิสิตนักศึกษาเป็นระยะๆ แล้วให้ข้อมูลป้อนกลับ
 

เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของนิสิตนักศึกษาครูให้บรรลุตามมาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับ (Hunter, 1982; 

Danielson, 1996; Tennessee State Board Education, 2009; Winnie & Theodore, 2011; 

CCSSO, 2013)


	 การสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบสำหรับการวิจัยครั้งนี้ เป็นการพัฒนามาจาก

ขั้นตอนการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ (Tangdhanakanond, 2004; Nitko, 2004) 

โดยมี 7 ขั้นตอนสำคัญ ดังต่อไปนี้ 


	 1. 	ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานและตัวบ่งชี้การฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูดังกล่าวข้างต้น ประกอบด้วย 5 กลุ่มใหญ่คือ (1) มาตรฐาน

วิชาชีพครูของไทย (2) มาตรฐานวิชาชีพครูของต่างประเทศ (3) ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
 

(4) แนวคดิและยทุธวธิกีารประเมนิความกา้วหนา้ และ (5) แนวคดิและองคป์ระกอบของชมุชนแหง่การเรยีนรู
้ 

ทางวิชาชีพ


	 2. 	กำหนดมาตรฐานและตัวบ่งชี้การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู โดยวิเคราะห์

และสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูทั้ง 5 กลุ่ม ดังกล่าวข้างต้น


	 3. 	ตรวจสอบความเหมาะสมและปรับปรุงแก้ไขมาตรฐานและตัวบ่งชี้การฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ของนิสิตนักศึกษาครู 	


	 4. 	กำหนดจำนวนระดับคุณภาพของเกณฑ์การให้คะแนนการปฏิบัติงานและกำหนดจำนวนเกณฑ์

การประเมินเป็น 4 ระดับ โดยพัฒนามาจากการประเมินระดับคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครูของ
 

คุรุสภา (Secretariat Office of the Teachers Council of Thailand, 2013) ประกอบด้วย ระดับ

คุณภาพ 1 ผู้ปฏิบัติการ ระดับคุณภาพ 2 ผู้ชำนาญการ ระดับคุณภาพ 3 ผู้เชี่ยวชาญ และระดับคุณภาพ 4 
 

ผูเ้ชีย่วชาญพเิศษ ทัง้นีเ้กณฑก์ารใหค้ะแนนแบบแยกองคป์ระกอบไมค่วรมากกวา่ 6 ระดบั (Tangdhanakanond, 
 

2004)
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	 5. 	กำหนดนิยามศัพท์มาตรฐานและตัวบ่งชี้ฯ และกำหนดคำอธิบายเกณฑ์การให้คะแนนระดับ

คุณภาพทั้ง 4 ระดับ ในแต่ละตัวบ่งชี้ และกำหนดคำอธิบายเกณฑ์การประเมินทั้ง 4 ระดับ


	 6. 	ตรวจสอบคุณภาพและปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือประเมินและเกณฑ์การประเมินตามมาตรฐาน

และตัวบ่งชี้การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู


	 7. 	ทดลองใช้และปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือประเมินและเกณฑ์การประเมินตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้

การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู


	 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู
 

ที่มีความเหมาะสมกับการวิจัยครั้งนี้ คือ การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับ ประกอบด้วย 
 

(1) การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา โดยค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ที่ยอมรับได้คือ มีค่าตั้งแต่ 0.50 
 

ขึ้นไป (Tangdhanakanond, 2004) (2) การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ เป็นการตรวจสอบ
 

โดยให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นเกณฑ์ (Wongwanich, 2003) โดยมีค่าตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป จึงถือว่า เครื่องมือ

ประเมินฯ มีคุณภาพด้านความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์อยู่ในระดับที่ใช้ได้ (Thorndike, 2005) และ (3) การ

ตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผลการประเมินของผู้

ประเมินที่มากกว่า 1 คน ด้วยเครื่องมือประเมินชุดเดียวกัน โดยมีค่าตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป จึงถือว่า เครื่องมือ

ประเมินฯ มีคุณภาพด้านความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินอยู่ในระดับที่ใช้ได้ (Thorndike, 2005)


	 ทั้งนี้จากการสืบค้นงานวิจัยยังไม่พบงานวิจัยใดที่พัฒนาเครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู โดยอิงแนวคิดทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 การประเมินความก้าวหน้า 

และชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ จึงทำให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาในเรื่องของการพัฒนานิสิตนักศึกษาครูให้มี

ความก้าวหน้าทางวิชาชีพและสัมฤทธิ์ผลตามมาตรฐานวิชาชีพครู ตลอดจนพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงของ

โลกในศตวรรษที่ 21 





วัตถุประสงค์ 


	 1. 	เพื่อพัฒนามาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู


	 2. 	เพื่อพัฒนาเครื่องมือและกำหนดเกณฑ์การประเมินตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมิน
 

การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูที่พัฒนาขึ้น





กรอบแนวคิด 


	 การวิจัยนี้เป็นการพัฒนาเครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 
 

กรอบแนวคิดของการวิจัยจึงมาจากการศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็น

สารสนเทศที่สำคัญในการพัฒนามาตรฐานการประเมิน อันจะนำไปสู่การพัฒนาเครื่องมือประเมิน โดยมี

เกณฑ์การประเมินที่มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรม ดังแสดงในกรอบแนวคิดต่อไปนี้
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย





ระเบียบวิธีการวิจัย 


	 การวจิยันีเ้ปน็การวจิยัและพฒันาเครือ่งมอืประเมนิการฝกึประสบการณว์ชิาชพีของนสิตินกัศกึษาคร ู
 

ซึ่งการดำเนินการวิจัย แบ่งเป็น 2 ระยะ มีดังนี้


	 ระยะที่ 1 การพัฒนามาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิต
 

นักศึกษาครู มีการดำเนินการดังนี้


	 1. 	ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมิน

การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู โดยประกอบด้วย 5 กลุ่ม ดังนี้


		  กลุ่มที่ 1 มาตรฐานและตัวบ่งชี้วิชาชีพครูของไทยมี 5 สถาบัน ประกอบด้วย (1) คุรุสภา 

พ.ศ.2556 (Secretariat Office of the Teachers Council of Thailand, 2006) (2) จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (Faculty of Education, Chulalongkorn University, 2013) (3) มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร (Faculty of Education, Srinakharinwirot University, 2013) 
 

(4) มหาวิทยาลัยศิลปากร (Faculty of Education, Silpakorn University, 2013) และ (5) มหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์ (Faculty of Education, Kasetsart University, 2013) ซึ่งเหตุผลของการเลือกศึกษา

มหาวิทยาลัยทั้ง 4 แห่งนี้ คือ เป็นมหาวิทยาลัยที่จัดตั้งคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์มายาวนานเกิน 45 ปี 
 

มีวิสัยทัศน์และพันธกิจที่มุ่งพัฒนาคุณภาพบัณฑิตครูทั้งในด้านความรู้ ความสามารถทางวิชาการ การวิจัย 

การพฒันานวตักรรมทางการศกึษา คณุธรรมจรยิธรรม และการทำงานรว่มกนั สอดรบักบัสภาพการเปลีย่นแปลง
 

ของโลกในศตวรรษที่ 21 กอปรกับมหาวิทยาลัยทั้ง 4 แห่ง ได้จัดตั้งโรงเรียนสาธิตเพื่อเป็นแหล่งการเรียนรู้

และฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู และเป็นแหล่งศึกษาค้นคว้าวิจัย เพื่อสร้างองค์ความรู้และ

นวัตกรรมทางการศึกษา สำหรับนำไปใช้ในการพัฒนาการจัดการศึกษา และเผยแพร่สู่วงการศึกษาของ
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ประเทศ นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยทั้ง 4 แห่งนี้ มีสถิติจำนวนของผู้สมัครเพื่อศึกษาต่อคณะครุศาสตร์/
 

ศึกษาศาสตร์ สูงติดอันดับ 1 ใน 10 ของไทย (Association of University Presidents of Thailand 

(AUPT.), 2013) 


		  กลุ่มที่ 2 มาตรฐานและตัวบ่งชี้วิชาชีพครูของต่างประเทศ 10 สถาบัน (Hunter, 1982; 

Danielson, 1996; Tennessee State Board Education, 2009; CCSSO, 2013; Judith & 
 

Lauren, 2012; Rebecca et al, 2010; Niemi, 2011; Niemi, 2012; National Institute of 

Education, 2009; Wu, 2014; Berry, 2014) สรปุมาตรฐานได ้7 ดา้น คอื (1) การวางแผนการปฏบิตักิารสอน 
 

(2) การปฏิบัติการสอนเพื่อพัฒนาผู้เรียน (3) การประเมินผลการเรียนรู้ (4) สภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ 

(5) ความก้าวหน้าทางวิชาชีพ (6) การติดต่อสื่อสาร และ (7) เทคโนโลยีสารสนเทศ 


		  กลุ่มที่ 3 ทักษะการเรียนรู้ ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งประกอบด้วย ทักษะสำคัญ 3 ด้าน 
 

คือ (1) ทักษะด้านการเรียนรู้และนวัตกรรม ประกอบด้วย (1.1) ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
 

การแก้ปัญหา (1.2) ทักษะด้านการสื่อสารและความร่วมมือ และ (1.3) ทักษะด้านความริเริ่มสร้างสรรค์และ

นวัตกรรม (2) ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ประกอบด้วย (2.1) ทักษะด้านการรู้เรื่อง
 

สารสนเทศ (2.2) ทักษะด้านการรู้เรื่องสื่อ และ (2.3) ทักษะด้านการรู้เรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศและ
 

การสือ่สาร (3) ทกัษะดา้นอาชพีและทกัษะชวีติ ประกอบดว้ย (3.1) ทกัษะดา้นความยดืหยุน่และการปรบัตวั 
 

(3.2) ทักษะด้านการริเริ่มและกำกับดูแลตนเองได้ (3.3) ทักษะด้านสังคมและทักษะข้ามวัฒนธรรม 
 

(3.4) ทักษะด้านการมีผลงานและความรับผิดชอบตรวจสอบได้ และ (3.5) ทักษะด้านภาวะผู้นำและความ
 

รับผิดชอบ (Panich, 2012; Trilling & Fadel, 2009)


		  กลุ่มที่ 4 แนวคิดและยุทธวิธีการประเมินความก้าวหน้า ประกอบด้วย 5 ยุทธวิธี 
 

คือ (1) อธิบายถึงเป้าหมายการเรียนรู้ และมีส่วนร่วมในเกณฑ์ตัดสินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Wiliam, 

2007; Bennett, 2011) (2) จัดการในชั้นเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการอภิปราย การซักถาม และ

ภารกิจที่เป็นหลักฐานของการเรียนรู้ (Wiliam, 2007; Bennett, 2011; Sujiva, 2007) (3) ให้ข้อมูลป้อน

กลับ (feedback) เพื่อให้นิสิตนักศึกษาครูเกิดความก้าวหน้าในการเรียนรู้ (Wiliam, 2007; Bennett, 

2011; Thomas et al, 2011; Sujiva, 2007) (4) กระตุ้นนิสิตนักศึกษาครูให้เป็นเจ้าของการเรียนรู้ด้วย

ตนเอง (การประเมินตนเอง เช่น กิจกรรมการเรียนของตัวนิสิตนักศึกษาครูเอง เป็นต้น) และ (5) กระตุ้น

นิสิตนักศึกษาครูให้ศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมจากแหล่งการเรียนรู้อื่น (การประเมินโดยผู้อื่น เช่น กิจกรรมของ

นิสิตนักศึกษาครูที่ประเมินโดยคนอื่น เป็นต้น) (Wiliam, 2007; Bennett, 2011)


		  กลุ่มที่ 5 แนวคิดและองค์ประกอบของชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ประกอบด้วย 
 

(1) การกระตุ้น (Impetus) (Priestleya, Millera, Barrettb & Wallacec, 2011) (2) การค่อยเป็นค่อยไป 

(gradual) (3) การเปลี่ยนแปลงได้ (Flexibility) (4) การมีทางเลือก (Choice) (5) ความรับผิดชอบต่อสังคม 

(Accountability) (Wiliam, 2007) (6) ความเป็นผู้นำ (Leadership) (Priestleya, Millera, Barrettb & 

Wallacec, 2011; Moss, 2012) (7) การทำงานร่วมกันและการสนทนา (Collaboration & dialogue) 
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(Priestleya et al., 2011) (8) การสนับสนุน (Support) (Wiliam, 2007) และ (9) การพัฒนา
 

ความก้าวหน้าทางวิชาชีพ (Professional development) (Priestleya et al., 2011) 


	 2. 	วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐาน
 

และตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูทั้ง 5 กลุ่ม ดังกล่าวข้างต้น 
 

ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อให้ได้มาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิต
 

นักศึกษาครู ดังแสดงในภาพที่ 2


 


ภาพที่ 2 มาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูทั้ง 5 กลุ่ม





	 3.	 นำมาตรฐานและตวับง่ชีก้ารประเมนิการฝกึประสบการณว์ชิาชพีของนสิตินกัศกึษาครทูีพ่ฒันาขึน้ 
 

ส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านมาตรฐานวิชาชีพครู การวัดและประเมินผล และการนิเทศ
 

การฝึกประสบการณ์วิชาชีพ จำนวนทั้งสิ้น 6 ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสมและความตรงตามเนื้อหา 
 

และวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง


	 ระยะที่ 2 การพัฒนาเครื่องมือและกำหนดเกณฑ์การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
 

ของนิสิตนักศึกษาครู โดยพัฒนามาจากขั้นตอนการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ 

(Tangdhanakanond, 2004; Nitko, 2004) มีการดำเนินการดังนี้


	 1. 	สร้างเครื่องมือการประเมินตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ของนิสิตนักศึกษาครูที่พัฒนาขึ้นจากระยะที่ 1 โดยมีขั้นตอนดังนี้


		  1.1 	ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ของนิสิตนักศึกษาครู เพื่อให้ได้แนวทางและกรอบการสร้างเครื่องมือประเมิน โดยจากการศึกษาพบว่า 

เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูที่มีความเหมาะสม สอดคล้อง 
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และครอบคลุมสภาพการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู คือ เครื่องมือประเมินที่มีเกณฑ์
 

การให้คะแนนแบบรูบริค โดยเป็นเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ 


		  1.2 	กำหนดสว่นประกอบของเครือ่งมอืประเมนิการฝกึประสบการณว์ชิาชพีของนสิตินกัศกึษาคร ู
 

โดยมี 3 ส่วน ประกอบด้วย (1) แนวปฏิบัติการใช้เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิต
 

นักศึกษาครู (2) เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ และ (3) เกณฑ์การประเมินการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู


		  1.3 	กำหนดจำนวนระดับคุณภาพของเกณฑ์การให้คะแนนการปฏิบัติงานและกำหนดจำนวน

เกณฑ์การประเมินเป็น 4 ระดับ โดยพัฒนามาจากการประเมินระดับคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครู

ของคุรุสภา (Secretariat Office of the Teachers Council of Thailand, 2013) ประกอบด้วย ระดับ

คุณภาพ 1 ผู้ปฏิบัติการ ระดับคุณภาพ 2 ผู้ชำนาญการ ระดับคุณภาพ 3 ผู้เชี่ยวชาญ และระดับคุณภาพ 4 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ


		  1.4 	กำหนดนิยามศัพท์ วัตถุประสงค์ และวิธีการปฏิบัติ ของแนวปฏิบัติการใช้เครื่องมือ

ประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู


		  1.5 	กำหนดนิยามศัพท์มาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
 

ของนิสิตนักศึกษาครูที่พัฒนาขึ้นจากระยะที่ 1 และกำหนดคำอธิบายเกณฑ์การให้คะแนนระดับคุณภาพ
 

ทั้ง 4 ระดับ ในแต่ละตัวบ่งชี้ และกำหนดคำอธิบายเกณฑ์การประเมินทั้ง 4 ระดับ 


	 2. 	ตรวจสอบคุณภาพและปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือประเมินตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้การฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู โดยมีขั้นตอนดังนี้


		  2.1 	นำเครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูที่พัฒนาขึ้น
 

ส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิชุดเดิมตรวจสอบความเหมาะสมและความตรงตามเนื้อหา และวิเคราะห์หาค่าดัชนี
 

ความสอดคล้อง 


		  2.2 	ทดลองใช้ เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 
 

เพื่อตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ ์ และตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน โดยดำเนินการ
 

ดงัตารางที ่1
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ตารางที่ 1 การทดลองใช้เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 





		  2.3	 ตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน  โดยใช้วิธีการให้ครูพี่เลี้ยงเป็นเกณฑ์ (Wongwanich, 2003) เพื่อศึกษาความสอดคล้องของ

คะแนนประเมินนิสิตนักศึกษาครูของครูพี่เลี้ยง และคะแนนประเมินตนเองของนิสิตนักศึกษาครู และ
 

ตรวจสอบความเที่ยงระหว่างครูพี่เลี้ยงประเมินนิสิตนักศึกษาครู กับนิสิตนักศึกษาครูประเมินตนเอง 
 

ด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน  โดยต้องมีค่า  มากกว่า 0.7 ( > 0.70) 

ซึ่งใช้ในกรณีที่ตัวอย่างวิจัยมีขนาดเล็กไม่เกิน 25 คน (Thorndike, 2005)


		  2.4 	วิเคราะห์เนื้อหาจากข้อมูลสัมภาษณ์นิสิตนักศึกษาครู


		  2.5 	ปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือประเมินฯ ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ และสารสนเทศจาก

การทดลองใช้ 





				    ระยะเวลา	 การวิเคราะห์


	 ตัวอย่างวิจัย	 วิธีการ	 เครื่องมือ	 ที่ทดลองใช้	 ข้อมูล
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ผลการวิจัย 


	 ผลการวิจัยนี้แบ่งเป็น 3 ระยะ สรุปได้ดังต่อไปนี้


	 1. 	มาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 



มีจำนวน 3 มาตรฐาน 30 ตัวบ่งชี้ มีดังนี้ 


		  มาตรฐานที่ 1 สมรรถนะด้านการปฏิบัติการสอน ประกอบด้วย 3 มาตรฐานย่อย 22 ตัวบ่งชี้ 

มีดังนี้


		  มาตรฐานย่อยที่ 1 การเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 6 ตัวบ่งชี้ คือ (1) ความรู้
 

ในเรื่องหลักสูตร (2) การกำหนดวัตถุประสงค์ (3) การกำหนดสาระการเรียนรู้ (4) การกำหนดกิจกรรม
 

การเรียนรู้ (5) การกำหนดสื่อและแหล่งการเรียนรู้ และ (6) การกำหนดการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 


		  มาตรฐานย่อยที่ 2 การจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ใหญ่ 13 ตัวบ่งชี้ย่อย 
 

คือ (1) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย (1.1) การนำเข้าสู่บทเรียน (1.2) การสื่อสารกับผู้เรียน 
 

(1.3) การส่งเสริมทักษะการคิด (1.4) การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (1.5) การส่งเสริมการเรียนรู้ (1.6) การจัดการ

ชั้นเรียน และ (1.7) การสรุปบทเรียน (2) การใช้สื่อและแหล่งการเรียนรู้ (3) การวัดและประเมินผล
 

การเรียนรู้ของผู้เรียน ประกอบด้วย (3.1) การประเมินด้วยวิธีการที่หลากหลาย (3.2) การประเมินที่ผู้เรียน

ทราบเป้าหมายการเรียนรู้ (3.3) การประเมินที่ดำเนินไปพร้อมกับกิจกรรมการเรียนรู้ (3.4) การประเมิน
 

ที่ส่งเสริมการประเมินตนเองเพื่อการเรียนรู้ (3.5) การประเมินที่มุ่ งพัฒนาการเรียนรู้ต่อเนื่อง 
 

และ (3.6) การรายงานผลการประเมินการเรียนรู้


		  มาตรฐานย่อยที่ 3 การวัดและประเมินผลการปฏิบัติการสอนเพื่อพัฒนาผู้เรียน ประกอบด้วย 
 

2 ตวับง่ชี ้คอื (1) การใชป้ระโยชนจ์ากผลการประเมนิ และ (2) การสะทอ้นคดิและรายงานผลการปฏบิตังิาน


		  มาตรฐานที่ 2 สมรรถนะด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ 
 

คือ (1) การทำวิจัยเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ และ (2) การทำวิจัยเพื่อพัฒนาทักษะการวิจัย


		  มาตรฐานที่ 3 สมรรถนะด้านการพัฒนาตนเอง ประกอบด้วย 6 ตัวบ่งชี้ คือ (1) บุคลิกภาพ

ความเป็นครู (2) การเรียนรู้ด้วยตนเอง (3) การตั้งรับและปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ที่ เปลี่ยนไป 
 

(4) ความรับผิดชอบงานหน้าที่อื่นๆ ในสถานศึกษา (5) การสื่อสารและทำงานร่วมกับผู้อื่น 
 

และ (6) การสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ


		  มาตรฐานและตัวบ่งชี้การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูที่พัฒนาขึ้น จำนวน 
 

3 มาตรฐาน 30 ตัวบ่งชี้นี้ มีความเหมาะสมกับการประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 

โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 0.67 – 1.00
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	 2. 	เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู พัฒนามาจากมาตรฐาน

และตัวบ่งชี้การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูที่พัฒนาขึ้นในระยะที่ 1 โดยเครื่องมือประเมินฯ 

ที่พัฒนาขึ้นนี้ ประกอบด้วย 3 ส่วน มีดังนี้ 


		  1) 	แนวปฏิบัติการใช้เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 
 

เป็นวิธีการปฏิบัติของนิสิตนักศึกษาครู ครูพี่เลี้ยง และอาจารย์นิเทศก์ ในการใช้เครื่องมือประเมินฯ 

พัฒนาการเรียนรู้ของนิสิตนักศึกษาครู ให้เป็นไปตามมาตรฐานการประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของ

นิสิตนักศึกษาครูที่พัฒนาขึ้นอย่างเที่ยงตรงและตามสภาพจริง โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 0.75 – 1.00 


		  2) 	เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ โดยในแต่ละข้อรายการประเมินจำนวน 
 

30 รายการ มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ ซึ่งอิงกรอบระดับคุณภาพ ดังนี้ ระดับคุณภาพ 4 คือ 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ระดับคุณภาพ 3 คือ ผู้เชี่ยวชาญ ระดับคุณภาพ 2 คือ ผู้ชำนาญการ และระดับคุณภาพ 1 

คือ ผู้ปฏิบัติการ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 0.75 – 1.00 


		  3) 	เกณฑ์การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู มี 4 ระดับ คือ ระดับ
 

ที่ 1 ผู้ปฏิบัติการ ช่วงคะแนน 2.20 – 2.99 ระดับที่ 2 ผู้ชำนาญการ ช่วงคะแนน 3.00 – 3.19 ระดับที่ 3 
 

ผู้เชี่ยวชาญ ช่วงคะแนน 3.20 – 3.39 ระดับที่ 4 ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ช่วงคะแนน 3.40 – 4.00 โดยมีค่าดัชนี

ความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 ทุกช่วงคะแนน


		  คณุภาพของเครือ่งมอืประเมนิฯ ทีพ่ฒันาขึน้นี ้มคีวามตรงตามเกณฑส์มัพนัธ ์โดยมคีา่สมัประสทิธิ
์ 

สหสมัพนัธแ์บบเพยีร์สนั มากกวา่ 0.70 ( > 0.70) และความเทีย่งระหวา่งครพูีเ่ลีย้งประเมนินสิตินกัศกึษาคร ู
 

กับนิสิตนักศึกษาครูประเมินตนเอง มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน มากกว่า 0.70 ( > 0.70) 
 

เช่นกัน 





อภิปรายผล 


	 การอภิปรายผลการวิจัย ประกอบด้วย 2 ประการ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้


	 1. 	การพฒันามาตรฐานและตวับง่ชีก้ารประเมนิการฝกึประสบการณว์ชิาชพีของนสิตินกัศกึษาครู


		  มาตรฐานและตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นโดยมี 3 มาตรฐาน 30 ตัวบ่งชี้นี้ มาจากการวิเคราะห์และ

สังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานวิชาชีพครูจาก 5 กลุ่มใหญ่ 
 

อันประกอบด้วย (1) มาตรฐานและตัวบ่งชี้วิชาชีพครูของไทย (Secretariat Office of the Teachers 

Council of Thailand, 2006; Faculty of Education, Chulalongkorn University, 2013; Faculty of 

Education, Srinakharinwirot University, 2013; Faculty of Education, Silpakorn University, 

2013; Faculty of Education, Kasetsart University, 2013) (2) มาตรฐานวิชาชีพครูของต่างประเทศ 

(Hunter, 1982; Danielson, 1996; Tennessee State Board Education, 2009; CCSSO, 2013; 

Judith & Lauren, 2012; Rebecca et al., 2010; Niemi, 2011; Niemi, 2012; National Institute of 

Education, 2009; Wu, 2014; Berry, 2014) (3) ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (Panich, 2012; 
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Trilling & Fadel, 2009) (4) แนวคิดและยุทธวิธีการประเมินความก้าวหน้า (Wiliam, 2007; 
 

Bennett, 2011; Sujiva, 2007; Kanjanawasee, 2007) และ (5) แนวคิดและองค์ประกอบของชุมชน
 

แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Wiliam, 2007; Priestleya, Millera, Barrettb & Wallacec, 2011; 
 

Moss, 2012) ซึ่งมีความครอบคลุมและตอบสนองกับความต้องการของแนวการจัดการศึกษา
 

ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 (Office of the Education Council, 2002) แผน

พัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ (Office of the Permanent Secretary, 2013) และสอดคล้อง

กับการเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 โดยมาตรฐานและตัวบ่งชี้การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิต
 

นักศึกษาครูที่พัฒนาขึ้น จำนวน 3 มาตรฐาน 30 ตัวบ่งชี้นี้ มีความเหมาะสมกับการประเมิน
 

การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง 0.67 – 1.00


	 2. 	เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 


		  เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู พัฒนามาจากมาตรฐาน

การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู โดยเครื่องมือประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้นนี้ 

ประกอบด้วย 3 ส่วน มีดังนี้ 


		  ส่วนที่ 1 แนวปฏิบัติการใช้เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 
 

สืบเนื่องจากผลการศึกษางานวิจัยสรุปได้ว่า วิธีการประเมินที่จะให้ผลดีและเหมาะสมกับสภาพการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู จำต้องมีลักษณะเป็นการประเมินการปฏิบัติงานตามสภาพจริง 

ด้วยเครื่องมือประเมินที่มีความเป็นรูปธรรมและชัดเจน นั่นคือ การประเมินความก้าวหน้า ที่มุ่งเน้น
 

การประเมินเพื่อการเรียนรู้ (Bennett, 2011; Crossouard, 2011; Helen, Eleanor & Judy, 2011; 

Mary, 2011; Thomas, 2011; Willis, 2011; Winnie & Theodore, 2011; Ayala et al., 2012; 

Watsawang, 2004; Ekwarangkoon, 2007) และการทำงานร่วมกัน เพื่อร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน
 

เป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Wiliam, 2007; Dufour & Dufour, 2010; Priestleya 
 

et al., 2011; Avalos, 2011; Moss, 2012; Panich, 2012) ดังนั้น แนวปฏิบัติการใช้เครื่องมือประเมิน
 

การฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูจึงนำแนวคิดและหลักการของการประเมินความก้าวหน้า 

และชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพมาเป็นกรอบในการพัฒนาเป็นแนวปฏิบัติฯ โดยมีวัตถุประสงค์ 6 ข้อ 

และวิธีการ 3 วิธี เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติของอาจารย์นิเทศก์/ครูพี่เลี้ยง และนิสิตนักศึกษาครู 
 

ในการใช้เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู เป็นเครือ่งมอืในการพฒันาการ

เรยีนรูข้องนสิตินกัศกึษาครใูหเ้ปน็ไปตามมาตรฐานการประเมนิการฝกึประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษา

ครูที่พัฒนาขึ้นอย่างเที่ยงตรงและตามสภาพจริง โดยแนวปฏิบัติฯ นี้ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 0.75 – 1.00


		  ส่วนที่ 2 เป็นเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ ซึ่งจากการศึกษาแนวทางแก้ไข
 

สภาพปัญหาและวิธีการประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู มีนักการศึกษาหลายท่าน 

(Hunter, 1982; Danielson, 1996; Tennessee State Board Education, 2009; Winnie & 
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Theodore, 2011; CCSSO, 2013) เสนอไว้ว่า เครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิต
 

นักศึกษาครูที่มีความเหมาะสม สอดคล้อง และครอบคลุมสภาพการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิต
 

นักศึกษาครู คือ เครื่องมือประเมินที่มีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค (scoring rubric) และเกณฑ์
 

การให้คะแนนที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพการประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิต
 

นักศึกษาครู คือ เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ ทั้งนี้เพราะการประเมินการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูนั้น จำต้องพิจารณากระบวนการปฏิบัติงานตามสภาพจริงเป็นรายด้าน
 

ของสมรรถนะที่ต้องประเมิน เช่น การเตรียมแผนการจัดการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้ การคิด ผลิตและใช้สื่อ
 

และแหล่งการเรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ การจัดการชั้นเรียน การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

และการพัฒนาตนเอง เป็นต้น ตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ โดยมุ่งเน้นการประเมิน

ความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานของนิสิตนักศึกษาเป็นระยะๆ แล้วให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อพัฒนาการเรียนรู้

ของนิสิตนักศึกษาครูให้บรรลุตามมาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับ ซึ่งสอดคล้องกับ Hunter (1982) 
 

Danielson (1996) Tennessee State Board Education (2009) Winnie & Theodore (2011) & 

CCSSO (2013) โดยเกณฑก์ารใหค้ะแนนแบบแยกองคป์ระกอบ Nitko (2004) Tangdhanakanond (2004) 
 

และ Jangsiripornpakorn (2007) ได้เสนอว่า เป็นเกณฑ์ที่อธิบายระดับคุณภาพของการปฏิบัติงาน
 

โดยแยกเป็นรายองค์ประกอบ รายมิติ หรือรายด้านของสิ่งที่ได้รับการประเมิน คะแนนจะลดหลั่นตามระดับ

คุณภาพจากต่ำสุดถึงสูงสุด ทั้งนี้เกณฑ์การให้คะแนนที่พัฒนาขึ้นนี้ ในแต่ละข้อรายการประเมินจำนวน 
 

30 รายการ จะมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 4 ระดับ โดยพัฒนามาจากการประเมินระดับคุณภาพ
 

ตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครูของคุรุสภา (Secretariat Office of the Teachers Council 
 

of Thailand, 2013) ประกอบด้วย ระดับคุณภาพ 4 คือ ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ หมายถึง ความสามารถ
 

ในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดี หรือเหมาะสม หรือมาก ระดับคุณภาพ 3 คือ ผู้เชี่ยวชาญ หมายถึง 
 

ความสามารถในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับค่อนข้างดี หรือค่อนข้างเหมาะสม หรือค่อนข้างมาก ระดับ

คุณภาพ 2 คือ ผู้ชำนาญการ หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับดีค่อนข้างน้อย 
 

หรือเหมาะสมค่อนข้างน้อย และระดับคุณภาพ 1 คือ ผู้ปฏิบัติการ หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติงาน
 

อยู่ในระดับดีน้อย/ดีน้อยมาก หรือเหมาะสมน้อย/เหมาะสมน้อยมาก โดยเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 
 

4 ระดับ ที่พัฒนาขึ้นนี้ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 0.75 – 1.00 


		  ส่วนที่ 3 เป็นเกณฑ์การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู โดยพัฒนา

มาจากการประเมินระดับคุณภาพตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพครูของคุรุสภา (Secretariat Office of the 

Teachers Council of Thailand, 2013) และเพื่อให้สอดคล้องกับระดับคุณภาพของเกณฑ์การให้คะแนน

แบบรูบริค 4 ระดับ เกณฑ์การประเมินฯ นี้ จึงมี 4 ระดับคุณภาพ คือ ระดับคุณภาพ 4 คือ ผู้เชี่ยวชาญ

พิเศษ มีช่วงคะแนน 3.40 – 4.00 ระดับคุณภาพ 3 คือ ผู้เชี่ยวชาญ มีช่วงคะแนน 3.20 – 3.39 ระดับ

คุณภาพ 2 คือ ผู้ชำนาญการ มีช่วงคะแนน 3.00 – 3.19 และระดับคุณภาพ 1 คือ ผู้ปฏิบัติการ 
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มีช่วงคะแนน 2.20 – 2.99 ทั้งนี้เกณฑ์การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู มีค่า

ดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 ทุกช่วงคะแนน


		  การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 

โดยการตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมอืทัง้ฉบบัดงัที ่ Tangdhanakanond (2004) ไดเ้สนอใหม้กีารตรวจสอบ
 

ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ และตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน มีดังนี้ 


		  1) 	การตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ เป็นการตรวจสอบโดยให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นเกณฑ์

ตามแนวคิดของ Wongwanich (2003) โดยให้ครูพี่เลี้ยงหรืออาจารย์นิเทศก์ ทำการประเมินนิสิตนักศึกษา

ครูด้วยเครื่องมือประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้น แล้วนำคะแนนผลการประเมินนิสิตนักศึกษาครูจากครูพี่เลี้ยงหรือ

อาจารย์นิเทศก์ กับคะแนนผลการประเมินตนเองจากนิสิตนักศึกษาครูด้วยเครื่องมือชุดเดียวกันมาคำนวณ

หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน โดยมีค่ามากกว่า 0.70 ตามเกณฑ์ของ Thorndike (2005) 
 

ซึ่งแสดงว่า เครื่องมือประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้นนี้ มีคุณภาพด้านความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์อยู่ในระดับที่ใช้ได้ 


		  2)	 การตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง
 

ผลการประเมินของครูพี่เลี้ยงที่ทำการประเมินนิสิตนักศึกษาครู ด้วยเครื่องมือประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้น 
 

และผลการประเมินตนเองของนิสิตนักศึกษาครูด้วยเครื่องมือประเมินชุดเดียวกันมาคำนวณหาค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน โดยมีค่ามากกว่า 0.70 ตามเกณฑ์ของ Thorndike (2005) ซึ่งแสดงว่า 

เครื่องมือประเมินฯ มีคุณภาพด้านความเที่ยงระหว่าง ผู้ประเมินอยู่ในระดับที่ใช้ได้ 


		  ดังนั้นเครื่องมือประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูที่พัฒนาขึ้นนี้ 
 

จึงมีคุณภาพทั้งในด้านความตรงและความเที่ยง สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการประเมินการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครูให้มีความก้าวหน้าทางวิชาชีพเป็นไปตามมารตรฐานและตัวบ่งชี้

การประเมินการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ





ข้อเสนอแนะ 


	 1. 	นิสิตนักศึกษาครูสามารถนำเครื่องมือประเมินนี้ไปใช้ในการกำกับและเป็นแนวทางพัฒนา

ตนเองในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพให้เกิดคุณภาพ


	 2. 	ครูพี่เลี้ยงและอาจารย์นิเทศก์สามารถนำเครื่องมือนี้ไปใช้ในการพัฒนาการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู


	 3. 	คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ควรนำมาตรฐานและตัวบ่งชี้การประเมินการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพที่พัฒนาขึ้นนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาประสบการณ์วิชาชีพ เพื่อเตรียมความพร้อมให้กับนิสิต

นักศึกษาครูที่จะออกฝึกประสบการณ์วิชาชีพในสถานศึกษาอันจะนำไปสู่ความก้าวหน้าทางวิชาชีพ 
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