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บทคัดยอ  

 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เปรียบเทียบทักษะทางภูมิศาสตรของนักเรียน กอนเรียนและหลัง

เรียน โดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักเรียน กอนเรียนและหลังเรียน โดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบ

สืบเสาะหาความรู และ 3) ศึกษาระดับความพึงพอใจของนักเรียน ตอการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนาม

รวมกับแบบสืบเสาะหาความรู กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียน

เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ นนทบุรี จำนวน 30 คน ที่กำลังศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2567 
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ซึ่งไดมาจากการสุมหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวย 1) แผนการจัดการเรียนรูรายวิชา

ภูมิศาสตร โดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู 2) แบบวัด

ทักษะทางภูมิศาสตร 3) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 4) แบบสอบถามความพึงพอใจตอการจัดการ

เรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู สถิติที่ใชในการวิจัย คือ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และการทดสอบคาท ี(t-test dependent)  

 ผลการวิจัยพบวา 1) นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีทักษะทางภูมิศาสตร หลังเรียนโดยใช

การจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรูสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 2) นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียนโดยใชการ

จัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรูสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.05 และ 3) นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบงาน

ภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรูอยูในระดับมาก (x� = 4.20 และ S.D. = 0.65) 

 

คำสำคัญ:  ทักษะทางภูมิศาสตร, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, การเรียนรูแบบงานภาคสนาม, การเรียนรูแบบ

สืบเสาะหาความรู 

 

Abstract  

 The purposes of this research were to 1) compare the geographic skills of 

Mathayomsuksa 5 students before and after learning by using Fieldwork and Inquiry Based 

Learning, 2) compare the learning achievement of Mathayomsuksa 5 students before and 

after learning by using Fieldwork and Inquiry Based Learning, and 3) study satisfaction of 

Mathayomsuksa 5 students towards learning by using Fieldwork and Inquiry Based Learning. 

The sample consists of 30 students from Mathayomsuksa 5 at Triamudomsuksa Pattanakarn 

Nonthaburi School, who were studying in the second semester of the academic year 2024. 

They were selected using a multi-stage sampling method. The research instruments 

included 1) lesson plan for the geography subject using Fieldwork and Inquiry Based 

Learning, 2) an assessment of geographic skills, 3) a learning achievement test, and 4) a 

satisfaction questionnaire on the instruction of Fieldwork and Inquiry Based Learning. The 

statistics used to analyze data were means, standard deviations, and t-test dependent.   
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 The results of this research were as follow: 1) The geographic skills of 

Mathayomsuksa 5 students after learning by using Fieldwork and Inquiry Based Learning 

were higher than before learning at a statistical significance level of 0 .05. 2) The learning 

achievement of Mathayomsuksa 5 students after learning by using Fieldwork and Inquiry 

Based Learning was higher than before learning at a statistical significance level of 0.05. and 

3) The satisfaction of Mathayomsuksa 5 students with learning through Fieldwork and Inquiry 

Based Learning was at a high level (x� = 4.20, S.D. = 0.65). 

 

Keywords:  Geographic skills, Learning achievement, Fieldwork, Inquiry based learning 

 

 บทนำ 

วิชาภูมิศาสตร เปนวิชาที่ศึกษาและอธิบายเกี่ยวกับพื้นที่ (Spatial) และความสัมพันธระหวาง

สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม โดยอาศัยองคความรูทางดานสังคมศึกษา วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีสารสนเทศ 

เขามามีสวนในการอธิบายปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นบนพื้นผิวโลก และอธิบายความสัมพันธซึ่งกันและ

กันระหวางสิ ่งม ีช ีว ิตกับสิ ่งม ีช ีว ิต สิ ่งแวดลอมกับสิ ่งแวดลอม และสิ ่งม ีช ีว ิตกับสิ ่งแวดลอม โดย

กระทรวงศึกษาธิการ (2551) ไดกำหนดใหรายวิชาภูมิศาสตร เปนสวนหน่ึงของวิชาพ้ืนฐาน ในกลุมสาระการ

เรียนรูสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม โดยมุงเนนใหผูเรียนมีความเขาใจในลักษณะทางกายภาพของโลก 

การใชเครื่องมือทางภูมิศาสตรอยาง “แผนที่” ในการศึกษาและทำความเขาใจวิถีการดำเนินชีวิตและสังคม

ของมนุษย  

ตอมาในป พ.ศ. 2560 กระทรวงศึกษาธิการไดมีการปรับปรุงมาตรฐานตัวชี้วัดของสาระวิชา

ภูมิศาสตร ในกลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ใหสอดคลองกับกรอบยุทธศาสตร

ชาติ 20 ป (พ.ศ. 2561 – 2580) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) 

เปาหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน และแผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 เพ่ือสรางความสามารถในการ

แขงขัน การพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพคน รองรับการเปลี่ยนแปลง และใหมีความเปนสากลมากยิ่งขึ้น 

และในปจจุบัน การเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดลอม กระแสสังคม และเทคโนโลยีสารสนเทศทางภูมิศาสตรที่มี

การพัฒนาและมีความหลากหลายในการใชงานมากขึ้น สงผลกระทบตอการเรียนรูวิชาภูมิศาสตรในอดีตน้ัน 

ไมเพียงพอและเทาทันตอกระแสโลก (สำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2560)  

โดยกระทรวงศึกษาธิการ ไดกำหนดใหนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4 - ม.6) เรียนรู

วิชาภูมิศาสตร เพื่อใหมีความรูเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ ปญหาทางกายภาพและภัยพิบัติ ซึ่ง
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ไดรับอิทธิพลจากปจจัยทางภูมิศาสตร ปฏิสัมพันธระหวางสิ่งแวดลอมทางกายภาพกับการสรางสรรควิถีการ

ดำเนินชีวิต ความรวมมือดานทรัพยากรและสิ่งแวดลอมในประเทศไทยและระหวางประเทศ เพื่อเตรียม

รับมือการเปลี่ยนแปลงของโลก และการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดลอมเพื่อการพัฒนาที่ยั ่งยืน โดยมี

มาตรฐานการเรียนรู จำนวน 2 ขอ และตัวช้ีวัดชวงช้ันจำนวน 7 ขอ  

ปจจุบัน การจัดการเรียนรูในรายวิชาภูมิศาสตรของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ยังคง

ใชวิธีการสอนแบบบรรยาย ซึ่งเนนการทองจำเนื้อหาสาระวิชาเปนหลัก ทำใหนักเรียนสวนใหญมีความรูสึก

ตอรายวิชาภูมิศาสตรในแงลบ เชน เนื้อหามีความยาก ไมเขาใจในแนวคิดและความสำคัญของรายวิชา รูสึก

สับสนตอเนื้อหาวิชาที่แตกตางจากสาระอื่น ๆ ของกลุมวิชาสังคมศึกษา และเกิดความเบื่อหนายที่ตองเขา

เรียน นอกจากนี้ ดวยการเรียนการสอนที่เนนการทองจำเปนหลัก สงผลใหนักเรียนมีทักษะทางภูมิศาสตรไม

เพียงพอตอการปรับตัวใหเทาทันตอการเปลี่ยนแปลงของโลกและวิถีการดำเนินชีวิต ซึ่งผูวิจัยในฐานะ

ครูผูสอนรายวิชาภูมิศาสตรไดเห็นถึงประเด็นดังกลาวจากประสบการณตรง ยกตัวอยางสถานการณเชน ให

นักเรียนวาดแผนที่เสนทางจากบานมาโรงเรียน โดยไมใช Google Map เขาชวย พบวา นักเรียนสวนใหญ

ขาดการสังเกตสิ่งที่อยูรอบตัว ขณะเดินทางมาโรงเรียน สงผลใหไมสามารถระบุเสนทางหรือรายละเอียดที่

เกี่ยวของได หรือขาดการเชื่อมโยงความรูลักษณะทางกายภาพของโลกกับวิถีชีวิตของมนุษย ในการอธิบาย

ปรากฏการณเชิงพ้ืนที่ เชน เพราะเหตุใด ฝนถึงตกในชวงเวลาเลิกเรียน เปนตน  

การจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนาม (Fieldwork) เปนวิธีการหนึ่งที่สามารถสงเสริมทักษะทาง

ภูมิศาสตร และสามารถบูรณาการความรูและความสามารถทางภูมิศาสตรไปใชในประเด็นตาง ๆ ผานการ

ทำกิจกรรมและเรียนรูจากพื้นที่จริงนอกหองเรียนของตัวผูเรียนเอง โดยครูผูสอนสามารถมอบเปนภาระงาน

ในการวัดและประเมินผลผูเรียนได และเปนไปตามธรรมชาติของรายวิชาภูมิศาสตร ที่มุงเนนใหผูเรียนศึกษา

สิ่งตาง ๆ ที่อยูรอบตัว และทำความเขาใจสิ่งเหลาน้ันดวยตนเอง ครูผูสอนเปนเพียงผูใหคำแนะนำเทาน้ัน แต

ดวยกระบวนการเรียนรูแบบงานภาคสนาม ไมนิยมใชในระดับชั้นประถมศึกษาและระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ถึงแมวากระทรวงศึกษาธิการไดมีการแนะนำแนวทางการวัดและประเมินผลการรูเรื ่องภูมิศาสตรโดยใช

กิจกรรมงานภาคสนามไวก็ตาม เนื่องจากครูผูสอนจะตองเตรียมการสอนมากกวาปกติ เชน การออกแบบ

กิจกรรมงานภาคสนาม การเลือกสถานที่ปฏิบัติกิจกรรม รวมทั้งการออกแบบและเตรียมเครื่องมือสำหรับ

การวัดและประเมินผลผูเรียน ใหมีความเฉพาะเจาะจงและเหมาะสมกับบริบทของเนื้อหารายวิชาและบรบิท

ของพ้ืนที่ศึกษา 

อยางไรก็ตาม ในการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนาม มีความจำเปนตองมีการเตรียมความพรอม

ของผูเรียนกอนปฏิบัติกิจกรรมงานภาคสนาม สอดคลองกับ Tenha (2019) ที ่กลาวไววา “การปูพ้ืน

ฐานความรูที่จำเปนแกผูเรียน เปนการเตรียมความพรอมของผูเรียนตอการทำกิจกรรมงานภาคสนาม” การ
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เรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูจึงเปนตัวเลือกหน่ึงที่ผูวิจัยพิจารณาความเหมาะสมในการใชเตรียมความพรอม

ของผูเรียนเพื่อการพัฒนาทักษะทางภูมิศาสตรและความพรอมของผูเรียนกอนปฏิบัติกิจกรรมงานภาคสนาม 

ตามที่วรเชษฐ แซเจีย (2567) และ Passon & Schlesinger (2019) ไดกลาววา “การจัดการเรียนรูแบบสืบ

เสาะหาความรู เปนวิธีการเรียนรูที่มุงเนนใหผูเรียนสามารถต้ังคำถามและแกไขปญหาไดดวยตนเอง ผานการ

สืบคนขอมูลจากแหลงตาง ๆ” และสอดคลองกับสำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2560ข) ที่นำเสนอ

รูปแบบการเรียนรูแบบสืบเสาะทางภูมิศาสตรขึ้น โดยนำเทคนิคการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูมาใช

รวมกับกระบวนการทางภูมิศาสตรที่ประกอบดวย การตรวจสอบความรูเดิม การสรางความสนใจทาง

ภูมิศาสตร การรวบรวมขอมูล การจัดการขอมูล การวิเคราะหขอมูล การสรุปและประเมินความรู และการ

นำความรูไปใช เพื่อสงเสริมทักษะทางภูมิศาสตร การจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบ

เสาะหาความรู จึงเปนการเรียนรูที่มุงเนนใหผูเรียนไดมีการศึกษาและคนควาหาความรูดวยตนเอง ผานการ

ตั้งคำถามตอสิ่งตาง ๆ ตามที่ตนเองสนใจ มีการเก็บรวบรวมขอมูลจากสื่อตาง ๆ และการเก็บรวบรวมขอมูล

จากพ้ืนที่จริง โดยการใชเครื่องมือตาง ๆ ในการเก็บรวบรวมขอมูล และนำขอมูลที่ไดรับไปใชในการวิเคราะห

ขอมูล สรุปและนำเสนอขอมูลเพ่ือตอบคำถามตามที่ต้ังไว 

จากความเปนมาดังกลาว ผูวิจัยมีความสนใจใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบ

สืบเสาะหาความรูในการพัฒนาทักษะทางภูมิศาสตรและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ดวยเหตุผลวา 

นักเรียนที่เรียนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู มีทักษะทาง

ภูมิศาสตรและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาสังคมศึกษา สาระภูมิศาสตร เพ่ิมมากขึ้น และเปนแนวทาง

หนึ่งในการศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนาม และนำไปปรับใชในการกระบวนการเรียน

การสอน การจัดการเรียนรู หรือการทำวิจัยตอไปในอนาคต สำหรับครูสังคมศึกษา ครูภูมิศาสตร และครู

วิทยาศาสตร ตลอดจนผูที่สนใจ 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

 1.  เพื่อเปรียบเทียบทักษะทางภูมิศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  กอนเรียนและหลังเรียน 

โดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู 

 2.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 กอนเรียนและหลังเรียน 

โดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู 

 3.  เพื่อศึกษาระดับความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ตอการจัดการเรียนรูแบบงาน

ภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู 
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สมมติฐานการวิจัย  

 1.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เรียนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบ

เสาะหาความรู  มีทักษะทางภูมิศาสตร หลังเรียนสูงกวากอนเรียน 

 2.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เรียนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบ

เสาะหาความรู  มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนสูงกวากอนเรียน 

 3.   นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 มีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบ

สืบเสาะหาความรู  อยูในระดับมากขึ้นไป 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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วิธีการวิจัย  

 การพัฒนาทักษะทางภูมิศาสตรและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในรายวิชาภูมิศาสตร โดยใชการจัดการ

เรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ในครั้งน้ีเปนการ

ทดลองเบื้องตน (Pre-Experimental Designs) โดยมีแบบแผนการทดลองที่ใช แบบแผนการทดลอง แบบ

กลุมเดียวสอบกอนและหลัง (One Group Pretest-Posttest Design)  

ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย  

  ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่กำลังศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2567 

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ นนทบุรี จำนวน 10 หองเรียน จำนวนนักเรียน 394 คน  

  กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่กำลังศึกษาอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2567 

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ นนทบุรี จำนวน 30 คน โดยใชวิธ ีการสุ มแบบหลายขั ้นตอน 

ประกอบดวย การกำหนดสัดสวนจำนวนนักเรียนหองเรียนละ 3 คน จากจำนวน 10 หองเรียน และทำการ

จับฉลากตัวแทนนักเรียนในแตละหองเรียน จำนวนหองละ 3 คน  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  

  1.  แผนการจัดการเรียนรูรายวิชาภูมิศาสตร โดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับ           

การเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู จำนวน 5 แผน รวมทั้งหมด 17 คาบ ประเมินคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ 

โดยแผนการจัดการเรียนรูมีความเหมาะสมอยูในระดับมาก  

  2.  แบบวัดทักษะทางภูมิศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จำนวน 1 ฉบับ เปนแบบอัตนัย 

จำนวน 23 ขอ คะแนนเต็ม 60 คะแนน วัดทักษะทางภูมิศาสตรโดยแบงออกเปน 7 ทักษะประกอบดวย 

  ทักษะการสังเกต     จำนวน 2  ขอ  คะแนนเต็ม 3  คะแนน 

  ทักษะการแปลความทางภูมิศาสตร   จำนวน 3  ขอ คะแนนเต็ม 5  คะแนน 

  ทักษะการใชเทคนิคและเครื่องมือทางภูมิศาสตร  จำนวน 11 ขอ คะแนนเต็ม 35 คะแนน 

  ทักษะการคิดเชิงพ้ืนที่    จำนวน 2  ขอ คะแนนเต็ม 4  คะแนน 

  ทักษะการคิดแบบองครวม   จำนวน 2  ขอ คะแนนเต็ม 5  คะแนน 

  ทักษะการใชเทคโนโลยี    จำนวน 2  ขอ คะแนนเต็ม 5  คะแนน 

  ทักษะการใชสถิติพ้ืนฐาน    จำนวน 1  ขอ คะแนนเต็ม 3  คะแนน 

เพื่อใชทดสอบกอนเรียนและทดสอบหลังเรียน โดยผูวิจัยออกแบบเครื่องมือวัดทักษะทางภูมิศาสตรให

สอดคลองกับเนื้อหาที่ใชในการทดลอง คือ หนวยการเรียนรูที่ 1 เรื่อง เครื่องมือทางภูมิศาสตร ที่มุงเนน

ความสามารถในการใชเทคนิคและเครื ่องมือทางภูมิศาสตร และมีความเขาใจในแนวคิดหรือทฤษฎีที่

เกี่ยวของ ประเมินคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ โดยมีคาความสอดคลองความตรงเชิงเนื้อหารายขอ อยูระหวาง 
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0.67 – 1.00 และทดลองใชกับกลุม Try Out มีคาความยากงาย อยูระหวาง 0.27 – 0.69 คาอำนาจจำแนก 

อยูระหวาง 0.21 – 0.40 และคาความเช่ือมั่น (Cronbach) อยูที่ 0.91 

  3.  แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาภูมิศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จำนวน        

1 ฉบับ เปนแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ขอ คะแนนเต็ม 20 คะแนน เพื่อใชทดสอบกอนเรียน

และหลังเรียน ประเมินคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ โดยมีคาความสอดคลองความตรงเชิงเนื้อหารายขอ อยู

ระหวาง 0.67 – 1.00 และทดลองใชกับกลุม Try Out มีคาความยากงาย อยูระหวาง 0.27 – 0.73 คา

อำนาจจำแนก อยูระหวาง 0.20 – 0.60  และคาความเช่ือมั่น (KR-20) อยูที่ 0.76 

  4.  แบบสอบถามความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหา

ความรู ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 จำนวน 1 ฉบับ ที่มีคาระดับความพึงพอใจแบงออกเปน 5 ระดับ 

คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ถามในประเด็น 1) เทคนิคและวิธีการสอน 2) สื่อและ

แหลงเรียนรูประกอบการสอน 3) การบริหารจัดการชั้นเรียน และ 4) การวัดและประเมินผลการเรียนรู 

จำนวน 16 ขอ ประเมินคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ โดยมีคาความสอดคลองความตรงเชิงเนื้อหารายขอ อยู

ระหวาง 0.67 – 1.00 และทดลองใชกับกลุม Try Out มีคาความเช่ือมั่น (Cronbach) อยูที่ 0.83 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล  

  ผูวิจัยไดดำเนินการวิจัย โดยนำเครื ่องมือที่ผู วิจัยออกแบบและสรางขึ ้น ไปใชกับนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ นนทบุรี ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2567 จำนวน 

30 คน โดยใชเวลาในการวิจัย รวมทั้งหมด 19 คาบ มีขั้นตอน ดังน้ี  

 1)  ดำเนินการสรางเครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 2)  ดำเนินการยื่นขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 

 3)  ขอความอนุเคราะหออกหนังสือเก็บขอมูลการวิจัยและสงใหกับสถานศึกษา 

 4)  ผูวิจัยทำความเขาใจเกี่ยวกับการวิจัย และทดสอบกอนเรียนกับนักเรียนกลุมตัวอยาง 

  (4.1) ปฐมนิเทศและแนะนำรายรายวิชา และอธิบายรูปแบบวิธีการจัดการเรียนรูแบบงาน

ภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรูแกนักเรียน 

  (4.2) ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยาง ทำแบบวัดทักษะทางภูมิศาสตรกอนเรียน (Pre-Test) 

ซึ่งเปนแบบอัตนัย จำนวน 9 ขอ คะแนนเต็ม 60 คะแนน 

  (4.3) ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยาง ทำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียน (Pre-

Test) ซึ่งเปนเปนแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ขอ คะแนนเต็ม 20 คะแนน 

 5)  ดำเนินการตามแผนการจัดการเรียนรูที่วางไว จำนวน 17 คาบ  

 6)  ทดสอบหลังเรียนกับนักเรียนกลุมตัวอยาง 
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(6.1) ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยาง ทำแบบวัดทักษะทางภูมิศาสตรหลังเรียน (Post-Test) 

ซึ่งเปนแบบอัตนัย จำนวน 9 ขอ คะแนนเต็ม 60 คะแนน เปนแบบทดสอบฉบับเดียวกับแบบวัดทักษะทาง

ภูมิศาสตรกอนเรียน 

(6.2) ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยาง ทำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน (Post-

Test) ซึ่งเปนเปนแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ขอ คะแนนเต็ม 20 คะแนน เปนแบบทดสอบฉบับ

เดียวกับแบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกอนเรียน 

 7)  กลุมตัวอยางทำแบบสอบถามความพึงพอใจที่มีตอการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนาม

รวมกับแบบสืบเสาะหาความรู 

 8)  จัดการขอมูล และทำการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

การวิเคราะหขอมูล  

  ผูวิจัยไดทำการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูล โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

  1) วิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบทักษะทางภูมิศาสตรของนักเรียน กอน–หลัง การจัดการ

เรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู ดวยสถิติ t-test for Dependent Sample 

  2)  วิเคราะหขอมูลเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน กอน–หลัง การจัดการ

เรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู ดวยสถิติ t-test for Dependent Sample 

  3)  วิเคราะหขอมูลระดับความพึงพอใจของนักเรียน ตอการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนาม

รวมกับแบบสืบเสาะหาความรู โดยการหาคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เทียบกับเกณฑการประเมิน 

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

  1)  สถิติที ่ใชหาคุณภาพเครื่องมือ ประกอบดวย คาเฉลี่ย คาความสอดคลองความตรงเชิง

เน้ือหา (IOC)  คาความยากงาย คาอำนาจจำแนก คาความเช่ือมั่น ไดแก KR-20 และ Cronbach 

  2)  สถิติที่ใชวิเคราะหขอมูล ประกอบดวย คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคา

ที (t-test dependent) 

 

ผลการวิจัย  

1.  ผลการเปรียบเทียบทักษะทางภูมิศาสตรของนักเรียน กอนเรียนและหลังเรียน โดยใชการจัดการ

เรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู 

 ผลการวิเคราะหขอมูลเปรียบเทียบคะแนนทักษะทางภูมิศาสตรรายดานของนักเรียน กอนเรียนและ

หลังเรียนประกอบดวย 1) ทักษะการสังเกต 2) ทักษะการแปลความขอมูลทางภูมิศาสตร 3) ทักษะการใช

เทคนิคและเครื่องมือทางภูมิศาสตร 4) ทักษะการคิดเชิงพื้นที่ 5) ทักษะการคิดแบบองครวม 6) ทักษะการ
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ใชเทคโนโลยี 7) ทักษะทางใชสถิติพ้ืนฐาน และ 8) สรุปภาพรวมของทักษะทางภูมิศาสตร โดยมีรายละเอียด

ดังตารางที่ 1 ดังน้ี 

ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบทักษะทางภูมิศาสตรของนักเรียน กอนเรียนและหลังเรียน โดยใชการจัดการ

เรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู 

ทักษะทาง

ภูมิศาสตร 

จำนวน

นักเรียน 

คะแนน

เต็ม 
x� S.D. df t - test p - value 

แปลผล 

1. ทักษะการสังเกต 

กอนเรียน 30 3 1.73 0.96 
29 7.08* .000 สูงขึ้น 

หลังเรียน 30 3 3.00 0.00 

2. ทักษะการแปลความขอมูลทางภูมิศาสตร 

กอนเรียน 30 5 3.03 0.75 
29 8.96* .000 สูงขึ้น 

หลังเรียน 30 5 4.57 0.62 

3. ทักษะการใชเทคนิคและเครื่องมือทางภูมิศาสตร 

กอนเรียน 30 35 12.00 4.20 
29 17.84* .000 สูงขึ้น 

หลังเรียน 30 35 24.77 3.71 

4. ทักษะการคิดเชิงพ้ืนที ่

กอนเรียน 30 4 1.30 0.78 
29 6.75* .000 สูงขึ้น 

หลังเรียน 30 4 2.60 0.76 

5. ทักษะการคิดแบบองครวม 

กอนเรียน 30 5 1.47 1.76 
29 8.97* .000 สูงขึ้น 

หลังเรียน 30 5 2.87 0.43 

6. ทักษะการใชเทคโนโลย ี

กอนเรียน 30 5 1.33 0.79 
29 12.38* .000 สูงขึ้น 

หลังเรียน 30 5 3.83 0.73 

7. ทักษะทางใชสถิติพ้ืนฐาน 

กอนเรียน 30 3 0.80 0.54 
29 7.76* .000 สูงขึ้น 

หลังเรียน 30 3 2.17 0.78 

8. สรุปภาพรวมของทักษะทางภูมิศาสตร 

กอนเรียน 30 60 21.67 5.46 
29 17.80* .000 สูงขึ้น 

หลังเรียน 30 60 40.00 5.51 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 จากตารางที่ 1 พบวาทักษะทางภูมิศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โดยใชการจัดการเรียนรู

แบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู จำนวน 30 คน มีคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนในภาพรวม

เทากับ 21.67 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนในภาพรวมเทากับ 40.00 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบ

ทักษะทางภูมิศาสตรกอนเรียนและหลังเรียน พบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีทักษะทางภูมิศาสตร 

หลังเรียนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรูสูงกวากอนเรียนอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยขอที่ 1 

 

2.  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน กอนเรียนและหลังเรียน โดยใชการจัดการ

เรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู 

 ผลการวิเคราะหขอมูลเปรียบเทียบคะแนนดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกอนเรียนและหลัง

เรียน มีรายละเอียดดังตารางที่ 2 ดังน้ี 

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน กอนเรียนและหลังเรียน โดยใชการ

จัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู 

ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน 

จำนวน

นักเรียน 

คะแนน

เต็ม 
x� S.D. df t - test p - value 

แปล

ผล 

กอนเรียน 30 20 6.27 2.98 
29 15.15* .000 สูงขึ้น 

หลังเรียน 30 20 13.93 1.91 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จากตารางที่ 2 พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ในรายวิชาภูมิศาสตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 

โดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู จำนวน 30 คน มีคะแนนเฉลี่ย

กอนเรียนเทากับ 6.27 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเทากับ 13.93 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียน พบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน ในรายวิชาภูมิศาสตร  หลังเรียนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหา

ความรูสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยขอที่ 2 
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3.  ผลการศึกษาระดับความพึงพอใจของนักเรียน ตอการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบ

สืบเสาะหาความรู 

 ผลการวิเคราะหขอมูลระดับความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนาม

รวมกับแบบสืบเสาะหาความรู เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัยขอที่ 3 มีรายละเอียดดังตารางที่ 3 ดังน้ี 

ตารางที่ 3 ความพึงพอใจของนักเรียนตอการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหา

ความรู 

รายการประเมิน x� S.D. 
การแปล

ความหมาย 

1. ดานเทคนิคและวิธีการสอน 4.18 0.77 มาก 

2. ดานสื่อและแหลงเรียนรูประกอบการสอน 4.19 0.76 มาก 

3. ดานการบริหารจัดการช้ันเรียน 4.17 0.72 มาก 

4. ดานการวัดและประเมินผลการเรียนรู 4.20 0.72 มาก 

5. ความพึงพอใจในภาพรวม  4.20 0.65 มาก 

 จากตารางที่ 3 พบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบงาน

ภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรูอยูในระดับมาก (x� = 4.20 และ S.D. = 0.65) ซึ่งเปนไปตาม

สมมติฐานการวิจัยขอที่ 3 และเมื่อพิจารณารายการประเมินรายดาน พบวานักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 

5 มีความพึงพอใจอยูในระดับมากทุกรายการโดยเรียงลำดับจากมากไปนอย ดังนี้ 1) ดานการวัดและ

ประเมินผลการเรียนรู 2) ดานสื่อและแหลงเรียนรูประกอบการสอน 3) ดานเทคนิคและวิธีการสอน และ 4) 

ดานการบริหารจัดการช้ันเรียน ตามลำดับ 

 

สรุปผลการวิจัย  

 1.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีทักษะทางภูมิศาสตร หลังเรียนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบงาน

ภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรูสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 2.  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนโดยใชการจัดการเรียนรูแบบงาน

ภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรูสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 3.  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบ

สืบเสาะหาความรูอยูในระดับมาก (x� = 4.20 และ S.D. = 0.65) 
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อภิปรายผล  

จากผลการเปรียบเทียบทักษะทางภูมิศาสตรของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปที ่ 5 เปนไปตาม

สมมติฐานการวิจัยขอที่ 1 จึงสามารถอนุมานไดวา การจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบ

เสาะหาความรูชวยสงเสริมการพัฒนาทักษะทางภูมิศาสตรของนักเรียน เนื่องจากการจัดการเรียนรูแบบงาน

ภาคสนามและการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู มีแนวคิดในการจัดการเรียนรูรวมกัน ตามที่สถาบัน

สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2561), สำนักเลขาธิการสภาการศึกษา (2550), Gholam 

(2019) และ Kent et al. (1997) กลาวไวคือ “การที่ผูเรียนไดฝกปฏิบัติและคนควาหาความรูดวยตนเอง มี

สวนรวมและมีความรับผิดชอบตอกระบวนการเรียนรูของตนเอง ไมวาจะเปนการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู

ภายในหองเรียนหรือกิจกรรมงานภาคสนาม” และดวยทักษะทางภูมิศาสตร เปนความสามารถในการ

อธิบายพื้นที่และความสัมพันธระหวางสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดลอม โดยใชเทคนิคและเครื่องมือตาง ๆ ตลอดจน

การคิดวิเคราะหและการตีความขอมูลทางภูมิศาสตร ในการอธิบายปรากฏการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้น รวมทั้ง

สามารถอธิบายเหตุผลประกอบในการเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือตาง ๆ ได สอดคลองกับทวี ทองสวาง 

(2527) ประนอม เดชชัย (2536) และราชบัณฑิตยสภา (2554) ที่ไดกลาววา ทักษะทางภูมิศาสตร เปน

ความชำนาญในการนำความรูทางภูมิศาสตรไปใชประโยชนในการทำความเขาใจเหตุการณตาง ๆ ของโลก 

และสามารถนำไปใชในชีวิตประจำวัน ดังน้ันการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามและการจัดการเรียนรูแบบ

สืบเสาะหาความรู ชวยใหผูเรียนเกิดความชำนาญ โดยเฉพาะการฝกปฏิบัติจริงในงานภาคสนาม และจาก

การใชแบบวัดทักษะทางภูมิศาสตร พบวาผลการประเมินแบบวัดทักษะทางภูมิศาสตรกอนเรียน ผูเรียนสวน

ใหญสามารถทำแบบวัดทักษะทางภูมิศาสตรได แตในขอคำถามบางขอที่มีการแสดงวิธีการประกอบการตอบ

คำถาม ผูเรียนยังไมสามารถแสดงวิธีการประกอบการตอบคำถามได และจากผลการประเมินแบบวัดทักษะ

ทางภูมิศาสตรหลังเรียน ผูเรียนสวนใหญสามารถแสดงเทคนิคหรือวิธีการประกอบการตอบคำถามได จึงทำ

ใหมีผลคะแนนทักษะทางภูมิศาสตรสูงขึ้น สะทอนใหเห็นวาการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบ

เสาะหาความรูสามารถทำใหผูเรียนมีทักษะทางภูมิศาสตร สอดคลองกับผลการวิจัยของ Mkhize et al. 

(2024) ที่พบวาการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูสามารถสงเสริมใหนักเรียนมีทักษะตาง ๆ ที่

เกี่ยวของกับการศึกษาวิชาภูมิศาสตรในหัวขอเครื่องมือทางภูมิศาสตร สอดคลองกับผลการวิจัยของ Ünlü 

(2011) ที่ศึกษาเปรียบเทียบการพัฒนาทักษะทางภูมิศาสตรของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนและ

ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวาการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่มุงเนนการพัฒนาทักษะทางภูมิศาสตร สามารถ

ชวยพัฒนาทักษะทางภูมิศาสตรไดอยางมีนัยสำคัญ และสอดคลองกับ Das (2014), Firomumwe (2019), 

Goh (2013), Kent et al. (1997) และ Lai (1999) ที่กลาวถึงประโยชนของงานภาคสนามไวรวมกันวา 
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“สามารถเสริมสรางและพัฒนาทักษะตาง ๆ ของผูเรียนได ซึ่งเกิดจากการที่ผูเรียนไดรับประสบการณตรง

จากพ้ืนที่ปฏิบัติกิจกรรมภาคสนาม และเปนการนำความรูทางดานแนวคิดทฤษฎีมาใชกับประสบการณจริง” 

จากผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 พบวาเปนไปตาม

สมมติฐานการวิจัยขอที่ 2 จึงสามารถอนุมานไดวา การจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบ

เสาะหาความรู สามารถชวยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนได เน่ืองจากการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนาม

รวมกับแบบสืบเสาะหาความรู มีขั้นตอนการจัดการเรียนรูที่เสริมสรางใหผูเรียนมีความพรอมทางดานความรู 

แนวคิด และทฤษฎีกอนลงมือปฏิบัติกิจกรรมภาคสนาม ดังนั้นผูเรียนจึงมีการพัฒนาทางดานความรูควบคู

กับการพัฒนาทักษะทางภูมิศาสตร และเมื่อมีการใชแนวคิดของการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ตามที่

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2561) และ Gholam (2019) ไดกลาววา “เปน

กระบวนการเรียนรูที่เลียนแบบวิธีการของนักวิทยาศาสตร ผูเรียนมีสวนรวมในกระบวนการเรียนรูของ

ตนเอง เชน การตั้งคำถาม สำรวจ และคนควาหาขอมูลดวยตนเอง” จึงสงผลใหผูเรียนมีความรูทางดาน

แนวคิดและทฤษฎี รวมทั้งเทคนิคทางภูมิศาสตรที่เกี่ยวของ สอดคลองกับผลการวิจัยของอนุรักษ สวัสดี 

(2561) ที่พบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่ใชกระบวนการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู มีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคลองกับผลการวิจัยของวันวิสา 

แยมกระจาง (2560) ที ่พบวานักศึกษาชั้นปที ่ 3 ที ่เรียนดวยการจัดการเรียนรู แบบงานภาคสนาม มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคลองกับ

ผลการวิจัยของ Himmetoğlu (2023) ที่พบวานักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย สามารถจดจำ

องคประกอบทางภูมิศาสตรไดมากขึ้น เมื่อไดรับประสบการณจริงผานการปฏิบัติกิจกรรมงานภาคสนาม 

และสอดคลองกับผลการวิจัยของ Putra et al. (2019) ที่พบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาที่เรียนดวยวิธีการ

สอนแบบสืบเสาะมีผลการเรียนวิชาภูมิศาสตรในเชิงบวกอยางมีนัยสำคัญ  

ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่มีตอการจัดการเรียนรูแบบ

งานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู พบวานักเรียนมีความพึงพอใจเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3 

แสดงวาการจัดการเรียนรูแบบงานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู สามารถชวยสงเสริมใหผูเรียนมี

ความรูสึกที่ดีและมีความสนใจตอการเรียนวิชาภูมิศาสตร และจากการที่ผูวิจัยมีการใชสื่อการเรียนรูที่มี

ความหลากหลายรวมกับการสงเสริมใหผูเรียนทดลองหรือลงมือปฏิบัติการใชงานเครื่องมือทางภูมิศาสตร 

เชน การอานและแปลความหมายแผนที่ภูมิประเทศชุด L7018 การใชเข็มทิศภายในโทรศัพทมือถือแบบ

สมารทโฟน หรือการเก็บขอมูลคาพิกัดทางภูมิศาสตรจากแอปพลิเคชัน Timestamp Camera รวมทั้งการ

ปฏิบัติกิจกรรมภาคสนามในพื้นที่จริง จึงสอดคลองกับ Tenha (2019) ที่กลาววา “กิจกรรมงานภาคสนาม

สามารถพัฒนาแรงจูงใจในการเรียนและทักษะของผูเรียน” และผูวิจัยยังเปดโอกาสใหผูเรียนมีอิสระในการ
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สืบคนขอมูลจากแหลงเรียนรูตาง ๆ ประกอบการทำใบงานตามเวลาที่กำหนด จึงเปนการสรางแรงจูงใจใน

การวัดความสามารถของผูเรียนเองภายในระยะเวลาที่กำหนด สอดคลองกับแนวคิดของพัฒนา พรหมมณี 

และคณะ (2563) ที่กลาววา “ความพึงพอใจเกิดจากแรงจูงใจในการตอบสนองความตองการตามเปาหมาย

ของแตละบุคคล” แตอยางไรก็ตามการสืบคนขอมูลจากแหลงเรียนรูทางอินเตอรเน็ตที่เกี่ยวของนั้น มีความ

ลึกของเนื้อหาที่อยูในระดับสูงกวาเนื้อหาตามที่กระทรวงศึกษาธิการกำหนดไว สงผลใหผูเรียนบางสวนไม

สามารถทำความเขาใจดวยตนเอง และครูผู สอนควรมีการใหคำแนะนำหรืออธิบายเพิ่มเติมแกผู เรียน 

นอกจากนี้จากการสังเกตขณะดำเนินการทดลองพบวานักเรียนกลุมตัวอยางบางสวนเริ่มเกิดความเบื่อหนาย

ตอการทำใบงานดวยตนเอง ไมทำใบงานตามที่มอบหมายในเวลาที่กำหนด และรอเวลาชวงการสรุปเนื้อหา

โดยผูสอน จึงสงผลผูเรียนมีความพึงพอใจตอการบริหารและจัดการชั้นเรียนมีคาเฉลี่ยต่ำที่สุดของรายการ

การประเมิน เนื่องจากผูวิจัยไดมีการเมินเฉยตอผูเรียนที่แสดงความคิดเห็นที่ไมเกี่ยวของตอการเรียนใน

บางครั้ง รวมทั้งไดทำการปฏิเสธในการเฉลยคำตอบของผูเรียน ขณะที่นักเรียนทำกิจกรรมสืบคนขอมูล 

จัดการขอมูล หรือวิเคราะหขอมูล และผูวิจัยขอใหผูเรียนไดทำการสืบคนขอมูลดวยตนเองกอน จึงทำให

ผูเรียนมีระดับความพึงพอใจเปนไปตามผลการวิจัยดังกลาว สอดคลองตามที่พัฒนา พรหมมณี และคณะ 

(2563) กลาวไววา “ความพึงพอใจเกิดจากการไดรับการตอบสนองความตองการในการเรียนรูและความ

ตองการของจิตใจ” 

เมื่อพิจารณาความพึงพอใจในภาพรวมตามสมมติฐานขอ 3 พบวาสอดคลองกับผลการวิจัยของวนัวิ

สา แยมกระจาง (2560) ที่พบวา นักศึกษามีความพึงพอใจตอการเรียนรูแบบงานภาคสนาม อยูในระดับมาก 

และสอดคลองผลการวิจัยของปรัชญา รุงเรือง และศิริพล แสนบุญสง (2565) ที่พบวานักเรียนที่เรียนดวย

วิธีการสอนแบบสืบเสาะหาความรูรวมกับการเรียนรูเชิงพื้นที่ อยูในระดับมาก เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู

แบบงานภาคสนามสงผลใหผูเรียนเกิดความกระตือรือรนมากขึ้น รวมทั้งเปนการสรางแรงจูงใจและความ

นาสนใจในการเรียน และยังสอดคลองกับผลการวิจัยของสุกัญญา เพ็ชรนาค (2563) และปวันรัตน ธัญญะ

พล และกัลยา เทียนวงศ (2565) ที่พบวา นักเรียนมีความพึงพอใจตอการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู อยู

ในระดับมาก เนื่องจากการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรู ทำใหผูเรียนมีอิสระในการเรียนรู และสามารถ

แลกเปลี่ยนเรียนรูและความคิดเห็นระหวางเพ่ือนสมาชิกและครูผูสอน 

 

ขอเสนอแนะ  

ขอเสนอแนะจากการนำผลงานวิจัยไปใช  

1. เสนอแนะใหกระทรวงศึกษาธิการหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ นำรูปแบบวิธีการจัดการเรียนรูแบบ

งานภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู ไปใชเปนแนวทางหรือตัวอยางในการพัฒนาผูเรียน ตาม
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แนวคิดการรูเรื ่องภูมิศาสตร (Geo-Literacy) เพื่อพัฒนาความสามารถทางภูมิศาสตร กระบวนการทาง

ภูมิศาสตร และทักษะทางภูมิศาสตร ตอไป 

2.  เสนอแนะใหมีออกแบบกิจกรรมการเรียนรูแบบงานภาคสนาม โดยใชรูปแบบเกมแกไขปริศนา 

(Puzzle) ผสมผสานกับการบูรณาการความรูทางภูมิศาสตร เพื ่อเปนการกระตุนความนาสนใจ ความ

สนุกสนาน และการทำงานรวมกันของผูเรียน รวมถึงเปนการประมวลความรูรวบยอดของผูเรียน 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  

  1. ควรมีการศึกษาและวิจัยตอยอด โดยการพัฒนานวัตกรรมของรูปแบบการเรียนรูแบบงาน

ภาคสนามรวมกับแบบสืบเสาะหาความรู  

  2.  ควรมีการศึกษาและวิจัยตอยอด โดยการนำรูปแบบกิจกรรมและวิธีการจัดการเรียนรูแบบงาน

ภาคสนามไปใชรวมกับรูปแบบกิจกรรมหรือวิธีการจัดการเรียนรูในรูปแบบอื่น ๆ เพื่อศึกษาทักษะทาง

ภูมิศาสตรและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเรียนในระดับช้ันตาง ๆ  
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