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บทคัดยอ 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื ่อ 1) วิเคราะหลักษณะของประโยคความซอน และ 2) วิเคราะห

ความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนกับชนิดสาระในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 จำนวน 279 มาตรา 2,479 ประโยค ใชแบบบันทึกตารางการวิเคราะหประโยค

ความซอน และแบบบันทึกตารางการวิเคราะหความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนกับ

ชนิดของสาระ เปนเครื่องมือในการวิจัย วิเคราะหขอมูลโดยการแจกแจงความถี่และหาคารอยละ 

ผลการวิจัย พบวา 1) การใชประโยคความซอนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

แตละมาตราบัญญัติดวยประโยคความซอนทั้ง 3 ชนิด พบมากที่สุด คือ คุณานุประโยค รองลงมา คือ  

นามานุประโยค และวิเศษณานุประโยคตามลำดับ โดยนามานุประโยคปรากฏและไมปรากฏประธานของ

ประโยค คุณานุประโยคปรากฏและไมปรากฏประพันธสรรพนามเปนบทเชื ่อมของประโยค และ    

วิเศษณานุประโยคปรากฏประพันธวิเศษณ หรือบุพบทเปนบทเชื่อมของประโยค และไมปรากฏบุพบท

เปนบทเชื่อมของประโยค เนื่องจากตองการนำเสนอกฎหมายที่มีขอมูลจำนวนมากใหอยูในหนวย

ประโยคเพียงหนวยเดียว และเมื่อประโยคในแตละมาตรามีหลายเง่ือนไข มีขนาดยาวจะละประธาน และ
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คำเชื่อมเพื่อทำประโยคใหสั้นลงแตไมทำใหใจความเปลี่ยนแปลง และ 2) การวิเคราะหความสัมพันธ

ระหวางชนิดของประโยคความซอนกับชนิดสาระในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 พบวา สาระทั้ง 4 ชนิด ไดแก สาระที่เปนขอบังคับและสาระที่เปนคำจำกัดความปรากฏ     

คุณานุประโยคมากที ่ส ุด สาระที ่ เป นคำอนุญาตและสาระที ่ เป นการแจ งให ทราบปรากฏ           

วิเศษณานุประโยคมากที ่สุด เนื ่องจากองคประกอบของสาระแตละชนิดจะแสดงลักษณะเฉพาะ       

ของสาระชนิดน้ัน ๆ และรูปวากยสัมพันธก็จะแปรตามชนิดของสาระ 

 

คำสำคัญ: ประโยคความซอน ภาษากฎหมาย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2560 

 

ABSTRACT 

The Objective of this research were: 1) to analyze the characteristics of complex 

sentences and 2) To examine the relationship between the types of complex 

sentences and the content types in the Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 

2560, which consists of 279 articles and 2,479 sentences. The analysis is conducted 

using a table-based recording method for analyzing complex sentence structures and 

the relationship between complex sentence types and content types as research tools. 

The data is analyzed by frequency distribution and percentage calculation.  

The results of the research revealed that 1)  In the Constitution of the Kingdom of 

Thailand, B.E. 2560, each article is primarily composed of three types of complex 

sentences. The most frequent type is the adjective clause, followed by the noun 

clause, and the adverb clause, respectively. In noun clause, the subject may or may 

not appear in the sentence. Adjective clause may or may not include relative pronouns 

as sentence connectors. Adverb clause appear with relative adverb or preposition as 

sentence connectors, and they may or may not include preposition as sentence 

connectors. Since legal presentations require to present a large amount of legal 

regulations within a single sentence unit, and when sentences within each article 

contain multiple conditions and become lengthy, the omission of subjects and 

connectors is done to shorten the sentences without altering their intended meaning. 

2) Regarding the analysis of the relationship between the types of complex sentences 

and content types in the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560, it is found 

that there are four content types, namely, command content, definition content, 
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permission content, and notification content. The adjective clause is the most 

common in command and definition content. On the other hand, permission content 

and notification content are primarily composed of adverb clause. This is because each 

type of content exhibits specific characteristics, and the sentence structure varies 

according to the content type. 

 

Keywords: Complex Sentences, Constitution of Kingdom of Thailand, Thai legal language 

(B.E. 2560 (2017)) 

 

ความเปนมาและความสำคัญของการศึกษา 

กฎหมายเปนกฎที่สถาบันหรือผูมีอำนาจสูงสุดในรัฐตราขึ้น หรือเกิดจากจารีตประเพณี 

ซึ่งเปนที่ยอมรับนับถือ เพ่ือใชในการบริหารประเทศ หรือใชบังคับควบคุมบุคคลใหปฏิบัติตามหรือเพ่ือ

กำหนดระเบียบแหงความสัมพันธระหวางบุคคล หรือบุคคลกับรัฐ โดยมีการกำหนดบทลงโทษหากมี

การฝาฝนหรือละเลยไมปฏิบัติตาม (ปณิธาน บรรณาธรรม, 2546: 217) ในปจจุบันทุกประเทศทั่วโลก

ยึดถือและยอมรับวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครอง และวางรากฐานกฎหมาย      

ของประเทศ และไมมีกฎหมายใดทั้งปวงที่จะสามารถขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได มิฉะนั้นกฎหมาย

นั้นจะตกไป ในแงนี้จึงทำใหรัฐธรรมนูญทรงพลังและอำนาจในความเหนือกฎหมายทั้งปวงแหงรัฐ 

ความเปนกฎหมายสูงสุด หรือ Supremacy of Law (ณัฐกร วิทิตานนท, 2553: 125-126) โดยต้ังแต 

พ.ศ. 2475 ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแลวทั ้งสิ ้น 20 ฉบับ และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

การรางกฎหมายโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญจำเปนตองใชภาษากฎหมายซึ่งมีลักษณะซับซอน 

กลาวคือ ใชถอยคำที่มีความหมายแตกตางไปจากคำโดยทั่วไป และตองอาศัยการตีความถอยคำโดย

พิจารณาจากบริบทและเจตนาของผูรางกฎหมาย เพื่อสื่อความใหบุคคลจำนวนมากทราบและเขาใจ

ตรงกัน ภาษาที่ใชในกฎหมายจึงมีหลักเกณฑและมีขอจำกัดมากกวาภาษาทั่วไป ทั้งนี้เพื่อใหเกิด     

ขอถกเถียงในถอยคำตางๆ ที่ใชไดนอยที่สุดเทาที่จะทำได (กาญจนา โรจนพานิช, 2539: 14-15) หาก

เกิดขอพิพาทหรือความคลาดเคลื่อนในการพิจารณาถอยคำและตีความตัวบทกฎหมาย คำพิพากษา 

คำคูความ หรือตำรากฎหมายตาง ๆ ยอมสงผลใหการควบคุมและจัดระเบียบสังคมขาดเสถียรภาพ 

เพราะไมอาจประพฤติปฏิบัติไดตามเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย 

ดังนั้น ภาษากฎหมายไทยจึงมีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากภาษาทั่วไป กลาวคือ มีความ     

ชัดแจง รัดกุม มีความสั้น กะทัดรัด มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวในระเบียบการใชถอยคำ ใชภาษา     

ที่สุภาพนุมนวล สามารถจูงใจใหผูอื่นคลอยตามได (ธานินทร กรัยวิเชียร, 2527: 39-51) รวมทั้งใชใน
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รูปแบบของกฎเกณฑ ระเบียบแบบแผน หรือคำสั ่ง มีหลักของเหตุผลและเปนธรรมตองอาศัย

พจนานุกรมและบทนิยามศัพท เพื ่อใชเปนเครื ่องมือชวยแปลความหมายของถอยคำหรือทำให

ความหมายชัดเจน (วิชา มหาคุณ, 2527: 147) ลักษณะดังกลาวจึงถูกใชเปนแนวทางในการ          

รางกฎหมายอยางกวางขวาง เพื่อใหบทบัญญัติทุกมาตราเปนไปตามเจตนารมณของผูรางกฎหมาย

ฉบับน้ัน ๆ 

ทั้งนี้การรางกฎหมายใหมีความแจมแจง สั้น กระชับ และรัดกุม จำเปนตองผูกประโยคที่มี

ความยืดยาวและซับซอนในภาษากฎหมาย กลาวคือ การผูกประโยคในภาษากฎหมายขึ้นอยู กับ

เงื่อนไขสาระของกฎหมาย ถาประเด็นนั้นมีสาระเดียวไมมีเงื่อนไขอื่นใดอีกก็เขียนสั้น ๆ เขาใจงาย แต

ถามีเง่ือนไขซับซอน การใชภาษาก็ซับซอนขึ้น มีการผูกประโยคซับซอน เรียกวา สังกรประโยคผสมกับ

อเนกรรถประโยคผสมผสานซอนกันไป (ชาคริต อนันทราวัน, 2540: 98) เนื่องจากผูรางกฎหมาย

ตองการเสนอขอมูลจำนวนมากใหอยูในหนวยประโยคเพียงหนวยเดียว ขอมูลดังกลาวประกอบดวย

เงื่อนไขตาง ๆ มากมาย รวมทั้งสวนขยายที่มีตั้งแตระดับวลีและระดับอนุประโยคอีกดวย (Tiersma, 

1999 อางถึงใน ยุทธชัย วิธีกล, 2546: 7-8) 

จากความสำคัญที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยสังเกตเห็นความซับซอนของภาษากฎหมาย ซึ่งสามารถ

จำแนกได 2 ประการ ไดแก ประการแรก การใชถอยคำที่แตกตางไปจากถอยคำโดยทั่วไป และประการที่

สอง การเรียงคำในประโยคที่มีลักษณะเฉพาะ หากพิจารณาความซับซอนของภาษากฎหมายประการ

แรก หลักเกณฑในการใชถอยคำในกฎหมายไมแตกตางกับถอยคำโดยทั่วไปมากนัก จะแตกตางกันเพียง

การใหนิยามของถอยคำเทานั้น ในขณะที่ความซับซอนของภาษากฎหมายประการหลัง พบวา มีความ

แตกตางของภาษาเขียนระหวางการเรียงคำในประโยคของภาษากฎหมาย ซึ่งมีหลักเกณฑหรือแบบ

แผนชัดเจน และเครงครัดมากกวาประโยคที่ใชสื่อสารในวรรณกรรมโดยทั่วไป ดวยเหตุน้ีจึงเปนไปไดที่

ลักษณะการใชประโยคในภาษากฎหมายอาจมีความใกลเคียงกับลักษณะการใชประโยคในวรรณกรรม

โดยทั่วไป กลาวคือ ปรากฏประโยคความซอนมากกวาประโยคความเดียวและประโยคความรวม 

ดังน้ัน ผูวิจัยจึงสนใจที่จะวิเคราะหเกี่ยวกับชนิดของประโยคความซอน ไดแก นามานุประโยค 

คุณานุประโยค และวิเศษณานุประโยค รวมทั้งความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนกับ

ชนิดของสาระในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพื ่อเปนประโยชนตอ

ประชาชนผูอยูภายใตกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย ไดเขาใจความหมายของถอยคำ

ภาษากฎหมายที่มีความซับซอนในการผูกประโยคเงื่อนไขในสาระตาง ๆ ของกฎหมายและสามารถ

ปฏิบัติตามขอบังคับของกฎหมายไดถูกตอง นอกจากนี้ยังเปนกรณีศึกษาในการศึกษาลักษณะการใช

ประโยคในวรรณกรรมที่มีลักษณะเฉพาะอื่น ๆ และใชเปนคูมืออยางงายสำหรับผูที่สนใจศึกษาทำ

ความเขาใจสาระสำคัญของกฎหมายฉบับตาง ๆ ได 
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วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื ่อวิเคราะหลักษณะของประโยคความซอนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

2. เพื ่อว ิเคราะหความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนกับชนิดสาระใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 

วิธีการวิจัย 

งานวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) โดย    

มุงศึกษาลักษณะของประโยคความซอน และความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนกับชนิด

ของสาระในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จำนวน 279 มาตรา 2,479 

ประโยค 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยครั้งน้ี จำนวน 2 ชุด คือ  

1. แบบบันทึกตารางการวิเคราะหประโยคความซอน โดยใชแนวการวิเคราะห ของ พระยาอุปกิต

ศิลปสาร (2544) และ กำชัย ทองหลอ (2547) โดยพิจารณาจาก อนุประโยค ไดแก นามานุประโยค 

คุณานุประโยค และวิเศษณานุประโยค 

2. แบบบันทึกตารางการวิเคราะหความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนกับชนิด

สาระ โดยใชแนวการวิเคราะห ของ มลุลี พรโชคชัย (2538) และ กฤติกา เกิดผล (2541) ไดแก สาระ

ที่เปนขอบังคับ สาระที่เปนคำอนุญาต สาระที่เปนคำจำกัดความ และสาระที่เปนการแจงความให

ทราบ 

การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลโดยดำเนินการตามขั้นตอนดังตอไปน้ี 

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อเปนความรูพื้นฐานในการวิเคราะหชนิดของ

ประโยคความซอน และความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนกับชนิดของสาระใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

2. รวบรวมขอมูลที่ไดจากการศึกษาแลวนำมาวิเคราะหจัดหมวดหมู บันทึกขอมูลลงตาราง

การวิเคราะหประโยคความซอน แลววิเคราะหชนิดของประโยคความซอนที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยพิจารณาจากอนุประโยค ไดแก นามานุประโยค คุณานุ

ประโยค และวิเศษณานุประโยค 

3. วิเคราะหความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนและชนิดของสาระที่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยพิจารณาชนิดของประโยคความซอนที่
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ปรากฏในสาระแตละชนิด ไดแก สาระที่เปนขอบังคับ สาระที่เปนคำอนุญาต สาระที่เปนคำจำกัด

ความ และสาระที่เปนการแจงความใหทราบ แลวนำขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหมาจัดหมวดหมูชนิด

ของประโยคความซอนและชนิดของประโยคความซอนที่ปรากฏในสาระแตละชนิด โดยการแจกแจง

ความถี่และหาคารอยละ  

4. เรียบเรียงและนำเสนอผลการศึกษาแบบพรรณนาวิเคราะห พรอมตารางผลการวิเคราะห

ขอมูลประกอบการนำเสนอ 

5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลลักษณะของประโยคความซอน และความสัมพันธระหวางชนิด

ของประโยคความซอนกับชนิดของสาระในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

ไดแก รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) 

 

ผลการวิจัย 

1. การศึกษาลักษณะของประโยคความซอนที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 พบวา ชนิดของประโยคความซอนที่พบจากขอมูลที่ศึกษาวิเคราะห 279 มาตรา 

หรือ 644 วรรค รวมทั้งสิ ้นจำนวน 2,479 ประโยค สามารถจำแนกไดเปน 3 ชนิด แตละชนิดมี

ลักษณะการใชประโยคความซอน ดังน้ี 

1.1 นามานุประโยค จำนวน 821 ประโยค คิดเปนรอยละ 33.118 ของขอมูลทั้งหมด 

สวนที่เปนมุขยประโยคจะแสดงดวยตัวอักษรเอน และสวนที่เปนอนุประโยคจะแสดงดวยการขีดเสนใต  

มีลักษณะการใชประโยคความซอน 2 ลักษณะ ไดแก 

1.1.1 ปรากฏประธานของประโยค 

ภาคประธานของมุขยประโยคเปนบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือสิ ่งใดสิ ่งหน่ึง

ปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตามกริยาหลักของมุขยประโยคที่ระบุไว โดยมีอนุประโยคปรากฏหลัง

กริยาหลักของมุขยประโยคซึ่งอาจปรากฏหรือไมปรากฏคำวา “ให” หรือ “วา” ก็ได ทำหนาที่เปน

สวนเติมเต็มขยายใจความของมุขยประโยค 

 

 ตัวอยาง 

“พระมหากษัตริยทรงเลือกและทรงแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิเปนประธาน

องคมนตรีคนหนึ ่งและองคมนตรีอ ื ่นอีกไมเก ินสิบแปดคนประกอบเปนคณะ

องคมนตรี” 

(มาตรา 10 วรรค 1 หนา 4) 
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1.1.2 ไมปรากฏประธานของประโยค  

ละภาคประธานของมุขยประโยค คือ “รัฐธรรมนูญ” ไวในฐานที่เขาใจ โดย

อนุประโยคอันเปนใจความสำคัญของมาตราหรือวรรคนั้น ๆ จะปรากฏหลังคำวา “ให” ที่เปน

กริยาหลักของมุขยประโยคเทาน้ัน เพ่ือเปนสวนเติมเต็มขยายใจความของมุขยประโยค “รัฐธรรมนูญ” 

ใหสมบูรณ 
 

 ตัวอยาง 

 “ในกรณีที่ไมมีประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานสภาผูแทนราษฎรไม

อยู หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ประธานรัฐสภาได ใหประธานวุฒิสภาทำหนาที่

ประธานรัฐสภาแทน” 

(มาตรา 80 วรรค 2 หนา 21) 
 

1.2 คุณานุประโยค จำนวน 941 ประโยค คิดเปนรอยละ 37.959 ของขอมูลทั้งหมด 

สวนที่เปนมุขยประโยคจะแสดงดวยตัวอักษรเอน และสวนที่เปนอนุประโยคจะแสดงดวยการขีดเสนใต   

มีลักษณะการใชประโยคความซอน 2 ลักษณะ ไดแก 

1.2.1 ปรากฏบทเช่ือมของประโยค  

อนุประโยคจะขยายนามในบทประธานหรือบทกรรมในมุขยประโยค โดย 

อนุประโยคจะปรากฏหลังประพันธสรรพนาม “ผู” “ที่” “ซึ่ง” หรือ “อัน” ทำหนาที่เปนบทเชื่อม  

มุขยประโยคและอนุประโยคเขาดวยกัน 
 

 ตัวอยาง 

“ผูสำเร็จราชการแทนพระองคซึ ่งเคยไดรับการแตงตั ้งและปฏิญาณตน

มาแลว ไมตองปฏิญาณตนอีก” 

(มาตรา 19 วรรค 2 หนา 6) 
 

1.2.2 ไมปรากฏบทเช่ือมของประโยค  

อนุประโยคขยายนามในมุขยประโยคโดยไมปรากฏประพันธสรรพนาม “ผู” 

“ที่” “ซึ่ง” หรือ “อัน” แตยังคงเห็นความสัมพันธของอนุประโยคที่ขยายมุขยประโยค หากเติม 

ประพันธสรรพนามเปนบทเช่ือมระหวางมุขยประโยคกับอนุประโยคก็ไมทำใหใจความเปลี่ยนแปลงไป 
 

 ตัวอยาง 

“ประเทศไทยเปนราชอาณาจักรอันหน่ึงอันเดียว (ซึ่ง) จะแบงแยกมิได” 

(มาตรา 1 หนา 3) 
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1.3 วิเศษณานุประโยค จำนวน 717 ประโยค คิดเปนรอยละ 28.923 ของขอมูลทั้งหมด 

สวนที่เปนมุขยประโยคจะแสดงดวยตัวอักษรเอน และสวนที่เปนอนุประโยคจะแสดงดวยการขีดเสนใต   

มีลักษณะการใชประโยคความซอน 2 ลักษณะ ไดแก 

1.3.1 ปรากฏบทเช่ือมของประโยค  

อนุประโยคขยายกริยาหรือวิเศษณในบทกริยาหรือบทขยายในมุขยประโยค 

โดยอนุประโยคจะปรากฏหลังประพันธวิเศษณ “เวนแต” “เทาที่” หรือ “ตามที่” หรือบุพบท “เพื่อ” 

“โดย” หรือ “จนกวา” ทำหนาที่เปนบทเช่ือมมุขยประโยคและอนุประโยคเขาดวยกัน 
 

 ตัวอยาง 

“เมื่ออายุของวุฒิสภาสิ้นสุดลง ใหสมาชิกวุฒิสภาอยูในตำแหนงเพื่อปฏิบัติ

หนาที่ตอไปจนกวาจะมีสมาชิกวุฒิสภาขึ้นใหม” 

(มาตรา 109 วรรค 3 หนา 31) 
 

1.3.2 ไมปรากฏบทเช่ือมของประโยค  

อนุประโยคขยายกริยาหรือวิเศษณในบทกริยาหรือบทขยายในมขุยประโยค โดย

ไมปรากฏบุพบท “เพื่อ” หรือ “โดย” แตยังคงเห็นความสัมพันธของอนุประโยคที่ขยายมุขยประโยค 

หากเติมบุพบทเปนบทเช่ือมระหวางมุขยประโยคกับอนุประโยคก็ไมทำใหใจความ เปลี่ยนแปลงไป 
 

 ตัวอยาง 

“พระมหากษัตริยทรงเลือกและทรงแตงตั ้งผู ทรงคุณวุฒิเปนประธาน

องคมนตรีคนหนึ่งและองคมนตรีอื่นอีกไมเกินสิบแปดคน (เพื่อ) ประกอบเปนคณะ

องคมนตรี” 

(มาตรา 10 วรรค 1 หนา 4) 
 

2. การศึกษาความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนกับชนิดของสาระที่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผลการวิจัย พบวา ชนิดของสาระที่พบจาก

ขอมูลที่ศึกษาวิเคราะห 279 มาตรา รวมทั้งสิ้นจำนวน 644 วรรค สามารถจำแนกไดเปน 4 ชนิด และ

ชนิดของประโยคความซอนมีความสัมพันธกับชนิดของสาระ ดังน้ี 

2.1 สาระที่เปนขอบังคับ จำนวน 496 วรรค คิดเปนรอยละ 77.019 ของขอมูลทั้งหมด 

สวนที่เปนขอบังคับจะแสดงดวยการขีดเสนใต มีลักษณะเปนคำสั่งที่ใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งปฏิบัติตาม 

หรือบังคับใหสิ่งใดสิ่งหนึ่งเปนไปตามหลักแหงกฎหมายนั้น จะปรากฏขอความสวนของสิ่งที่จะบังคับ 

ตามดวยกริยาหลัก คือ “ให” “มิให” “พึง” “ตอง” หรือ “มิได” กอนหนาขอความสวนของขอบังคับ 
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 ตัวอยาง 

“การกระทำอันเปนการละเมิดหรือกระทบตอสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง

หรือการนำขอมูลสวนบุคคลไปใชประโยชนไมวาในทางใด ๆ จะกระทำมิได เวนแต

โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที ่ตราขึ ้นเพียงเทาที ่จำเปนเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ” 

(มาตรา 32 วรรค 2 หนา 9) 
 

ผลการวิเคราะหสาระที่เปนขอบังคับ พบวา ปรากฏคุณานุประโยคมากที่สุด จำนวน 738 

ประโยค คิดเปนรอยละ 37.634 รองลงมา คือ นามานุประโยค จำนวน 710 ประโยค คิดเปนรอยละ 

36.206 และวิเศษณานุประโยค จำนวน 513 ประโยค คิดเปนรอยละ 26.160 ตามลำดับ ดังแสดงใน

ตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 จำนวนของประโยคความซอนแตละชนิดที่ปรากฏในสาระที่เปนขอบังคับ 

สาระที่เปนขอบังคับ 

ชนิด จำนวน (ประโยค) รอยละ 

1. นามานุประโยค 710 36.206 

2. คุณานุประโยค 738 37.634 

3. วิเศษณานุประโยค 513 26.160 

รวม 1,961 100.000 

 

2.2 สาระที่เปนคำอนุญาต จำนวน 56 วรรค คิดเปนรอยละ 8.696 ของขอมูลทั้งหมด 

สวนที่เปนคำอนุญาตจะแสดงดวยการขีดเสนใต มีลักษณะเปนการอนุญาตใหกระทำการอยางใดอยาง

หนึ่ง หรือเลือกกระทำการนั้น ๆ หรือไมก็ได จะปรากฏขอความสวนของสิ่งที่จะอนุญาตตามดวย

กริยาหลัก คือ “ให” กอนหนาขอความสวนของคำอนุญาตหรือ “ก็ได” หลังจากขอความ   สวนของ

คำอนุญาต ทั้งนี้ในบางมาตราอาจปรากฏสวนของกรณียกเวนตามความเหมาะสม ซึ่งอนุญาตใหเลือก

กระทำไดตามขอบเขตที่กำหนด 
 

 ตัวอยาง 

“สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจำนวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจำนวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร จะเขาช่ือกันเพ่ือเสนอญัตติขอเปดอภิปรายทั่วไป

เพ่ือซักถามขอเท็จจริงหรือเสนอแนะปญหาตอคณะรัฐมนตรี โดยไมมีการลงมติก็ได” 

(มาตรา 152 หนา 45) 
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ผลการวิเคราะหสาระที ่เปนคำอนุญาต พบวา ปรากฏวิเศษณานุประโยคมากที่สุด 

จำนวน 63 ประโยค คิดเปนรอยละ 35.000 รองลงมา คือ คุณานุประโยค จำนวน 62 ประโยค คิด

เปนรอยละ 34.444 และนามานุประโยค จำนวน 55 ประโยค คิดเปนรอยละ 30.556 ตามลำดับ ดัง

แสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 จำนวนของประโยคความซอนแตละชนิดที่ปรากฏในสาระที่เปนคำอนุญาต 

สาระที่เปนคำอนุญาต 

ชนิด จำนวน (ประโยค) รอยละ 

1. นามานุประโยค 55 30.556 

2. คุณานุประโยค 62 34.444 

3. วิเศษณานุประโยค 63 35.000 

รวม 180 100.000 

 

2.3 สาระที่เปนคำจำกัดความ จำนวน 7 วรรค คิดเปนรอยละ 1.087 ของขอมูลทั้งหมด 

สวนที่เปนคำจำกัดความจะแสดงดวยการขีดเสนใต มีลักษณะเปนใหคำจำกัดความของศัพทที่ปรากฏ

ในกฎหมายฉบับนั ้น ๆ หรืออธิบายความหมายของศัพทใดศัพทหนึ่งที ่มีความเฉพาะจะปรากฏ

ขอความสวนของคำศัพท ตามดวยกริยาหลัก คือ “หมายความ” “รวม” “ไดแก” หรือ “เปน” กอน

หนาขอความสวนของรายละเอียดหรือความหมาย 
 

 ตัวอยาง 

“สิทธิของบุคคลและชุมชนตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงสิทธิที ่จะ

รวมกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นหรือรัฐในการดำเนินการดังกลาวดวย” 

(มาตรา 43 วรรค 2 หนา 11) 
 

ผลการวิเคราะหสาระที่เปนคำจำกัดความ พบวา ปรากฏคุณานุประโยคมากที่สุด จำนวน 

9 ประโยค คิดเปนรอยละ 75.000 รองลงมา คือ นามานุประโยค จำนวน 2 ประโยค คิดเปนรอยละ 

16.667 และวิเศษณานุประโยค จำนวน 1 ประโยค คิดเปนรอยละ 8.333 ตามลำดับ ดังแสดงใน

ตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 จำนวนของประโยคความซอนแตละชนิดที่ปรากฏในสาระที่เปนคำจำกัดความ 

สาระที่เปนคำจำกัดความ 

ชนิด จำนวน (ประโยค) รอยละ 

1. นามานุประโยค 2 16.667 

2. คุณานุประโยค 9 75.000 

3. วิเศษณานุประโยค 1 8.333 

รวม 12 100.000 
 

2.4 สาระที่เปนการแจงใหทราบ จำนวน 85 วรรค คิดเปนรอยละ 13.199 ของขอมูล

ทั้งหมด สวนที่เปนการแจงใหทราบจะแสดงดวยการขีดเสนใต มีลักษณะเปนการบอกกลาวเรื่องราวให

ทราบ หรือแจงขอความทั่วไป จะปรากฏขอความสวนของเรื ่องที่ตองการแจงใหทราบ ตามดวย

กริยาหลัก คือ “ยอม” “อาจ” “มีสิทธิ” “เปน” หรือ “ดังตอไปน้ี” โดยไมมีรูปแบบตายตัว แตไมได

แสดงเจตนาบังคับ อนุญาต หรือใหคำจำกัดความใด ๆ กอนหนาขอความสวนของความที่แจงใหทราบ 
 

 ตัวอยาง 

“ผูมีสิทธิเลือกตั้งซึ่งไมไปใชสิทธิเลือกตั้งโดยมิไดแจงเหตุอันสมควรตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

อาจถูกจำกัดสิทธิบางประการตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

(มาตรา 95 วรรค 3 หนา 26) 
 

ผลการวิเคราะหสาระที่เปนการแจงใหทราบ พบวา ปรากฏวิเศษณานุประโยค มากที่สุด 

จำนวน 66 ประโยค คิดเปนรอยละ 35.870 รองลงมา คือ คุณานุประโยค จำนวน 64 ประโยค คิด

เปนรอยละ 34.783 และนามานุประโยค จำนวน 54 ประโยค คิดเปนรอยละ 29.870 ตามลำดับ ดัง

แสดงในตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4 จำนวนของประโยคความซอนแตละชนิดที่ปรากฏในสาระที่เปนการแจงใหทราบ 

สาระที่เปนการแจงใหทราบ 

ชนิด จำนวน (ประโยค) รอยละ 

1. นามานุประโยค 54 29.348 

2. คุณานุประโยค 64 34.783 

3. วิเศษณานุประโยค 66 35.870 

รวม 184 100.000 
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อภิปรายผล 

1. การศึกษาการใชประโยคความซอนที ่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 พบวา ลักษณะการใชประโยคความซอนแตละชนิดในแตละมาตรา ผูรางและบัญญัติ

กฎหมายประสงคจะกำหนดใจความสำคัญซึ่งมีทั้งรายละเอียด คุณลักษณะ คุณสมบัติ หรือพฤติกรรม

การปฏิบัติจำนวนมากใหอยูในประโยคเดียวกัน แตละมาตราจึงประกอบดวย ขอความสวนที่มีความ

ประสงคตามชนิดของสาระ กริยาหลัก เงื่อนไขตาง ๆ รวมทั้งกรณีหรือเหตุยกเวน ดังนั้น การผูกประโยค

ที่มีความยืดยาวและซับซอนในแตละมาตรา จึงปรากฏสวนขยายที่เปนอนุประโยคทั้งบทประธาน       

บทกริยา บทกรรม และบทขยายจำนวนมากในรูปประโยคความซอนหรือสังกรประโยค ทั้ง 3 รูปแบบ 

ไดแก นามานุประโยค คุณานุประโยค และวิเศษณานุประโยค ดวยถอยคำที่เขาใจตรงกันไดโดยทันทีไม

ตองอาศัยการตีความเพ่ิมเติมอีก โดยสั้น กระชับ มีใจความในตัวเองเฉพาะ แตละมาตราน้ัน ๆ เพ่ือแสดง

รายละเอียดทั้งที่เปนขอบังคับ การอนุญาต การใหคำจำกัดความ หรือการแจงใหทราบแกบุคคลทัว่ไป ให

มีความชัดเจน แจมแจง ครบถวน และไมขัดกับบทบัญญัติอื่นใด ในรัฐธรรมนูญ ลักษณะเชนนี้สอดคลอง

กับ กาญจนา โรจนพานิช (2539: 14-15) ที่พบวา ภาษากฎหมายไทยมักใชรูปสังกรประโยคมากกวารูป

อเนกรรถประโยค โดยรูปสังกรประโยคของภาษากฎหมายไทยใชอนุประโยคทั้ง 3 ชนิด และ ชาคริต 

อนันทราวัน (2540: 98) ที่พบวา การผูกประโยคในภาษากฎหมายขึ้นอยูกับเงื่อนไขสาระของกฎหมาย 

ถาประเด็นนั้นมีสาระเดียวไมมีเงื่อนไขอื่นใดอีกก็เขียนสั้น ๆ เขาใจงาย แตถามีเงื่อนไขซับซอน การใช

ภาษาก็ซับซอนขึ้น มีการผูกประโยคซับซอน เรียกวา สังกรประโยค ผสมกับอเนกรรถประโยคผสมผสาน

ซอนกันไป รวมทั้ง Tiersma (1999 อางถึงใน ยุทธชัย วิธีกล, 2546: 7-8) กลาวสอดคลองกันอีกดวยวา 

สาเหตุที่ตองใชประโยคยาวและซับซอน เนื่องจากผูรางกฎหมายตองการเสนอขอมูลจำนวนมากใหอยูใน

หนวยประโยคเพียงหนวยเดียว ขอมูลดังกลาวประกอบดวย เงื่อนไขตาง ๆ รวมทั้งสวนขยายที่มีตั้งแต

ระดับวลีและระดับอนุประโยค  

ทั้งน้ี ลักษณะการใชประโยคความซอนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ในแตละชนิด ไดแก นามานุประโยค ปรากฏประธานของประโยคมากกวาไมปรากฏประธานของ

ประโยคคุณานุประโยค ปรากฏบทเช่ือมของประโยคที่เปนประพันธสรรพนามมากกวาไมปรากฏบทเช่ือม

ของประโยคที ่เปนประพันธสรรพนาม และวิเศษณานุประโยคปรากฏบทเชื ่อมของประโยคที ่เปน 

ประพันธวิเศษณ หรือบุพบทมากกวาไมปรากฏบทเช่ือมของประโยคที่เปนบุพบท ลักษณะการใชประโยค

ความซอนเชนน้ีเพื่อแสดงใหเห็นถึงเงื่อนไขตาง ๆ ความเปนเหตุเปนผล และการขยายความของ แตละ

มาตราใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น เน่ืองการนำเสนอกฎหมายตองการเสนอขอมูลจำนวนมากใหอยูในหนวย

ประโยคเพียงหนวยเดียว และเมื่อประโยคในแตละมาตรามีหลายเงื่อนไข มีขนาดยาวจะละคำเชื่อมเพ่ือ

ทำประโยคใหสั้นลง แตยังคงความหมายและสามารถสื่อความหมายไดเหมือนการเติมคำเชื่อม ดังน้ัน 

การเรียบเรียงขอความหรือการผูกประโยคในแตละมาตรา จึงตองบัญญัติขอความในรัฐธรรมนูญให
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สละสลวย ชัดแจง กระชับ รัดกุม และแสดงรายละเอียดที่เกี่ยวของกับมาตราหรือวรรคนั้น ๆ อยาง

ครบถวนมากที่สุด เพื่อใหประชาชนสามารถตีความถอยคำได โดยปราศจากความกำกวม และตรงตาม

ความประสงคของผูรางและเสนอกฎหมายได  

2. การศึกษาความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอนกับชนิดของสาระที่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบวา การปรากฏของประโยคความซอนแตละชนิด

ในแตละมาตราหรือแตละวรรคขางตน รูปแบบความสัมพันธชนิดของประโยคความซอนและชนิดของสาระ 

มีรูปแบบความสัมพันธแตกตางกันไปแตละชนิด คือ สาระที่เปนขอบังคับและสาระที่เปนคำจำกัดความ 

ปรากฏประโยคความซอนชนิดคุณานุประโยคมากที่สุด ซึ่งมีอนุประโยคขยายนามในบทประธานหรือ 

บทกรรม เพ่ือแสดงพฤติกรรมของนามที่บังคับน้ันใหหรือหามกระทำ หรือใหรายละเอียด หรือขอบเขตของ

นามนั้น ๆ หรืออธิบายความหมายของนามที่มีความเฉพาะทั้งคุณลักษณะ หรือคุณสมบัติ ใหเขาใจตรงกัน 

ขณะที่สาระที่เปนคำอนุญาตและสาระที่เปนการแจงใหทราบ ปรากฏประโยคความซอนชนิดวิเศษณานุ

ประโยคมากที่สุด ซึ่งมีอนุประโยคขยายกริยา หรือวิเศษณในบทกริยา หรือบทขยาย เพื่อเสริมความกริยา

ที่กระทำ หรือวิเศษณที่ขยายนาม กริยา หรือวิเศษณ อันเปนพฤติกรรมอนุญาตใหกระทำได เลือกจะ

กระทำหรือไมก็ได หรือบอกกลาวเรื่องราวทั่วไปใหเขาใจตรงกัน หรือมีแนวปฏิบัติเดียวกันใหชัดเจน      

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ จอมขวัญ สุทธินนท (2551: 117) ที่พบวา ผลงานแปลและเรียบเรียงของ 

ระวี ภาวิไล ใชประโยคความซอนที่มีประโยคขยายในหนวยนามมากที่สุด ในที่นี้คือ ประโยคความซอน

ชนิดคุณานุประโยค และใชประโยคความซอนที่มีประโยคขยายในหนวยกริยารองลงมา ในที่นี ้ คือ 

ประโยคความซอนชนิดวิเศษณานุประโยค นอกจากนี้ความสัมพันธระหวางชนิดของประโยคความซอน

และชนิดของสาระในรัฐธรรมนูญที ่พบยังใกลเคียงกับ มลุลี พรโชคชัย (2538: 35) และ กฤติกา 

ผลเกิด (2541: 131) ที่พบวา ชนิดของสาระกับรูปวากยสัมพันธของสาระมีแนวโนมที่จะเปนปฏิสัมพันธ

ตอกัน โดยองคประกอบของสาระแตละชนิดจะแสดงลักษณะเฉพาะของสาระชนิดนั ้น ๆ และ             

รูปวากยสัมพันธก็จะแปรตามชนิดของสาระดวย 

นอกจากนี ้ เม ื ่อพิจารณาผลการศึกษายังพบอีกว า การปรากฏประโยคความซอนชนิด                

นามานุประโยค มีจำนวนและรอยละที่ปรากฏในสาระแตละชนิดใกลเคียงกัน และมีลักษณะประโยคแบบ 

“กริยาให-กรรม” จำนวนมาก มีการละประธานของมุขยประโยค คือ “รัฐธรรมนูญ” ไวในฐานที่เขาใจโดย

หลังกริยา “ให” จะตามดวยอนุประโยคซึ ่งเปนใจความของมาตรานั ้น ๆ ประโยคความซอนชนิด            

นามานุประโยคจึงเปนประโยคที่สามารถพบไดทั่วไปในสาระทุกชนิด เพ่ือเติมเต็มใจความของประโยคหลัก

ใหชัดแจงและสมบูรณ ลักษณะประโยคความซอนเชนนี้สอดคลองกับ กาญจนา โรจนพานิช (2539:     

14-15) ที่พบวา แบบ กริยา หาม/ให-กรรม เทานั้น ที่เปนลักษณะสำคัญที่แทจริงของภาษากฎหมาย

ไทย นอกจากนี้ลักษณะประโยคแบบ “กริยาให-กรรม” ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ยังใชเพื่อบงบอกความประสงคเฉพาะในแงของการกำหนดหลักการหรือแนวปฏบัิติ



บทความวิจัย วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชพฤกษ 

ปที่ 10 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2567) 

485 
 

ในมาตราหรือวรรคนั้น ๆ รวมทั้งแสดงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไวใหบุคคลทั่วไป

เขาใจตรงกันดวย  

 

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

การศึกษาประโยคความซอนที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 พบวา การใชประโยคความซอนแตละชนิดในแตละมาตรานั้น ทำใหประชาชนสามารถตีความ

ถอยคำของกฎหมายโดยปราศจากความกำกวม และตรงตามความประสงคของกฎหมายได  

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

ควรวิเคราะหการใชประโยคในกฎหมายประเภทอื่น หรือวิเคราะหประโยคตามหลักทฤษฎี

ไวยากรณอ่ืน ๆ 
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