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บทคัดย่อ 
ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับเพศของผู้สอนที่กระท าต่อผู้เรียนในสถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชนที่ให้
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาและระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพซึ่งเป็นระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จะต้อง
พิจารณาฐานความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งได้ก าหนดให้การกระท าทางเพศต่อเด็ก
อายุไม่เกิน 15 ปี ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่และการกระท าที่เป็นประทุษร้ายในทางเพศเท่านั้นที่จะต้อง
รับโทษทางอาญา และยังมีกรณีที่เป็นความผิดอันยอมความได้อีกด้วย อีกท้ังกฎหมายที่ใช้คุ้มครองใน
กรณีที่ผู้เรียนมีสถานะเป็นเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี ก็ยังมีข้อบกพร่องในเรื่องความไม่ครอบคลุมถึง
พฤติการณ์และลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศในทุกกรณี รวมถึงความไม่ได้สัดส่วนของโทษ
อาญาเมื่อเปรียบเทียบกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด แต่จากการศึกษาปัญหาการกระท าทาง
เพศระหว่างผู้สอนและผู้เรียนในสถานศึกษาของไทยในปัจจุบันพบว่ามักเกิดจากความสัมพันธ์ในทางชู้
สาว และบางกรณีเกิดจากการล่อลวงผู้เรียนที่มีความเปราะบางเป็นพิเศษให้ยินยอมต่อกระท าทางเพศซึ่ง
ไม่ใช่การกระท าที่เข้าองค์ประกอบของการประทุษร้ายในทางเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ท าให้
ผู้เรียนที่มีอายุกว่า 15 ปี ที่ให้ความยินยอมไม่ได้รับการคุ้มครอง เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของผู้สอน
และผู้เรียน สถานะต้องเป็นที่ไว้วางใจของผู้สอน ความเป็นอาชญากรรมของการกระท า ผลกระทบ
เสียหายต่อตัวผู้เรียน และระบบการศึกษา ตลอดจนกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดให้ผู้สอนที่กระท าทาง
เพศต่อผู้เรียนที่มีอายุถึงเกณฑ์ในความยินยอมทางเพศในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไว้เป็นความผิดอาญา 
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ด้วยเห็นว่าเสรีภาพในทางเพศในบริบททั่วไปไม่ควรเป็นเงื่อนไขท่ีท าให้ผู้สอนไม่ต้องรับผิดทางอาญา จึง
เห็นสมควรให้ประเทศไทยพิจารณาก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับกรณีดังกล่าวไว้เพ่ือคุ้มครอง
สวัสดิภาพทั้งทางร่างกาย จิตใจ โอกาสทางการศึกษาของผู้เรียนในระดับการศึกษาดังกล่าวและระบบ
การศึกษาโดยรวมต่อไป 
 
ค าส าคัญ: ความรับผิดทางอาญา การประพฤติผิดในทางชู้สาวในสถานศึกษา ครูผู้สอนกับนักเรียน 
 
Abstract  
According to the Thai Criminal Code, the sexual act between an educator and 
student at public or private secondary or vocational educational institutions is a 
criminal offense and legally liable only if the student is under the age of 15, 
regardless of their consent, or if the act amounts to sexual assault. Furthermore, the 
laws protecting students under the age of 18 have several flaws: They are 
incomprehensive, thus failing to protect the child from all cases of sexual 
misconduct, and the penalty is disproportionate to the severity of the offense. It is 
also a compoundable offense under such provisions. A recent study shows that the 
problem of sexual misconduct of this nature in Thai educational institutions usually 
occurs in a teacher-student sexual relationship. In some cases, educators use 
grooming techniques to build trust with vulnerable targets and manipulate them into 
consensual sex acts, thus making the case fall outside of the criteria of sexual assault 
according to the Criminal Code and resulting in students over age 15 being 
unprotected under the existing provisions. Taking into account (1) the relationship 
between educator and students; (2) the educator’s position of trust; (3) the 
criminality of the act; (4) the effects on the student and the education system as a 
whole; and (5) the criminalization of sexual act by an educator with the student over 
the age of consent in other countries which deems the common notion of sexual 
freedom inapplicable; the author proposes that Thai legislation adds criminal 
provisions which specifically deals with the case of educator sexual misconduct with 
secondary school students. 

Keywords: criminal liability, sexual relationship in education institutions, educators and 
students 
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บทน า  
พฤติกรรมชู้สาวระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนในสถานศึกษาซึ่งน ามาสู่การมีความสัมพันธ์ทางเพศเป็น

ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในวงการการศึกษาของไทย ในสถานการณ์ปัจจุบันข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) รวมทั้งสิ้น 137 คน ถูก
ด าเนินการทางวินัยเฉพาะที่ยุติแล้วในความผิดฐานชู้สาว อนาจาร และล่วงละเมิดทางเพศผู้เรียน (กลุ่ม
วินัยและนิติการ, 2563) อีกทั้งตั้งแต่ปี พ.ศ.2556 มีรายงานสถิติการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท า
รุนแรงทางเพศในโรงเรียน 879 แห่ง ซึ่งผู้กระท าผิดเป็นครูมีถึงจ านวนถึง 168 คน นอกจากนี้นับตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2561 มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็กได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีครูล่วงละเมิดทางเพศนักเรียนประมาณ 100 
เรื่องต่อปี โดยเป็นรายงานจากโรงพยาบาลซึ่งมีผลตรวจร่างกายเป็นหลักฐาน (สุขุม เฉลยทรัพย์, 2561) 
และปัญหาชู้สาวระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนภายในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานมักเกิดขึ้นในช่วงวัยที่ผู้เรียนเติบโต
เป็นหนุ่มสาว คือ ช่วงอายุตั้งแต่ 16-18 ปี ซึ่งอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายหรือระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.1-3)  

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายปัจจุบัน เฉพาะกรณีท่ีผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่าซึ่งมีอายุ
ไม่เกินกว่า 15 ปี เท่านั้นที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับกระท า
ทางเพศ ไม่ว่าผู้เรียนจะได้ยินยอมต่อการกระท านั้นหรือไม่ ส่วนกรณีความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับเพศ
ตามประมวลกฎหมายอาญาก็จ ากัดไว้ในรูปแบบการประทุษร้ายในทางเพศ รวมถึงการคุกคามทางเพศ 
ต่างก็ไม่ตรงกับกรณีศึกษาเพราะหากปรากฏว่าผู้เรียนที่มีอายุกว่า 15 ปี ได้ให้ความยินยอมหรือไม่ได้ขัด
ขืนต่อการกระท านั้นก็จะเกิดช่องโหว่ทางกฎหมายให้ผู้กระท าที่เป็นผู้สอนซึ่งมีสถานะและอิทธิพลเหนือ
ตัวผู้เรียนไม่มีความรับผิดทางอาญาแต่อย่างใด โดยเฉพาะผู้เรียนในกลุ่มดังกล่าวที่เป็นเด็กและวัยรุ่นซึ่ง
ควรมีสิทธิที่จะต้องได้รับความคุ้มครองจากการกระท าทางเพศหรือแสวงหาประโยชน์ทางเพศทุกรูปแบบ
อันเป็นไปตามหลักการในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีในอนุสัญญา
ดังกล่าวด้วย อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 ก็ยังมีปัญหาเรื่องการตีความวิธีการพาไปโดยใช้
อุบายหลอกลวงซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดตามมาตราดังกล่าวที่อาจไม่ครอบคลุมกับวิธีการล่อล่วง 
(grooming) อันเป็นวิธีการหนึ่งของการสร้างความสัมพันธ์ในทางชู้สาวเพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางเพศ
จากเนื้อตัวร่างกายของผู้ถูกกระท าเป็นเป้าหมายสุดท้าย และแม้ว่าผู้สอนจะมีความรับผิดฐานพาไปเพ่ือ
การอนาจารเพ่ือสนองความใคร่ของตนเองโดยผู้เรียนยินยอมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 283 ทวิ 
หรือมาตรา 284 ก็ตาม แต่ต่างก็เป็นความผิดอันยอมความได้ และมาตรา 283 ทวิ ก็คุ้มครองจ ากัด
เฉพาะบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีเท่านั้นซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาเมื่อผู้สอนมีความสัมพันธ์ทางเพศกับ
ผู้เรียนมีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานเหมือนกันแต่ไม่ได้รับความคุ้มครอง และปัญหา
บทก าหนดความรับผิดทางอาญาฐานยินยอมให้เด็กกระท าลามกอนาจารตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (9) ที่ไม่ครอบคลุมไปถึงการกระท าทางเพศด้วยตัวผู้สอนเพ่ือให้ผู้เรียนดูหรือมี
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กิจกรรมทางเพศให้ผู้สอนเห็นผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์หรือช่องทางอ่ืนใด และความไม่ได้สัดส่วนของ
โทษเมื่อเปรียบเทียบกับความร้ายแรงของการกระท าทางเพศ ดังนั้น ผู้เรียนตามกรณีศึกษานี้จึงหมายถึง
ผู้เรียนที่มีอายุกว่า 15 ปีขึ้นไปซึ่งก าลังศึกษาอยู่ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่ว่าจะเป็นระดับมัธยมศึกษา
หรือระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเท่า 

การกระท าทางเพศต่อผู้เรียนโดยผู้สอนไม่ว่าด้วยรูปแบบหรือวิธีการใดต่างก็เป็นการกระท า โดย
มิชอบภายใต้สถานะที่ต้องเป็นที่ไว้วางใจของตนที่มีความร้ายแรงและสร้างผลกระทบเสียหายต่อผู้เรียน 
ระบบการศึกษา และผลกระทบต่อสังคมโดยรวม เมื่อพิจารณาถึงนโยบายทางอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 วรรคสามตอนท้ายที่ว่า “รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 
ผู้เขียนจึงเห็นควรก าหนดความรับผิดทางอาญา (criminalization) เพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพในสถานศึกษา
ของผู้เรียนซึ่งเป็นเด็กและวัยรุ่นและไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของการใช้สถานะต้องเป็นที่ไว้วางใจของผู้สอนโดย
มิชอบเพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางเพศไม่ให้เกิดอุปสรรคต่อผู้เรียนในช่วงเปลี่ยนผ่านเข้าสู่วัยผู้ใหญ่รักษาไว้
ซึ่งความไว้วางใจต่อสถานศึกษาของผู้ปกครอง ปกป้องอนาคตทางการศึกษาของผู้เรียนที่จะต้องไม่ตกอยู่
ในความเสี่ยงจากผลกระทบทั้งทางร่างกายและจิตใจที่เกิดจากการกระท าทางเพศของผู้เรียน และลด
โอกาสการสูญเสียทรัพยากรของระบบการศึกษาไทยโดยรวม 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์และสถานะต้องเป็นที่ไว้วางใจระหว่างผู้สอนและ
ผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน.การคุ้มครองผู้เรียนซึ่งเป็นเด็กและวัยรุ่นจากการกระท าทางเพศ และ
กฎหมายต่างประเทศที่บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการกระท าทางเพศของผู้สอน 

2. เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมายไทยเพ่ือพิจารณาความ
เหมาะสมของกฎหมายไทยในปัจจุบัน 

3. เพ่ือเสนอแนวทางในการก าหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญากรณีผู้สอนกระท าทางเพศกับ
ผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้แก่ การกระท าที่ควรก าหนดเป็นความผิด ลักษณะผู้สอนที่ต้องรับผิด 
และประเภทของผู้เรียนที่จะต้องได้รับความคุ้มครอง 

 
สมมติฐานการวิจัย 

การที่ผู้สอนมีภาระหน้าที่ต้องตัวผู้เรียนและสังคมโดยรวมแต่กลับใช้อ านาจหน้าที่และสถานะ
ของตนไปโดยมิชอบด้วยการประพฤติผิดในทางชู้สาวน ามาสู่การกระท าทางเพศต่อผู้เรียน ซึ่งสร้างความ
เสียหายร้ายแรงสวัสดิภาพของผู้เรียนในทุกด้าน แต่ในปัจจุบันยังประเทศไทยยังไม่มีการคุ้มครองผู้เรียน
ที่มีอายุกว่า 15 ปีขึ้นไปซึ่งศึกษาอยู่ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษาและ
อาชีวศึกษาหรือเทียบเท่าจากการประพฤติผิดในทางชู้สาวของผู้สอนที่น ามาสู่การกระท าทางเพศต่อ
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ผู้เรียนอย่างเพียงพอ และหากไม่มีมาตรการก าหนดความรับผิดทางอาญาในเชิงป้ องกันก็ไม่สามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพของผู้ เรียนในระบบการศึกษาของไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงสมควรก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับกรณีดังกล่าวเป็นการเฉพาะเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์สูงสุดของผู้เรียนที่เป็นเด็กและวัยรุ่นต่อไป 
 
ขอบเขตการวิจัย 

ศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการก าหนด
ความรับผิดทางอาญาเพ่ือคุ้มครองผู้เรียนที่เป็นเด็กและวัยรุ่นจากการประพฤติผิดในทางชู้สาวของ
ผู้สอนในสถานศึกษา โดยเน้นศึกษากฎหมายไทย ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 และกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ  
 
วิธีการวิจัย  

เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสารด้วยการค้นคว้าจากหลักกฎหมาย ต ารา หนังสือและเอกสารทั้ง
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมถึงบทความ วารสาร รายงานการวิจัยทางสังคมศาสตร์และทาง
กฎหมาย และข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามา
วิเคราะห์เปรียบเทียบเสนอแนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญาเพ่ือคุ้มครองผู้เรียนจากการ
ประพฤติผิดในทางชู้สาวของผู้สอนในสถานศึกษาที่ให้การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 
ผลการวิจัย 

การวิจัยแนวทางก าหนดความรับผิดทางอาญากรณีการประพฤติผิดในทางชู้สาวระหว่างผู้สอน
และผู้เรียนในสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า มีแนวคิดและหลักการที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1) แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียนตามหลัก In Loco Parentis (ILP) หรือ Instead of 

a parent หมายถึงอ านาจที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองของผู้เรียนได้มอบให้ผู้สอนและบุคลากรทางการ
ศึกษาให้ความรู้บุตรหลานของตน และอ านาจควบคุมดูแลดังกล่าวได้ขยายไปถึงการดูแลสวัสดิภาพ
ทางร่างกาย สุขภาพ สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม การอบรมสั่งสอนทางวินัย รวมไปถึงการสร้างเสริม
ศีลธรรมให้แก่นักเรียน (Hammes, 1982: 8-11) ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนจึงเป็น
ความสัมพันธ์ที่เกิดจากสถานะที่ผู้เรียนต้องพ่ึงพาผู้สอนเพ่ือให้ตนได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ดีและ
การอบรมสั่งสอนที่ถูกต้อง ส่วนผู้สอนเป็นผู้ให้การพ่ึงพาโดยการควบคุมบางส่วนหรือทั้งหมดต่อผู้เรียน
เพ่ือให้เป็นประโยชน์สูงสุดของผู้เรียนนั้น (Forell, 1997: 47-72) ความสัมพันธ์ที่ดังกล่าวจึงเป็น
ความสัมพันธ์ที่เกิดจากอ านาจของผู้สอนและเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน 
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2) หลักการคุม้ครองสิทธิเด็กและวัยรุ่นกรณีการกระท าทางเพศ 
 ในกรณีที่ เด็กและวัยรุ่นตกเป็นเหยื่อของการกระท าทางเพศจะต้องพิจารณาหลักการ

คุ้มครองตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 หรือ Convention on the right of the Child (CRC) 
ที่อธิบายว่า เด็กหมายถึงมนุษย์ที่อายุต่ ากว่า 18 ปี (CRC art.1) และประการส าคัญต้องพิจารณาทุกการ
กระท าที่เกี่ยวข้องกับเด็กตามหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นล าดับแรก (CRC art.3) เด็กทุกคนมีสิทธิที่
จะได้รับการคุ้มครอง (right to protection) จากการกระท าทางเพศ โดยรัฐภาคีจะต้องปกป้องเด็กจาก
ความรุนแรงทางกายและจิตใจเนื่องจากการแสวงหาประโยชน์และการกระท ามิชอบทางเพศ (CRC 
art.19) ที่มิชอบทุกรูปแบบอันเป็นผลร้ายต่อสวัสดิภาพของเด็กไม่ว่าด้านใด (CRC art.36) ในการน าหลัก
ประโยชน์สูงสุดของเด็กมาปรับใช้นั้น เกณฑ์การพิจารณาการค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กแบ่ง
ออกเป็นการค านึงประโยชน์สูงสุดของเด็กในฐานะเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด (paramount consideration) 
และเป็นสิ่งที่ส าคัญล าดับแรก (primary consideration) (มาตาลักษณ์ เสรเมธากุล, 2560: 336–337) 
ด้วยการพิจารณาตามเงื่อนไข ได้แก่ 1) สถานการณ์ที่มีความขัดกันของผลประโยชน์ 2) สถานการณ์ที่
อาจเป็นอันตรายต่อเด็ก 3) ผลกระทบจากความเสียหายนั้น 4) ระยะเวลาที่ภยันตรายหรือความเสียหาย
นั้นอาจเกิดขึ้นได้ เมื่อพิจารณาข้อโต้แย้งเรื่องเสรีภาพในทางเพศและสิทธิความส่วนตัวของบุคคลที่อายุ
ถึงเกณฑ์ให้ความยินยอมในทางเพศเปรียบเทียบกับสิทธิของเด็กท่ีจะต้องได้รับการคุ้มครองเด็กจากการ
แสวงหาประโยชน์ในทางเพศที่เป็นผลร้ายต่อสวัสดิภาพเด็กไม่ว่าในทางใดซึ่งเป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก ค.ศ.1989 และหลักการคุ้มครองเด็กจากการแสวงหาประโยชน์ทางเพศในภาพรวมตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ประกอบกับสถานะต้องเป็นที่ไว้วางใจของผู้สอน และผลกระทบ
ของการกระท าทางเพศต่อร่างกายและจิตใจซึ่งส่งผลต่อศักยภาพและพัฒนาการทางจิตวิทยาของเด็ก
รวมถึงปัญหาต่อเนื่องเกี่ยวกับการศึกษาของเด็กแล้ว เห็นว่าไม่ว่าสถานการณ์ดังกล่าวจะมีการขัดกันของ
ผลประโยชน์ของเด็กหรือไม่ รัฐก็ย่อมต้องพิจารณาหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กในฐานะเป็นสิ่งที่ส าคัญ
ที่สุดเหนือกว่าสิ่งใด และรัฐควรมีมาตรการทางอาญาเพ่ือคุ้มครองผู้เรียนที่มีสถานะเป็นเด็กจากการ
ประพฤติผิดในทางชู้สาวของผู้สอนในสถาบันการศึกษา 

 ส่วนกรณีที่เด็กและวัยรุ่นเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศเอง ตามอนุสัญญาดังกล่าว 
ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องปฏิบัติต่อเด็กที่กระท าผิดอย่างมีมนุษยธรรมและเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ที่มีมาแต่โดยก าเนิดของเด็ก โดยค านึงถึงความต้องการของเด็กผู้กระท าผิดในแต่ละช่วงวัยนั้นและ
ค านึงประโยชน์สูงสุดต่อเด็กด้วย (CRC art.37(c)) ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 (พ.ร.บ.
คุ้มครองเด็ก ฯ) ก าหนดให้การกระท าความผิดตาม พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก ฯ จะต้องฟ้องคดีต่อศาลเยาวชน
และครอบครัว (พ.ร.บ.คุ้มครองเด็กฯ มาตรา 5) ไม่ว่าผู้กระท าผิดจะมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ซึ่งมีสถานะ
เป็นเด็ก (พ.ร.บ.คุ้มครองเด็กฯ มาตรา 4) หรือมีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ส่วนในพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 (พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและ
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ครอบครัว ฯ) ได้วางหลักเกณฑ์การด าเนินคดีเด็กและเยาวชนผู้กระท าผิดสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ 
ดังกล่าว โดย พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 4 ก าหนดให้เด็กหมายความถึงบุคคลอายุยังไม่
เกิน 15 ปี บริบูรณ์ และเยาวชนหมายถึงบุคคลอายุเกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
นอกจากนี้ยังมาตรา 97 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้ก าหนดเงื่อนไขยกเว้นให้ศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีสามารถโอนคดีที่ผู้กระท าผิดที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีแต่ไม่เกิน 20 ปีบริบูรณ์ด้วยมายังศาล
เยาวชนและครอบครัวด้วย และให้ถือว่าบุคคลนั้นเป็นเด็กหรือเยาวชน และด าเนินการพิจารณาพิพากษา
คดีอย่างเดียวกับเด็กและเยาวชน เห็นได้ว่ากฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้นในการให้ความคุ้มครองโดย
พิจารณาจากช่วงอายุของผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ คือ อายุตั้งแต่ 18 ปี แต่ไม่เกิน 20 ซึ่งเป็นช่วงอายุที่มี
ใกล้เคียงกับบุคคลที่มีสถานะเป็นเด็กและเยาวชนเพราะในสภาพความเป็นจริงอาจมีกรณีที่สภาพ
ร่างกาย จิตใจ ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลผู้กระท าผิดที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีแต่ไม่เกิน 20 ปีบริบูรณ์มีสภาพ
เช่นเดียวกับเด็กและเยาวชน จึงจ าเป็นที่จะต้องขยายความคุ้มครองผู้กระท าผิดเป็นรายกรณีไป 

หากพิจารณาเจตนารมณ์ในการคุ้มครองเด็กและวัยรุ่นตามกฎหมายบัญญัติไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายประเภทสบัญญัติหรือสารบัญญัติต่างก็ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองบุคคลในช่วงอายุต่ า
กว่า 18 ปี และที่มีอายุใกล้เคียงภายใต้เงื่อนไขพิเศษ ดังนั้นในการการคุ้มครองเด็กและวัยรุ่นในฐานะ
ทั้งท่ีเป็นผู้เสียหายและผู้กระท าผิดในทางเพศก็ควรขยายคุ้มครองเด็กและวัยรุ่นที่มีสถานะเป็นผู้เรียน
ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการกระท าทางเพศโดยผู้สอนด้วย แต่เป็นการคุ้มครอง
ภายใต้ข้อยกเว้นเท่านั้นเช่นเดียวกัน จึงจะท าให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้กระท าผิดและ
ผู้เสียหายที่มีช่วงอายุใกล้เคียงกับบุคคลที่มีสถานะเป็นเด็กเหมือนกัน และเพ่ือป้องกันปัญหา
ความสัมพันธ์ทางชู้สาวที่เริ่มต้นเมื่อขณะผู้เรียนยังมีสถานะเป็นเด็กและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายและได้มีเพศสัมพันธ์และการกระท าทางเพศเม่ืออายุครบ 18 ปี 

3) กฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการกระท าในทางเพศของ
ผู้สอนต่อผู้เรียน 

 ในกฎหมายต่างประเทศมีบทบัญญัติก าหนดความรับผิดไว้เป็นการเฉพาะและได้ก าหนดให้
การกระท าในทางเพศของผู้สอน ได้แก่ การกระท าช าเรา การมีเพศสัมพันธ์ และการกระท าอนาจารต่อ
ตัวผู้เรียน รวมถึงก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับเพศอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้เรียน
โดยตรงให้เป็นความรับผิดทางอาญาเพ่ิมเติมด้วย โดยมีเงื่อนไขว่าต้องเป็นการกระท าเพ่ือกระตุ้นหรือ
ตอบสนองความต้องการทางเพศของผู้กระท าผู้ถูกกระท าหรือของผู้อ่ืน 

3.1) มลรัฐเพนซิลวาเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้เป็นความผิดเฉพาะ หาก
ปรากฏว่าได้มีเพศสัมพันธ์หรือสัมผัสในทางเพศด้วยความยินยอมจากผู้เรียน โดยบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาในฐานประทุษร้ายในทางเพศต่อผู้เรียน (Statutes of Pennsylvania, Title 18 
Crimes and offense, Chapter 31. Sexual offenses, § 3124.2 Institutional sexual assault 
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(a.2) Schools.) เป็นความรับผิดอุกฉกรรจ์ระดับ 3 (felony of the third degree) ระวางโทษจ าคุก
สูงสุด ไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 15,000 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ (Title 18 Crimes and 
offense, Chapter 1. General Provisions,§ 106(b)(4)) โดยคุ้มครองผู้เรียนทุกระดับชั้นทั้งที่มีอายุ
ต่ ากว่า 18 ปี และเกินกว่า 18 ปีขึ้นไป ส่วนผู้กระท าผิดจะต้องเป็นผู้สอนและบุคลากรทางการศึกษา
ในโรงเรียนเดียวกันกับผู้เรียน และเป็นบุคคลที่ในความเป็นจริงได้ติดต่อใกล้ชิดโดยตรง ( Direct 
contact)) หมายถึง เอาใจใส่ดูแล ก ากับดูแล ชี้แนะหรือควบคุม (§ 3124.2(a.2)(2)(i)) และให้
หมายความรวมถึงบุคคลที่โดยสภาพของสถานะและอ านาจหน้าที่ต้องมีความใกล้ชิดต่อตัวเด็ก 
ตัวอย่างเช่น ครู ครูที่ได้รับเชิญมาสอน ครูผู้สอนแทน ครูผู้ช่วย ครูผู้อ านวยการโรงเรียนก ากับดูแล
โรงเรียน รองผู้อ านวยการโรงเรียน ครูใหญ่ ผู้ช่วยครูใหญ่ ผู้อ านวยการโรงเรียนวิชาชีพ ครูผู้สอนส าหรับ
การศึกษาที่บ้าน ครูที่ปรึกษา และผู้อื่นที่มีหน้าที่ต่อตัวเด็กโดยตรง (§ 3124.2(a.2)(2)(ii)) 

3.2) มลรัฐไอโอวา ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้เป็นความผิดเฉพาะในประมวลกฎหมาย
อาญาฐานแสวงหาประโยชน์ทางเพศโดยผู้ที่เป็นที่ปรึกษา นักบ าบัด หรือบุคลากรทางการศึกษา (Iowa 
Code, Title XVI Criminal Law and Procedure, Chapter 709 Sexual Abuse, Section 709.15) 
โดยคุ้มครองผู้เรียนทุกระดับชั้นซึ่งลงทะเบียนเข้าศึกษาหรือก าลังเข้ารับการศึกษาในโรงเรียนของรัฐและ
เอกชนในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา หรือบุคคลที่เคยได้เคยลงทะเบียนเข้าศึกษาหรือเคยเข้า
รับการศึกษาดังกล่าวภายใน 30 วัน นับตั้งแต่ได้เกิดการกระท าผิด และก าหนดตัวผู้ที่ต้องรับผิดตาม
ต าแหน่งในสถาบันการศึกษาโดยให้พิจารณาจากกฎหมายว่าด้วยการศึกษาของมลรัฐไอโอวา โดยหาก
เป็นการกระท าทางเพศหรือการมีเพศสัมพันธ์กับผู้เรียนและไม่ปรากฏว่าไม่ได้เป็นความผิดลหุโทษที่มีบท
ฉกรรจ์ จ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับตั้งแต่ 625 ดอลลาร์ แต่ไม่เกิน 6,250 ดอลลาร์หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
(Chapter 903 Misdemeanors, Section 903.1 aggravated misdemeanor) แต่หากปรากฏว่าการมี
เพศสัมพันธ์หรือการสัมผัสในทางเพศด้วยความยินยอมของผู้เรียนเกิดจากการกระท าที่มีแบบแผน 
(pattern) หรือการปฏิบัติ (practice) หรือรูปแบบของการกระท า (scheme of conduct) เพ่ือที่จะ
กระท าทางเพศต่อนักเรียนด้วยการใช้กลวิธีหรือมีรูปแบบของการล่อลวง ผู้กระท าผิดจะต้องรับโทษหนัก
ขึ้น เป็นความผิดโทษอุกฉกรรจ์ระดับ D จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 750 ดอลลาร์ แต่ไม่เกิน 
7,500 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ (Chapter 902 Felonies, Section 902.9 class D felony) 

3.3) ประเทศอังกฤษได้ก าหนดให้เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศตาม Sexual Offence Act 
2003 ในหมวดการกระท าทางเพศที่เป็นใช้อ านาจหรือสถานะของในทางที่มิชอบ (Abuse of position 
of trust) เพ่ือให้ได้มาซึ่งความยินยอมของเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี และมีสถานะนักเรียนที่ได้ลงทะเบียน
เรียนหรือลงทะเบียนเป็นนักเรียนทุกระดับการศึกษาในสถาบันการศึกษา หรือ เป็นผู้ที่ได้รับการศึกษา
จากสถาบันการศึกษาอ่ืนที่จัดหามาให้โดยสถาบันการศึกษาท่ีผู้นั้นได้ลงทะเบียนเรียนหรือลงทะเบียน
เป็นนักเรียนอยู่ (Sexual Offense Act 2003 section 22(4)) และผู้สอนที่ต้องรับผิดจะต้องได้ควบคุม 
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ก ากับ หรือดูแล (section 22(2)) ผู้ที่อายุต่ ากว่า 18 ปี ซึ่งได้รับการศึกษาในสถาบันการศึกษา (section 
21(5)) โดยได้ก าหนดความรับผิดเพ่ิมเติมจากการมีเพศสัมพันธ์หรือสัมผัสในทางเพศ (section 16) เมื่อ
ผู้สอนได้กระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบสนองความต้องการทางเพศต่อผู้เรียนที่ได้  ได้แก่ ก่อหรือยุง
ยงส่งเสริมให้เด็กเข้าร่วมกิจกรรมทางเพศ (section 17)  เข้าร่วมหรือมีกิจกรรมทางเพศในขณะเด็ก 
อยู่ด้วยหรืออยู่ในสถานที่ที่บุคคลนั้นรู้ว่าสามารถมองเห็นได้และรู้หรือเชื่อว่าเด็กรู้หรือควรรู้ว่าตนก าลัง
เข้าร่วมหรือมีกิจกรรมทางเพศ (section 18) และก่อให้เด็กดูกิจกรรมทางเพศของบุคคลที่สามหรือดูวัตถุ
หรือภาพของผู้ใดที่มีกิจกรรมทางเพศ (section 19) แต่ก็ได้ก าหนดเงื่อนไขยกเว้นความผิดในกรณีที่
ผู้ถูกกระท าเป็นเด็กอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไปและได้สมรสหรือจดทะเบียนเป็นคู่ชีวิตอย่างถูกต้องตาม
กฎหมายกับผู้กระท าอยู่ก่อนแล้วขณะกระท าครบองค์ประกอบความผิดหรือมีความสัมพันธ์ทางเพศกัน
มาก่อนที่จ าเลยจะมีสถานะต้องเป็นที่ไว้วางใจต่อตัวผู้ถูกกระท า และในขณะที่ได้มีเพศสัมพันธ์นั้นต้อง
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย (section 23-24) โดยก าหนดอัตราโทษจ าคุกสูงสุดไว้ไม่เกิน 5 ปี ส่วน
อัตราโทษปรับจะพิจารณาตามความร้ายแรงของการกระท าผิดตามกฎหมาย Sentencing Act 2020 
มาตรา 125 (1) และสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด และการพิจารณาโทษทางอาญาทุกประเภท
ของอังกฤษจะต้องพิจารณาจาก Sentencing Guidelines ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เบื้องต้นในการพิจารณา
ความร้ายแรงของการกระท าผิด (harm) และเจตนาของผู้กระท าผิด (culpability) เพ่ือให้ช่วยให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการก าหนดบทลงโทษทุกประเภทให้เหมาะสมแก่ความร้ายแรงการกระท าผิดนั้น และเพ่ือให้
การพิจารณาพิพากษาลงโทษเป็นไปอย่างมีมาตรฐานเดียวกันให้มากที่สุด   
 
อภิปรายผล 

1. ความเป็นอาชญากรรม เมื่อพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน
ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานประกอบกับความหมายของสถานะต้องเป็นที่ไว้วางใจ หรือ Position of trust 
ซึ่งในประเทศอังกฤษได้มีองค์กรที่ด าเนินงานด้านการป้องกันการกระท าทารุณกรรมต่อเด็กได้ให้ค านิยาม
ว่าหมายถึงสถานะของบุคคลอันเกิดจากการประกอบอาชีพเกี่ยวข้องโดยตรงหรือมีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
เด็กวัยรุ่น (The National Society for the Prevention of Cruelty to Children, 2021) แล้ว ผู้สอน
ย่อมต้องอยู่ในสถานะต้องเป็นที่ไว้วางใจและมีภาระรับผิดชอบ (accountability) ด้วยการประพฤติตน
ให้เหมาะสมตามหน้าที่ที่มีต่อผู้เรียนและต่อสังคมในการดูแลสวัสดิภาพทั้งทางร่างกายและจิตใจ ส่งเสริม
สภาวะของการเรียนรู้และต้องไม่กระท าการใดอันเป็นการลดทอนหรือส่งผลเสียหายต่อตัวผู้เรียนและ
ระบบการศึกษาไม่ว่าในทางใด การประพฤติในทางชู้สาวที่น ามาสู่การมีเพศสัมพันธ์หรือการมีกิจกรรม
ทางเพศระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนจึงไม่ใช่เป็นเพียงแค่การกระท าที่ส่งผลให้ต้องรับผิดทางวินัยและทาง
จริยธรรมเท่านั้น แต่เป็นการกระท าที่ควรต้องรับผิดทางอาญาด้วยเนื่องจากเป็นใช้สถานะท่ีต้องเป็นที่
ไว้วางใจของตนโดยมิชอบด้วยการกระท าทางเพศต่อผู้เรียน (abuse of position) ละเมิดความไว้วางใจ
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ที่สังคมหรือสาธารณะมอบให้ (public trust) จึงไม่อาจน าแนวคิดเรื่องเสรีภาพทางเพศตามประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งก าหนดให้บุคคลที่อายุกว่า 15 ปี สามารถให้ความยินยอมในทางเพศมาใช้กับเรื่องนี้ได้ 

นอกจากนี้ในการก าหนดความรับผิดทางอาญา (criminalization) จะต้องพิจารณาความร้ายแรง
ของการกระท าร่วมกับการพิจารณาคุณค่าพ้ืนฐานทางศีลธรรมของสังคมด้วย โดยพิจารณาร่วมกับ 
หลักภยันตราย (Harm Principle) ที่มองว่าการก าหนดความรับผิดทางอาญาภายใต้เงื่อนไขการใช้หลัก
ศีลธรรมเพียงอย่างเดียวจะท าให้ขอบเขตของกฎหมายอาญากว้างขวางเกินไปจึงต้องจ ากัดขอบเขตของ
กฎหมายอาญาว่าเป็นไปเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดอันตรายด้วย (prevention of harm) (Dubber and 
Hörnle, 2014: 679) ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาจึงต้องเสนอให้เห็นถึงภยันตรายที่เกิดขึ้น
หรือจะได้เกิดขึ้นจากการกระท านั้นด้วย ซึ่งในส่วนนี้ผู้เขียนขอเสนอปัจจัยเพ่ิมเติมที่ท าให้การกระท าทาง
เพศของผู้สอนต่อผู้เรียนเป็นอาชญากรรม ดังนี้ 

 1.1 รูปแบบการประพฤติผิดในทางชู้สาวของผู้สอน จากการศึกษางานวิจัยของต่างประเทศ
เกี่ยวกับรูปแบบการสร้างความสัมพันธ์ในทางชู้สาวของผู้สอน (Shakeshaft, 2004: 31–32) พบว่ามี
กรณีที่ผู้สอนใช้วิธีการที่เป็นแบบแผนและมีการเลือกเป้าหมายในการสร้างความสัมพันธ์อย่างคนรักด้วย
การเลือกผู้เรียนที่มีปัญหา เช่น ต้องการที่พ่ึงหรือมีลักษณะที่อ่อนต่อโลกเป็นพิเศษรวมถึงการท าตัวเป็น
เพ่ือนวัยเดียวกันกันผู้เรียนเพ่ือก่อให้เกิดความไว้วางใจและน ามาซึ่งความยินยอมในการมีเพศสัมพันธ์
และมักพบว่าผู้สอนมีพฤติกรรมกระท าซ้ ากับผู้เรียนมากกว่าหนึ่งคน ซึ่งถือเป็นลักษณะการกระท าที่เป็น
การล่อลวงหรือ grooming เนื่องจากเป็นการจงใจสร้างความสัมพันธ์และความไว้เนื้อเชื้อใจ และสร้าง
ความสัมพันธ์ทางอารมณ์กับเด็กหรือเยาวชน เพ่ือที่บุคคลนั้นจะได้ควบคุมความรู้สึกนึกคิด แสวงหา
ประโยชน์ หรือกระท าการอ่ืนใดที่มิชอบต่อเด็กและเยาวชน (The National Society for the 
Prevention of Cruelty to Children, 2021) และเมื่อได้รับการตอบสนองทางเพศแล้วอาจมีการ
กล่าวโทษตัวผู้เรียนหรือท าให้รู้สึกว่าให้ค่ากับความสัมพันธ์จนท าให้ผู้เสียหายไม่อยากละทิ้งความสัมพันธ์
หรืออาจตัดความสัมพันธ์กับผู้เรียน แต่ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้กลับถูกมองว่าเกิดจากยินยอมของ
ผู้เรียนเอง ทั้งที่แท้จริงแล้วผู้เรียนถูกแสวงหาประโยชน์ทางเพศและเป็นความรุนแรงทางเพศอย่างหนึ่ง 

 1.2 ผลเสียหายร้ายแรงของการกระท าในกรณีประพฤติชู้สาวระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า ไม่ว่าจะเป็นการกระท าที่เกิดจากการล่อลวงหรือไม่ย่อม
ส่งผลชัดเจนต่อพัฒนาการในช่วงวัยรุ่นของผู้เรียน เพราะหากพิจารณาทฤษฎีจิตสังคมของอีริคสัน 
(Erikson, 1968: 128) ที่เน้นถึงพัฒนาการทางจิตวิทยาของช่วงวัยรุ่นคือบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 12 ปี แต่ต่ า
กว่า 20 ปี (adolescence/school period) โดยเฉพาะในช่วงอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไปนั้นถือเป็นช่วงวิกฤติ
ในการเปลี่ยนผ่านไปสู่วัยผู้ใหญ่ เนื่องจากช่วงวัยรุ่นเป็นช่วงที่บุคคลจะต้องรับเอาประสบการณ์และการที่
จะต้องเผชิญความโหดร้ายของสังคมตามความเป็นจริง อันเป็นส่วนหนึ่งที่จะก่อให้เกิดผลกระทบในการ
สร้างตัวตนของวัยรุ่นแต่ละคน  ได้แก่ 1)  ผลกระทบต่อร่างกายซึ่งเป็นผลกระทบและอุปสรรคที่เกิดขึ้น
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ในระยะสั้นที่อาจส่งผลต่อเนื่องแก่ตัวผู้เรียน โดยเฉพาะการการตั้งครรภ์โดยไม่พร้อม การบาดเจ็บของ
อวัยวะ โรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ 2) ผลกระทบต่อจิตใจเป็นผลกระทบในระยะยาวโดยเฉพาะกรณีที่เกิด
ความรุนแรง ความรู้สึกถึงทรยศต่อความไว้วางใจ ความรู้สึกเครียดและอับอายที่ถูกล่วงละเมิดทางเพศ 
จนกลายเป็นความบอบช้ าทางจิตใจระยะยาว (trauma) เกิดความบอบช้ าจากการปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้เกี่ยวข้อง (secondary trauma) เช่น การกล่าวโทษผู้เสียหาย และอาจน ามาซึ่งภาวะซึมเศร้าและ 
ฆ่าตัวตาย 3) ผลกระทบในด้านสังคมเป็นผลต่อเนื่องจากการกล่าวโทษท าให้ เกิดความไม่มั่นใจในการ
ปฏิสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับบุคคลรอบข้าง)  4) ผลกระทบต่ออนาคตทางการศึกษา เพราะผู้เรียนอาจต้องย้าย
โรงเรียนหรือหยุดเรียนส่งผลในระยะยาวต่อการก าหนดอนาคตของตนเองทั้งการศึกษาและหน้าที่การ
งานที่จะควรต้องเป็นพื้นฐานในการด าเนินชีวิตที่มีคุณภาพต่อไป หากเกิดอุปสรรคทางกายและจิตใจที่
รุนแรงมีผลให้วัยรุ่นไม่สามารถผ่านวิกฤติในช่วงวัยดังกล่าวไปได้หรือผ่านไปได้แต่มีร่องรอยของความ
บาดเจ็บทางจิตใจอย่างมากส่งผลให้เกิดความสับสนในคุณค่า การด ารงขีวิตของตนเอง และพัฒนาการ
ในช่วงเปลี่ยนผ่านสู่ช่วงวัยผู้ใหญ่ในที่สุด  

2. ความไม่เหมาะสมของกฎหมายปัจจุบัน เมื่อพิจารณาจาก พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก ฯ มาตรา 
26(9) บัญญัติไว้ว่า “มาตรา 26(9) ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ 
ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ... ยุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กแสดงหรือกระท าการอันมีลักษณะ
ลามกอนาจารไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าตอบแทนหรือเพ่ือการใด” จะพบว่าผู้สอนอาจต้องรับผิด
ตามมาตรา 26(9) หากมีการกระท ายุยง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กแสดงหรือกระท าการอันมีลักษณะ
ลามกอนาจารไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าตอบแทนหรือเพ่ือการใด อย่างไรก็ดี มาตรา 26(9) มิได้ถูก
บัญญัติขึ้นเพ่ือก าหนดความรับผิดโดยเฉพาะในกรณีที่บุคคลซึ่งอยู่ในสถานะต้องเป็นที่ไว้วางใจได้กระท า
ทางเพศต่อผู้เรียน ทั้งการประพฤติผิดในทางชู้สาวของผู้สอนมีระดับความร้ายแรงของการกระท าและ
ผลกระทบต่อตัวเด็กที่ถูกกระท าแตกต่างกัน และในปัจจุบันสามารถกระท าทางเพศด้วยรูปแบบของวิดิโอ
เซ็กส์คอลซึ่งในบางกรณีเป็นการกระท าของผู้สอนฝ่ายเดียวหรือผู้เรียนด้วยก็ได้และอาจก่อให้เกิดปัญหา
การน าภาพการกระท าทางเพศในระบบอิเล็กทรอนิกส์มาข่มขู่ให้ยอมมีเพศสัมพันธ์ในอนาคต อีกทั้งไม่มี
การก าหนดแบ่งความรับผิดตามความร้ายแรงของการกระท าและสถานะของผู้กระท าแต่อย่างใด อีกท้ัง
ผู้เขียนมีข้อสังเกตในเรื่องบทก าหนดโทษทางอาญาในกรณีฝ่าฝืนมาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามเดือนหรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับตามมาตรา 78 เป็นอัตราโทษจ าคุกที่ต่ าเกินไป 
เพราะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับโทษทางอาญาในกฎหมายเฉพาะของต่างประเทศ และความผิด
ท านองเดียวกันในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 283 ทวิ กรณีพาบุคคลอายุกว่า 15 ปี แต่ต่ ากว่า 
18 ปี ไปเพ่ือการอนาจาร เพียงแค่พิสูจน์ว่าการพาไปนั้นมีเจตนาพิเศษเพ่ือการอนาจารก็อาจต้องรับโทษ
จ าคุกถึงไม่เกิน 5 ปี และแม้ยังพาไปไม่ส าเร็จก็เป็นการพยายามกระท าความผิดที่ต้องรับโทษสองในสาม
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ของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นซึ่งเมื่อค านวณแล้วจะเป็นจ านวนอัตราโทษจ าคุกท่ีสูง
กว่า 3 เดือนมาก ทั้งที่ยังเป็นความผิดในขั้นก่อนที่จะได้กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายเสียด้วยซ้ าไป  

นอกจากนี้ในการปรับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ทวิ และมาตรา 284 อาจ 
ไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองผู้เรียน เพราะปัญหาการตีความการ “พาไป” หากเกิดกรณีการกระท าผิดที่
เกิดขึ้นในสถานศึกษาในระหว่างคู่กรณีหรือผู้เรียนไปหาเองโดยไม่ได้นัดหมายแล้วเกิดการร่วมประเวณี 
อาจเกิดประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณาเก่ียวกับองค์ประกอบของการกระท าผิดที่ก าหนดให้ต้องมี
การพาผู้อ่ืนไปเพ่ือการอนาจารด้วย เนื่องจากการพาไปต่างกับการพรากผู้เยาว์ไปเพ่ือการอนาจารตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318-319 (ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์ และ รณกรณ์  บุญมี, 2564: 218)  
ซึ่งเป็นความผิดต่ออ านาจปกครองดูแลผู้เยาว์ เนื่องจากการพรากจะกระท าโดยวิธีใดก็ได้ไม่ว่าจะเป็น
กรณีท่ีผู้เยาว์มาหาหรือการพาตัวผู้เยาว์ไปที่อ่ืน (สหรัฐ กิติ ศุภากร, 2564: 172) แต่การพาไปจะต้องเป็น
จะต้องเป็นการกระท าที่มีการเคลื่อนตัวผู้ถูกกระท าจากที่หนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง อีกท้ังเคยมีค าพิพากษา
ฎีกา 3718/2547 ตัดสินกรณีจ าเลยชวนผู้เสียหายไปเที่ยวตามประสาวัยรุ่นและเป็นความยินยอม
พร้อมใจ แม้ต่อมาจ าเลยจะได้กระท าช าเราผู้เสียหายเป็นเรื่องเกิดภายหลัง จ าเลยไม่มีความผิดฐานพา
หญิงไปเพ่ือการอนาจารโดยใช้อุบายหลอกลวง ดังนั้น หากกรณีผู้สอนชักชวนไปเท่ียวและต่อมาได้โน้ม
น้าวให้ผู้เรียนมีความสัมพันธ์ทางเพศก็ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 และ
เป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ว่าการชักชวนไปเท่ียวอาจเป็นเป้าหมายหนึ่งของอุบายที่ได้วางแผนไว้ล่วงหน้า
นอกจากผู้สอนจะมีพฤติกรรมของการกระท าซ้ าที่เป็นแบบแผน และหากผู้สอนอ้างว่าเป็นการพา
ผู้เรียนเพ่ือเป็นภรรยาโดยไม่ได้ใช้ก าลังบังคับ และยิ่งปรากฏว่าผู้เรียนเต็มใจไปด้วยหรือเคยมี
เพศสัมพันธ์มากันมาแล้วก่อนการพาไป ผู้สอนก็ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 
เมื่อเทียบเคียงจากค าพิพากษาฎีกาที่ 3343/2534 ตัดสินว่ากรณีที่ผู้เสียหายกับจ าเลยเคยอยู่กินฉัน
สามีภรรยามาก่อนเมื่อจ าเลยพาผู้เสียหายไปเพ่ือเป็นภรรยาโดยไม่ได้ใช้ก าลังบังคับ และผู้เสียหายเต็ม
ใจไปด้วยไม่เป็นความผิดตามมาตรา 284 ซึ่งเมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้เรียนก็ย่อมไม่
ควรเปิดช่องให้ผู้สอนใช้ข้ออ้างดังกล่าวเพ่ือให้ตนไม่ต้องรับผิดได้ 

3. องค์ประกอบการกระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 283 ทวิ และมาตรา 284 ยัง
ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าทางเพศผ่านระบบอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์อีกด้วย  
ท าให้กระท าทางเพศต่อผู้เรียนในลักษณะที่ผู้สอนเข้าร่วมหรือมีกิจกรรมทางเพศต่อตนเองในขณะที่
ผู้เรียนอยู่ด้วย หรืออยู่ในสถานที่ที่บุคคลนั้นรู้ว่าสามารถมองเห็นได้และรู้หรือเชื่อว่าผู้อ่ืนรู้หรือควรรู้ว่า
ตนก าลังเข้าร่วมหรือมีกิจกรรมทางเพศ หรือการให้ผู้เรียนกิจกรรมทางเพศของบุคคลที่สามหรือดูวัตถุ
หรือภาพของผู้ใดที่มีกิจกรรมทางเพศไม่เป็นความผิดตามมาตรา 283 ทวิ และมาตรา 284 แต่อย่างใด 

4. ปัญหาการตีความการใช้อุบายหลอกลวงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 เนื่องจาก
จากการศึกษารูปแบบการสร้างความสัมพันธ์ในทางชู้สาวในลักษณะที่เป็นการล่อลวงพบว่า ส่วนมากจะ
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พิสูจน์ได้ยากว่ามีการใช้อุบายหลอกลวงด้วยวาจาหรือมีหลักฐานโดยชัดเจนว่าเป็นการปกปิดข้อความ
จริงอย่างชัดเจน เช่น การหลอกว่าจะสมรสเพ่ือขอมีเพศสัมพันธ์ด้วย แต่ความสัมพันธ์ทางเพศที่เกิดขึ้น
เป็นผลมาจากการแสร้งท าด้วยการแสดงออก (pretend) ที่เสมือนเป็นพฤติกรรมระหว่างคู่รักตามปกติ 
เช่น ท าเป็นห่วงใยมากเป็นพิเศษเพ่ือที่จะได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจเพ่ือให้ผู้เรียนให้ความยินยอมให้กระท า
ทางเพศ มีผลให้ไม่เป็นการใช้อุบายหลอกลวงตามการตีความบทบัญญัติตามมาตรา 284 ในปัจจุบัน 

ผู้เขียนสามารถสรุปสาระส าคัญเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายต่างประเทศได้ ดังนี้ 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบความรับผิดทางอาญากรณีผู้สอนกระท าทางเพศที่เกิดจากความสัมพันธ์

ในทางชู้สาวระหว่างผู้สอนกับผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 

เปรียบเทียบความรับผิดทางอาญากรณีผู้สอนกระท าทางเพศต่อผู้เรียน 

ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ ไทย มลรัฐ
เพนซิลวาเนีย 

มลรัฐไอโอวา 

ลักษณะ
การ

กระท า 
ที่เป็น

ความผิด 

§ 3124.2 ใน 
ป.อาญา 

1. เพศสัมพันธ์ไม่
ว่าในรูปแบบใด 
2. สัมผัสในทาง
เพศ 

s. 709.15 ใน 
ป.อาญา 

1.เพศสัมพันธ์ไม่ว่า
ในรูปแบบใด  
2.สัมผัสในทางเพศ 
3. กรณี 1.–2.  
เกิดจากการวางแบบ
แผนเพื่อกระท าทาง
เพศ 

s.16-19 ในพ.ร.บ.
ความผิดเก่ียวกับเพศ 

1. มีกิจกรรมทางเพศ  
2. ก่อ/ชักชวนให้เข้า
ร่วมกิจกรรมทางเพศ 
3. มีกิจกรรมทางเพศ 
ในขณะที่รู้ว่าหรือควร
ได้รู้ว่าเด็กอยู่ด้วย 4. 
ก่อให้เด็กดูการกระท า
ทางเพศ  

1. พาไปเพื่ออนาจาร 
 (ป.อาญา ม.283 ทวิ 
 ม.284) 
2. ยุยง/ส่งเสริม/ยินยอม
ให้เด็กแสดงหรือกระท า
การอันมีลักษณะลามก
อนาจาร (พ.ร.บ.คุ้มครอง
เด็กฯ ม.26(9)) 

โทษจ าคุก 
(ไม่เกิน) 

3.5 ปี–7 ปี 2  ปี ( ล หุ โ ท ษ 
ที่มีบทฉกรรจ์) 

6 เดือน (ด าเนิน คดี
รวบรัด) 

5 ปี (ม.283 ทวิ) 
1-10 ปี  (ม.284) 

5 ปี (อุกฉกรรจ์โทษ
ระดับ D) 

5 ปี (ด าเนินคดี 
ฟ้องเต็มรูปแบบ) 

3 เดือน (พ.ร.บ.คุ้ม 
ครองเด็กฯ ม26(9))  

โทษปรับ 
(ไม่เกิน) 

$ 15,000 
 

$ 625-$ 6,250  ปรับตามสถานะทาง
เศรษฐกิจ 

1 แสนบาท(ม.283ทวิ) 
2 หมื่น–2แสนบาท 
(ม.284) 

$ 750-$ 7,500 3 หมื่นบาท (พ.ร.บ.คุ้ม 
ครองเด็ก ฯ ม.26(9)) 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
เมื่อพิจารณาลักษณะการกระท าทางเพศ ผลกระทบเสียหาย และการก าหนดความรับผิดทาง

อาญาในต่างประเทศแล้วเห็นว่า การที่ผู้สอนกระท าช าเรา การกระท าอนาจารหรือสัมผัสในทางเพศ  
มีกิจกรรมเพศให้ผู้เรียนเห็นหรือรู้ว่าควรได้เห็น หรือการก่อให้ผู้เรียนมีกิจกรรมทางเพศ ทั้งที่ได้กระท า
ต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้เรียนหรือต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้สอน  ไม่ว่าด้วยวิธีการใด เพ่ือสนองความ
ต้องการทางเพศของผู้สอนเอง เป็นการกระท าที่มีความร้ายแรงเนื่องจากเป็นการใช้สถานะต้องเป็นที่
ไว้วางใจของตนโดยมิชอบ และแสวงหาประโยชน์ในทางเพศจากความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่าง
ผู้สอนกับผู้เรียน ส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพของผู้เรียนทั้งทางร่างกายและจิตใจ และส่งผลเสียหายต่อ
ระบบการศึกษาในภาพรวม ดังนั้น แม้ว่าการกระท าทางเพศของผู้สอนจะปรากฏถึงการแสดงออกถึง
ความยินยอมของผู้เรียนก็ยังมีความเป็นอาชญากรรมของการกระท า และสมควรก าหนดโทษทางอาญา
ส าหรับการกระท าทางเพศในลักษณะดังกล่าว 

จากการศึกษาพบว่าในต่างประเทศได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้โดยเฉพาะในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดให้การมีเพศสัมพันธ์กับผู้เรียนหรือสัมผัสในทางเพศต่อร่างกายผู้เรียน โดยคุ้มครอง
ผู้เรียนทุกระดับชั้นที่ลงทะเบียนศึกษาหรือก าลังศึกษาอยู่ในสถานการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจนถึงระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ระดับวิชาชีพหรือเทียบเท่า ได้แก่ มลรัฐเพนซิลวาเนียได้ก าหนดให้เป็นความผิด
อุกฉกรรจ์ระดับสามมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 3.5 ปี-7 ปี หรือมีโทษปรับไม่เกิน 15,000 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ส่วนมลรัฐไอโอวาก าหนดเป็นความผิดลหุโทษที่มีบทฉกรรจ์มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือมีโทษ
ปรับตั้งแต่ 625 ดอลลาร์ แต่ไม่เกิน 6,250 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ และหากพิสูจน์ได้ว่าเป็นการ
กระท าทางเพศต่อผู้เรียนที่เกิดจากการวางแผนไว้หรือมีแบบแผนของการกระท าก็จะต้องรับโทษหนักขึ้น
เป็นความผิดอุกฉกรรจ์โทษระดับ D มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี โทษปรับตั้งแต่ 750 ดอลลาร์แต่ไม่เกิน 
7,500 ดอลลาร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในประเทศอังกฤษได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาเพ่ิมเติมจาก
เพศสัมพันธ์กับผู้เรียนหรือสัมผัสในทางเพศต่อร่างกายผู้เรียนที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีที่ลงทะเบียนศึกษา
หรือก าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศึกษาทุกระดับชั้นการศึกษา ได้แก่ การก่อหรือชักชวนให้เด็กเข้าร่วม
กิจกรรมทางเพศ การมีกิจกรรมทางเพศในขณะที่รู้ว่าหรือควรได้รู้ว่าเด็กอยู่ด้วย การก่อให้เด็กดูการ
กระท าทางเพศ เป็นความผิด โทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 5 ปี โดยพิจารณาลงโทษจากภยันตรายจากลักษณะ
ของการกระท าผิด (Harm) และความร้ายแรงของการกระท าความผิด (Culpability)  
เป็นส าคัญ ซึง่ได้ก าหนดแนวทางและวิธีการลงโทษไว้ใน Sentencing Guideline ที่เปิดเผยต่อสาธารณะ 
แต่ในประเทศไทยยังไม่มีนิยามของค าว่าผู้เรียนในสถานศึกษาในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 
อย่างชัดเจนประกอบกับไม่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับกรณีนี้เป็นการเฉพาะ ทั้งความรับผิด
ในท านองเดียวกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 283 ทวิ และ มาตรา 284 ซึ่งเป็นความผิดฐานพา
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ไปเพ่ือการอนาจาร เพ่ือสนองความใคร่ของตนเอง ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปและเป็นความผิดอันยอมความ
ได้ และทั้งสองมาตรายังมีปัญหาเรื่องความไม่ครอบคลุมของกฎหมายในกรณีที่การกระท าทางเพศเกิดขึ้น
ในลักษณะที่ไม่มีการพาไป เช่น เกิดในสถานศึกษาหรือกรณีที่นัดพบกันในสถานที่พักของผู้สอน มาตรา 
283 ทวิ ไม่คุ้มครองผู้เรียนมีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปที่ยังคงศึกษาอยู่ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และมี
สถานะเป็นนักเรียนเช่นเดียวกับผู้เรียนที่อายุกว่า 17 ปี อีกท้ังมาตรา 284 ที่มีปัญหาการตีความการพา
ไปเพ่ือการอนาจารโดยใช้อุบายหลอกลวงที่ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าที่เป็นการล่อลวงของผู้สอนที่มี
แบบแผนเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ในทางชู้สาวโดยมีเป้าหมายสุดท้ายเป็นการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ
จากผู้เรียน ส่วนในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26(9) เป็นบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลที่
มีสถานะเป็นเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี เป็นการทั่วไปเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการทางเพศในรูปแบบอ่ืน ได้แก่ การมีกิจกรรมเพศของผู้สอนให้ผู้เรียนเห็นหรือรู้ว่าควรได้เห็น และ
การให้ผู้เรียนดูภาพกิจกรรมในทางเพศหรือลามกอนาจารไม่ว่าด้วยวิธีการใด และก าหนดโทษจ าคุกสูงสุด
เพียงไม่เกิน 3 เดือน ซึ่งไม่ได้สัดส่วนกับโทษปรับที่ก าหนดไว้ไม่เกิน 30,000 บาท  

การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับกรณีการประพฤติผิดในทางชู้สาวระหว่างผู้สอนกับ
ผู้เรียนในสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่าควรก าหนดไว้ในเป็นการเฉพาะมากยิ่งขึ้น  
โดยจะต้องเริ่มจากการคุ้มครองผู้เรียนที่มีสถานะเป็นเด็กซ่ึงเป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ทั้งยัง
สอดคล้องกับการคุ้มครองเด็กตามกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้อง โดยมีข้อเสนอแนะจากการวิจัยเกี่ยวกับ
แนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญา มีดังต่อไปนี้ 

1. การกระท าที่สมควรเป็นความผิดทางอาญา ได้แก่ กระท าช าเรา กระท าอนาจารโดยการ
ล่วงล้ า กระท าอนาจาร การที่ผู้สอนเข้าร่วมหรือมีกิจกรรมทางเพศในขณะที่ผู้เรียนอยู่ด้วยหรืออยู่  
ในลักษณะที่รู้ว่าสามารถมองเห็นได้ไม่ว่าด้วยวิธีการใด ผู้สอนก่อให้ผู้เรียนเข้าร่วมกิจกรรมทางเพศไม่
ว่าด้วยวิธีการใด ผู้สอนให้ผู้เรียนดูกิจกรรมทางเพศของบุคคลที่สามหรือดูวัตถุหรือภาพที่มีเนื้อหาลามก
อนาจารหรือที่เป็นการกระท าทางเพศ หรือมีกิจกรรมทางเพศไม่ว่าด้วยวิธีการใด 

2. ผู้สอนที่ต้องรับผิด ให้พิจารณาก าหนดตามแนวทางของมลรัฐเพนซิลวาเนีย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ต้องเป็นบุคคลที่ท างานในสถานศึกษาของรัฐและเอกชน 
ที่ให้การศึกษาขั้นพ้ืนฐานจนถึงระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่าและในความเป็นจริงได้มีความใกล้ชิดกับ
ตัวผู้เรียนเนื่องจากได้เคยกระท าหรือกระท าโดยตรงและโดยสม่ าเสมอต่อตัวผู้เรียน ได้แก่ สอน ฝึกฝน 
ก ากับดูแล ชี้แนะ ให้ค าปรึกษา หรือควบคุมดูแลผู้เรียน 

3. ผู้เรียนที่ต้องได้รับการคุ้มครอง คือ ผู้เรียนอายุต่ ากว่า 18 ปี ที่ก าลังได้รับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานจนถึงระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่าในสถานศึกษาของรัฐและเอกชน ซึ่งสอดคล้องกับมลรัฐ
เพนซิลวาเนียและมลรัฐไอโอวาประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ และให้ความคุ้มครองผู้เรียน 
ในระดับชั้นเดียวกันแต่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปด้วย  
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4. กรณีบทบทบัญญัติความผิดและบทลงโทษทางอาญาเห็นว่า ควรก าหนดนิยามค าว่า  
“ผู้เรียนอยู่ในสถานศึกษา” “ผู้ท างานในสถานศึกษา” และ “สถานศึกษา” ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 285 (รายละเอียดปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน) เพ่ือให้มีความชัดเจนและรัดกุมมากยิ่งขึ้น
ซึ่งน่าจะท าให้บรรลุเป้าหมายในการคุ้มครองผู้เรียนในระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่าในสถานศึกษาของ
รัฐและเอกชน และแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 283 ทวิ และมาตรา 284 ในประมวลกฎหมายอาญาให้
เพ่ิมเติมค าว่า “ล่อ” ซึ่งหมายถึงการใช้อุบายชักน าหรือการยุยงให้ท าความผิด ทั้งเมื่อพิจารณาถึงตัว
ผู้ถูกกระท าและความสัมพันธ์พิเศษระหว่างผู้กระท าผิดและผู้ถูกกระท าจึงเห็นควรก าหนดให้การ
กระท าผิดตามมาตรา 283 ทวิ และมาตรา 284 ซึ่งได้กระท าต่อบุคคลตามมาตรา 285 เป็นความผิด
อันยอมความไม่ได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
ในส่วนของข้อเสนอแนะเพ่ือการศึกษาวิจัยเรื่องนี้ต่อไป ผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาเปลี่ยนแปลง

อัตราบทลงโทษจ าคุกและโทษปรับให้เหมาะสมได้สัดส่วนระหว่างความร้ายแรงของการกระท าและ 
ผลเสียหายของการกระท าทางเพศในลักษณะต่าง ๆ ต่อผู้เรียน ตลอดจนมาตรการคู่ขนานในการป้องกัน
การแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากผู้เรียนนั้นเป็นกรณีที่ยังคงต้องศึกษาวิจัยเพื่อก าหนดแนวทางแก้ไข
ต่อไปโดยเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายที่มี เนื้อหาใกล้เคียงกับหัวข้อวิจัยนี้ที่บังคับใช้อยู่  
ในประเทศและต่างประเทศ โดยในต่างประเทศก าหนดบทลงโทษเพ่ิมขึ้นหากการกระท าทางเพศต่อผู้เรียน
เกิดจากการล่อลวงโดยผู้สอน ด้วยการพิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับตัวผู้เรียนและพฤติการณ์ของผู้สอน 
เป็นรายกรณีไป ได้แก่ สภาพร่างกาย สภาพจิตใจ สติปัญญา นิสัย ประกอบกับรูปแบบการกระท าที่ 
มีลักษณะของการวางแผน พฤติการณ์ของผู้กระท าท้ังก่อนและหลังที่ได้กระท าทางเพศและพฤติการณ์
กระท าซ้ า เนื่องจากผู้เรียนในระดับชั้นดังกล่าวที่ตกเป็นเหยื่อของการล่อลวงยังคงอยู่ในช่วงวัยรุ่นที่อ่อน
ประสบการณ์และยังคงอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลของผู้สอนเช่นเดียวกัน และช่วงในช่วงวัยที่เป็น
วิกฤติในการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ตามทฤษฎีจิตสังคม ตัวอย่างเช่น หากพิจารณาบทบัญญัติความผิด
ที่ใกล้เคียงกับเรื่องดังกล่าวที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ก าหนดให้ผู้สอน
จะต้องรับผิดตามมาตรา 78 มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ปรับไม่เกิน 30,000 บาท เมื่อเปรียบเทียบกับ
สัดส่วนของโทษจ าคุกในบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในท านองเดียวกันตามประมวลกฎหมายอาญาที่
มีอัตราโทษจ าคุก 1 ปีต่ออัตราโทษปรับ 20,000 บาท จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  
พ.ศ.2546 มาตรา 78 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันก าหนดอัตราโทษจ าคุกไม่ได้สัดส่วนกับอัตราโทษปรับแต่
อย่างใด 
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