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บทคัดย่อ  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟ
และความสัมพันธ์เชิงเส้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิด



บทความวิจัย วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ ์
ปีที่ 8 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2565) 

 

328 

ของโพลยากับเกณฑ์ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและ
ความสัมพันธ์เชิงเส้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็น
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามค าแหง (ฝ่ายมัธยม) จ านวน 33 คน โดยใช้
การสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง กราฟและความสัมพันธ์เชิงเส้น 2) แบบวัดความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดย
การใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา ผลการวิจัย พบว่า 1) ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2) ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 3) ความพึงพอใจของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาอยู่ใน
ระดับมาก 
 
ค าส าคัญ: การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของโพลยา ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ กราฟและความสัมพันธ์เชิงเส้น ความพึงพอใจ 
 
Abstract  
The objectives of this study were to 1) compare the ability in solving mathematical 
problems on Graphs and Linear Relations for the First-Year Secondary School Students 
using problem solving process based on Polya Method and criteria; 2) compare the 
ability to solve math problems on Graphs and Linear Relations for the First-Year 
Secondary School Students before and after using a problem-solving process based on 
Polya Method, and 3) study the satisfaction of First-Year Secondary School Students 
towards learning management by using problem solving process based on Polya 
Method. Using the simple random sampling method, the researcher collected a sample 
consisting of 33 First-Year Secondary School Students at the Demonstration School of 
Ramkhamhaeng University (Secondary Division). The research instruments were to: (1) a 
mathematics ability test in solving mathematical problem test on Graphs and Linear 
Relation; (2) a questionnaire on the students’ satisfaction toward learning management 
based on Polya Method. The research results showed that: 1) the students’ ability to 
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solve mathematical problems using the Polya-based problem solving process was higher 
than the criteria at the statistically significant level of .01; 2) the post-study achievement 
of First-Year Secondary School Students using the Polya-based problem solving process 
was higher than before-study at the statistically significant level of .01, and 3) the 
satisfaction of First-Year Secondary School Students with learning management using 
Polya's conceptual problem solving process was at a high level. 
 
Keywords: problem solving process based on Polya method, the ability in solving 

mathematical problems, graphs and linear relations, satisfaction 
 
บทน า 

การศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างคน สร้างสังคม และสร้างชาติ เป็นกลไกหลักในการ
พัฒนาก าลังคนให้มีคุณภาพ สามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับบุคคลอ่ืนในสังคมได้อย่างเป็นสุขในกระแส
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลกศตวรรษที่ 21 เนื่องจากการศึกษามีบทบาทส าคัญในการสร้าง
ความได้เปรียบของประเทศ เพ่ือการแข่งขันและยืนหยัดในเวทีโลกภายใต้ระบบเศรษฐกิจและสังคมที่
เป็นพลวัต ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจึงให้ความส าคัญและทุ่มเทกับการพัฒนาการศึกษาเพ่ือพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ของตนให้สามารถก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ และสังคมของ
ประเทศ ภูมิภาค และของโลก ควบคู่กับการธ ารงรักษาอัตลักษณ์ของประเทศ ในส่วนของประเทศ
ไทยได้ให้ความส าคัญกับการจัดการศึกษา การพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถของคนไทยให้มี
ทักษะ ความรู้ความสามารถ และสมรรถนะท่ีสอดคล้องกับความต้องการของตลาดงานและการพัฒนา
ประเทศ ภายใต้แรงกดดันภายนอกจากกระแสโลกาภิวัตน์ และแรงกดดันภายในประเทศที่เป็นปัญหา
วิกฤตที่ประเทศต้องเผชิญ เพ่ือให้คนไทยมีคุณภาพชีวิตที่ดี สังคมไทยเป็นสังคมคุณธรรม จริยธรรม 
และประเทศสามารถก้าวข้ามกับดักประเทศที่มีรายได้ปานกลางไปสู่ประเทศที่พัฒนาแล้ว รองรับการ
เปลี่ยนแปลงของโลกท้ังในปัจจุบันและอนาคตโดยการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญและส่งผลกระทบต่อระบบ
การศึกษา ระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560: 1) 
ดังนั้นการจัดการศึกษาในปัจจุบันจึงต้องปรับเปลี่ยนให้ตอบสนองกับทิศทางการผลิตและการพัฒนา
ก าลังคนดังกล่าว โดยมุ่งเน้นการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนมีทักษะในศตวรรษที่ 21 เพ่ือให้ได้
ทั้งความรู้และทักษะที่จ าเป็นต้องใช้ในการด ารงชีวิต การประกอบอาชีพ และการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศท่ามกลางกระแสแห่งการเปลี่ยนแปลง (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560: 16)  

วิจารณ์ พานิช (2556: 16) ได้กล่าวถึงทักษะส าคัญจ าเป็นในโลกศตวรรษท่ี 21 ประกอบด้วย
ทักษะที่เรียกตามค าย่อว่า 3Rs8Cs2Ls โดย 3Rs ประกอบด้วย อ่านออก (Reading) เขียนได้ (WRiting) 
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คิดเลขเป็น (ARithmetics) 8Cs ประกอบด้วย ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และทักษะในการ
แก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) ทักษะด้านการสร้างสรรค์ และนวัตกรรม 
(Creativity and Innovation) ทักษะด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรม ต่างกระบวนทัศน์ (Cross–cultural 
Understanding) ทักษะด้านความร่วมมือ การท างานเป็นทีม และภาวะผู้น า ( Collaboration 
Teamwork and Leadership) ทักษะด้านการสื่อสาร สารสนเทศ และรู้เท่าทันสื่อ (Communications, 
Information and Media Literacy) ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
(Computing and ICT Literacy) ทักษะอาชีพ และทักษะการเรียนรู้ (Career and Learning Skills) 
ความมีเมตตา กรุณา วินัย คุณธรรม จริยธรรม (Compassion) 2Ls ประกอบด้วย ทักษะการเรียนรู้ 
(Learning Skills) ภาวะผู้น า (Leadership) 

คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์ที่มีลักษณะและธรรมชาติเฉพาะตัว ท าให้คณิตศาสตร์มีความแตกต่าง
จากศาสตร์อ่ืน คนส่วนใหญ่มักมองว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยตัวเลขและการค านวณ และมักคิดว่า
คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ยาก เนื่องจากมีทฤษฎีบท กฎ สูตร นิยาม มากมาย และไม่มีสื่อรูปธรรมที่ใช้แทน
ได้ชัดเจน ความรู้ทางคณิตศาสตร์จึงเป็นความรู้ที่ดูเหมือนจะดูห่างไกลมนุษย์ แต่แท้จริงแล้ว ความรู้ทาง
คณติศาสตร์เป็นความรู้ที่อยู่คู่กับชีวิตมนุษย์ตั้งแต่ตื่นนอนจนถึงก่อนเข้านอน มนุษย์ได้ใช้คณิตศาสตร์ทั้ง
โดยตั้งใจและไม่ตั้งใจ ทั้งโดยรู้ตัวและไม่รู้ตัว (อัมพร ม้าคนอง, 2559: 1) ซึ่งทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์เป็นความสามารถที่จะน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งความรู้ 
และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในที่นี้
เน้นที่ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็น และต้องการพัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน ได้แก่
ความสามารถต่อไปนี้ 1. การแก้ปัญหา 2. การสื่อสารและสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ 3. การ
เชื่อมโยง 4. การให้เหตุผล 5. การคิดสร้างสรรค์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 
2560: 14) จากทักษะส าคัญจ าเป็นในโลกศตวรรษที่ 21 และทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์มีทักษะ
ที่ตรงกันคือ ทักษะการแก้ปัญหา การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่ผู้เรียนควรจะเรียนรู้ ฝึกฝน และ
พัฒนาให้เกิดทักษะขึ้นในตนเอง เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ เพ่ือให้ผู้ เรียนมีแนวทางในการคิดที่
หลากหลาย รู้จักประยุกต์และปรับเปลี่ยนวิธีการแก้ปัญหาให้เหมาะสม รู้จักตรวจสอบและสะท้อน
กระบวนการแก้ปัญหา มีนิสัยกระตือรือร้น ไม่ย่อท้อ รวมถึงมีความมั่นใจในการแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ทั้ง
ภายในและภายนอกห้องเรียน นอกจากนี้การแก้ปัญหายังเป็นทักษะพ้ืนฐานที่ผู้เรียนสามารถน าไปใช้ใน
ชีวิตจริงได้ การส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิผล ควรใช้สถานการณ์
หรือปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่กระตุ้น ดึงดูดความสนใจ ส่งเสริมให้มีการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์
ขั้นตอน/กระบวนการแก้ปัญหา และยุทธวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย โดยเฉพาะความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นทักษะที่ส าคัญยิ่งที่จะต้องพัฒนาให้ เกิดในตัวผู้ เรียน เพราะ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นทักษะในการวิเคราะห์ปัญหา แปลภาษาโจทย์ 
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มีกระบวนการคิดแก้ปัญหา และการค้นหาค าตอบของโจทย์ปัญหาโดยใช้ความรู้ ความคิด ทักษะ 
หลักการและการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ตลอดจนสามารถตรวจสอบ
ความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของการแก้ปัญหาได้ ผู้เรียนที่มีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์จะช่วยพัฒนาศักยภาพในการวิเคราะห์ ช่วยกระตุ้นการเรียนรู้และการสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์แก่ผู้เรียน นอกจากนี้ยังช่วยให้ผู้เรียน เรียนรู้ข้อเท็จจริง ทักษะ หลักการต่าง ๆ ทาง
คณิตศาสตร์ ความส าเร็จในการแก้ปัญหาจะก่อให้เกิดการพัฒนาคุณลักษณะที่ต้องการแก่ผู้เรียน เช่น 
ความใฝ่รู้ ความอยากรู้อยากเห็น (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560: 122) 

กระบวนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอนของโพลยาประกอบด้วย 1. ขั้นท าความเข้าใจปัญหา เป็นขั้น
เริ่มต้นของการแก้ปัญหา นักเรียนต้องวิเคราะห์ให้ได้ว่าปัญหานั้นก าหนดสิ่งใดให้บ้าง และต้องการให้หา
อะไร 2. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา นักเรียนต้องเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ก าหนดให้กับสิ่งที่ต้องการ
หา จะด าเนินการหาค าตอบของปัญหานั้นได้อย่างไร 3. ขั้นด าเนินการตามแผน เป็นการลงมือปฏิบัติการ
แก้ปัญหาตามแนวทางหรือกลยุทธ์ที่ได้เลือกไว้ จนกระทั่งหาค าตอบของปัญหานั้นได้ 4. ขั้นตรวจสอบ 
เป็นขั้นน าค าตอบที่หาได้ไปตรวจสอบความถูกต้อง โดยการท าย้อนกลับจากค าตอบไปสู่สิ่งที่ก าหนดให้ 
ว่ามีความสมเหตุสมผลหรือไม่ (Polya, 1973: 16–17) จะเห็นได้ว่าการแก้ปัญหาของโพลยาเป็นล าดับ
ขั้นตอนอย่างชัดเจนสามารถน ามาช่วยในการพัฒนาการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ พิชญภา สีนามะ 
(2556) ได้พัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา เรื่องก าหนดการเชิงเส้น 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลัง
เรียนสูงเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก และ สิริกร กลยนีย์ (2556) ได้
พัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรี ยน และเจตคติต่อวิชา
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคการ
แบ่งผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา พบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ที่ผ่านมาการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องมาจาก
นักเรียนยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้เป็นล าดับขั้นตอน ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะน ากระบวนการ
แก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยามาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนรู้ เรื่องกราฟและความสัมพันธ์เชิง
เส้น ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และมีความสามารถในการแก้ปัญหาที่สูงขึ้น 
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วัตถุประสงค์การวิจัย  
1. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและ

ความสัมพันธ์เชิงเส้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ
โพลยากับเกณฑ์ 70 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟแล ะ
ความสัมพันธ์เชิงเส้น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ก่อนและหลังจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา 

3. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา 

 
สมมติฐานการวิจัย  

1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและความสัมพันธ์เชิงเส้น ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาสูงกว่าเกณฑ์  
ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและความสัมพันธ์เชิงเส้นของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา
อยู่ในระดับมากขึ้นไป 

 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

การแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา (Polya, 1973: 16–17) เสนอขั้นตอนกระบวนการ
แก้ปัญหาไว้ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา (Understanding the problem) ต้องเข้าใจว่าโจทย์ถามอะไร 
โจทย์ก าหนดอะไรมาให้ และเพียงพอส าหรับการแก้ปัญหานั้นหรือไม่ สามารถสรุปปัญหาออกมาเป็น
ภาษาของตนเองได้ ถ้ายังไม่ชัดเจนในโจทย์อาจใช้การวาดรูปและแยกแยะสถานการณ์หรือเงื่อนไขใน
โจทย์ออกมาเป็นส่วน ๆ ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจปัญหามากขึ้น 

ขั้นที่ 2 วางแผนการแก้ปัญหา (Devising a plan) ผู้เรียนมองเห็นความส าคัญของข้อมูลต่าง ๆ 
ในโจทย์ปัญหาอย่างชัดเจนมากขึ้น เป็นขั้นที่ค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่โจทย์ถามกับข้อมูลหรือ
สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ หากไม่สามารถหาความสัมพันธ์ได้ ควรอาศัยหลักการของการวางแผนการ
แก้ปัญหา ดังนี้ 
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1. เป็นโจทย์ปัญหาที่เคยประสบมาก่อนหรือไม่ หรือมีลักษณะคล้ายคลึงกับโจทย์ที่เคย
แก้มาก่อนหรือไม่ 

2. รู้จักโจทย์ปัญหาที่เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับโจทย์ที่จะแก้หรือไม่เพียงใด และรู้จัก
ทฤษฎีที่จะใช้แก้หรือไม่ 

3. พิจารณาสิ่งที่ไม่รู้ในโจทย์และพยายามคิดถึงปัญหาที่คุ้นเคย ซึ่งมีสิ่งที่ไม่รู้เหมือนกัน 
และพิจารณาดูว่าจะน าวิธีการแก้ปัญหาที่เคยพบมาใช้กับโจทย์ที่ก าลังจะแก้ได้หรือไม่ 

4. ควรอ่านโจทย์ปัญหาอีกครั้ง และวิเคราะห์เพ่ือดูว่าแตกต่างจากปัญหาที่เคยพบหรือไม่ 
ขั้นที่ 3 ด าเนินการตามแผน (Carrying out the plan) ลงมือปฏิบัติการตามแผนที่วางไว้ 

เพ่ือให้ได้ค าตอบของปัญหาด้วยการรู้จักเลือกวิธีการค านวณ สมบัติ กฎ หรือสูตรที่เหมาะสมมาใช้ในการ
แก้ปัญหา 

ขั้นที่ 4 ตรวจสอบผล (Looking back) เป็นการตรวจสอบเพื่อให้แน่ใจว่าผลลัพธ์ที่ได้ถูกต้อง
สมบูรณ์ โดยการพิจารณาและตรวจสอบดูว่าผลลัพธ์ถูกต้องและมีเหตุผลที่น่าเชื่อถือได้หรือไม่ ตลอดจน
กระบวนการในการแก้ปัญหา ซึ่งอาจจะใช้วิธีการอีกวิธีหนึ่งตรวจสอบเพ่ือดูว่าผลลัพธ์ที่ได้ตรงกันหรือไม่ 
หรืออาจใช้การประมาณค่าของค าตอบ 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การพัฒนาระดับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและ
ความสัมพันธ์เชิงเส้น โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 มีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
วิธีการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research methodology) 
ในรูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) โดยมีแบบการวิจัยเป็นแบบยังไม่เข้าขั้น

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  

การจัดการเรียนรู้โดยใช้

กระบวนการแก้ปัญหา

ตามแนวคิดของโพลยา 

เรื่อง กราฟและ

ความสัมพันธ์เชิงเส้น  
ความพึงพอใจของนักเรียน 
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การทดลอง (Pre–experimental design) ในลักษณะแผนงานวิจัยแบบกลุ่มเดียวที่มีการทดสอบ
ก่อนเรียนและหลังเรียน (One group pretest–posttest design) 

ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2562 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามค าแหง (ฝ่ายมัธยม) จ านวน 8 ห้องเรียน 287 คน 
กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเ รียนสาธิต

มหาวิทยาลัยรามค าแหง (ฝ่ายมัธยม) จ านวน 1 ห้องเรียน 33 คน ซึ่งผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบอย่างง่าย
โดยการจับสลาก 

เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

แผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและความสัมพันธ์เชิงเส้น โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามค าแหง (ฝ่ายมัธยม) 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
2.1 แบบทดสอบวัดระดับความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและ

ความสัมพันธ์เชิงเส้น เป็นแบบอัตนัยจ านวน 5 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่ 
0.67–1.00 ค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.32–0.67 ค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.36–0.73 และค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ 0.81 

2.2 แบบวัดความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จ านวน 
25 ข้อ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่ 0.67–1.00 

การด าเนินการทดลอง 
1. ปฐมนิเทศนักเรียน ชี้แจงเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตาม

แนวคิดของโพลยา 
2. วัดระดับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียน เรื่อง กราฟและ

ความสัมพันธ์เชิงเส้น 
3. ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จ านวน 6 แผน แผนละ 

100 นาท ีซึ่งประกอบไปด้วย 
3.1 ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน 
3.2 ขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา 
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3.2.1 ขั้นท าความเข้าใจปัญหา 
3.2.2 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 
3.2.3 ขั้นด าเนินการตามแผน 
3.2.4 ขั้นตรวจสอบผล 

3.3 ขั้นสรุปองค์ความรู้ 
4. วัดระดับความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง กราฟและความสัมพันธ์

เชิงเส้น หลังจากจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา 
5. วัดความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อกระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิด

ของโพลยา 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
1. สถิติหาคุณภาพเครื่องมือ ได้แก่ ค่าความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดย

หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (The Index of Item-Objective Congruence: IOC) ค่าความยากง่าย 
(Difficulty) ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ด้วยการหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient)  

2. สถิติพ้ืนฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

3. สถิติทดสอบสมมติฐาน คือ สถิติทดสอบที (t–test) 
 

ผลการวิจัย  
ตารางท่ี 1 ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการแก้ปัญหาแต่ละขั้นของกิจกรรม

การเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา เรื่อง กราฟและ
ความสัมพันธ์เชิงเส้น ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

ขั้นตอนกระบวนการแก้ปัญหา  SD ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย 

ขั้นท าความเข้าใจปัญหา 8.80 0.57 88.00 
ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 8.26 0.62 82.66 
ขั้นด าเนินการตามแผน 8.08 0.56 80.80 
ขั้นตรวจสอบผล 8.35 0.70 83.53 

 
จากตารางที่ 1 พบว่า ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยขั้นท าความเข้าใจปัญหา คือ 88.00 ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.57 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา คือ 82.66 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.62 


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ขั้นด าเนินการตามแผน คือ 80.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.56 และขั้นตรวจสอบผล คือ 
83.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.70 
 
ตารางท่ี 2 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติทดสอบที และระดับนัยส าคัญทางสถิติของ

การทดสอบเปรียบเทียบเกณฑ์ร้อยละ 70 กับคะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 

การทดสอบ n 
 

SD 
ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย 

t Sig. 

หลังเรียน 33 46.30 7.61 77.17 3.25 0.003 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 
จากตารางที่ 2 พบว่า การทดสอบหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 46.30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 77.17 และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์กับคะแนนสอบหลัง
เรียนของนักเรียน พบว่าคะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 สูงกว่าเกณฑ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 
ตารางที่ 3 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติทดสอบที และระดับนัยส าคัญทางสถิติของ

การทดสอบเปรียบเทียบคะแนนสอบก่อนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  

กลุ่มทดลอง 
 

SD t df Sig. 
ก่อนเรียน 7.42 1.58 

27.89 32 .000 
หลังเรียน 46.30 7.61 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
จากตารางที่ 3 พบว่า การทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 7.42 คะแนน และ 46.30 คะแนนตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
คะแนนก่อนและหลังเรียน พบว่าคะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 

 
 
 
 




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ตารางท่ี 4 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

ข้อค าถาม  SD ระดับ 

1. ครูมีการเตรียมการสอน (พิจารณาจากสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ มี
ความพร้อม) 

4.97 0.17 มากที่สุด 

2. การจัดสภาพห้องเรียน 3.93 0.38 มาก 
3. เนื้อหาที่สอนสอดคล้องกับชีวิตประจ าวันและทันสมัย 5.00 0.00 มากที่สุด 
4. นักเรียนทราบจุดประสงค์การเรียนรู้ชัดเจน 4.87 0.34 มากที่สุด 
5. กิจกรรมการเรียนสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียน 4.96 0.20 มากที่สุด 
6. กิจกรรมการเรียนสนุกและน่าสนใจ 4.63 0.48 มากที่สุด 
7. ครูให้โอกาสนักเรียนซักถามปัญหา 4.89 0.31 มากที่สุด 
8. ครูส่งเสริมให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม/ทีม 4.03 0.17 มาก 
9. ครูส่งเสริมให้นักเรียนมีความคิดริเริ่มและรู้จักวิพากษ์วิจารณ์ 4.58 0.49 มากที่สุด 
10. ครูยอมรับความคิดเห็นของนักเรียนที่ต่างไปจากครู 4.60 0.49 มากที่สุด 
11. ครูให้ความสนใจแก่นักเรียนอย่างท่ัวถึงขณะสอน 4.89 0.31 มากที่สุด 
12. ครูใช้วิธีการสอนหลายวิธี (เช่น การท างานกลุ่ม โครงงาน 
จับคู่ ฯลฯ) 

3.99 0.22 มาก 

13. ครูส่งเสริมให้นักเรียนค้นคว้าหาความรู้จากห้องสมุดหรือ
แหล่งอื่น ๆ 

3.91 0.43 มาก 

14. ครูสามารถประยุกต์สิ่งที่สอนเข้ากับสภาพสังคมและ
สิ่งแวดล้อม 

4.86 0.35 มากที่สุด 

15. ครูส่งเสริมให้ทดลอง/ท างานในห้องปฏิบัติการหรือนอกชั้น
เรียนบ่อย ๆ  

4.02 0.38 มาก 

16. ครูจัดกิจกรรมให้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ภายนอกห้องเรียน 4.01 0.48 มาก 
17. นักเรียนทราบเกณฑ์การประเมินผลล่วงหน้า 4.83 0.38 มากที่สุด 
18. นักเรียนมีส่วนร่วมในการประเมินผลการเรียน 4.08 0.42 มาก 
19. ครูประเมินผลอย่างยุติธรรม 4.16 0.47 มาก 
20. ครูตั้งใจสอน ให้ค าแนะน านักเรียนในการท ากิจกรรม 4.92 0.27 มากที่สุด 
21. นักเรียนชอบเรียนวิชานี้ 4.20 0.40 มาก 
22. นักเรียนชอบครูที่สอนวิชานี้ 4.73 0.49 มากที่สุด 
23. นักเรียนน าความรู้จากวิชานี้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 4.26 0.73 มาก 
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ตารางท่ี 4 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 (ต่อ) 

ข้อค าถาม 
 

SD ระดับ 

24. ความรู้จากวิชานี้สามารถน าไปประกอบเป็นอาชีพได้ 4.30 0.66 มาก 
25. นักเรียนเรียนอย่างมีความสุข 4.85 0.36 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.49 0.56 มาก 
 
จากตารางที่ 4 พบว่า ระดับความพึงพอใจของนักเรียนที่ผ่านการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา ภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากมี
คะแนนเฉลี่ย 4.49 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.56 นักเรียนมีความพึงพอใจมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 
เรื่องเนื้อหาที่สอนสอดคล้องกับชีวิตประจ าวันและทันสมัย ครูมีการเตรียมการสอน และกิจกรรมการ
เรียนสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียน 

 
สรุปการวิจัย 

1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและความสัมพันธ์เชิงเส้น ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและความสัมพันธ์เชิงเส้น ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3. ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่มีต่อการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ 
โพลยาอยู่ในระดับมาก 

 
อภิปรายผล  

1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและความสัมพันธ์เชิงเส้น  
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา สูงกว่าเกณฑ์ร้อย
ละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาร้อยละของคะแนนเฉลี่ยขั้นท าความเข้าใจ
ปัญหา คือ 88.00 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.57 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา คือ 82.66 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.62 ขั้นด าเนินการตามแผน คือ 80.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.56 และขั้น
ตรวจสอบผล คือ 83.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.70 อาจเนื่องมาจากกระบวนการแก้ปัญหา
ตามแนวคิดของโพลยานี้ง่ายต่อการเข้าใจ มีกระบวนการที่เป็นขั้นตอนอย่างชัดเจน โดยแบ่งออกเป็น 
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4 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 ขั้นท าความเข้าใจปัญหา นักเรียนสามารถวิเคราะห์ปัญหาได้ดีโดยครูใช้ค าถามที่
กระตุ้นให้นักเรียนได้วิเคราะห์ปัญหา ขั้นที่ 2 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา ในขั้นนี้นักเรียนสามารถมองเห็น
ความสัมพันธ์ของปัญหา โดยที่ครูให้นักเรียนลองเลือกวิธีวางแผนในการแก้ปัญหา และเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาที่เหมาะสม ซึ่งนักเรียนสามารถวางแผนการแก้ปัญหานี้ได้หลากหลาย เช่น ใช้ตาราง แก้สมการ 
หรือเขียนกราฟ เป็นต้น ขั้นที่ 3 ขั้นด าเนินการตามแผน นักเรียนสามารถเขียนอธิบายวิธีการแก้ปัญหา
อย่างเป็นขั้นตอนและตอบค าถามได้อย่างชัดเจน ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบผล นักเรียนสามารถมองย้อนกลับ
ไปถึงต้นเหตุ มองความสมเหตุสมผลระหว่างค าตอบกับปัญหา และตรวจสอบค าตอบว่าถูกต้องหรือไม่ 
วิธีการนี้ช่วยให้นักเรียนเห็นข้อบกพร่องต่าง ๆ อีกทั้งยังท าให้สามารถพัฒนาการแก้ปัญหาได้ดีกว่าเดิม 
ซึ่งครูให้นักเรียนลงมือแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาในสถานการณ์ที่หลากหลาย ผลการท า
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาหลังสิ้นสุดกิจกรรมพบว่านักเรียนสามารถแสดงขั้นตอน
การแก้ปัญหาตามแนวคิดโพลยาออกมาได้อย่างชัดเจน ตรงกับนพพร แหยมแสง (2555: 45) กล่าวไว้ว่า 
การเรียนรู้ของบุคคลเกิดจากการที่บุคคลศึกษา วิจัย อ่าน เรียน ฝึก หรือการท า กิจกรรมต่าง ๆ ด้วย
ตนเอง ที่เหมาะสมกับบุคคลนั้น จนก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความคิดหรือ พฤติกรรมไปในทางที่ดีขึ้น 
เหมาะสมขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ เจนณรงค์ อร่ามรัตนชัย (2561) ที่ศึกษาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาเรื่องล าดับและอนุกรม พบว่านักเรียน
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยามีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องล าดับและอนุกรม ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ธนิษฐา เพ็ชร์ช้าง (2558) ได้ท าวิจัยเรื่องการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
เรื่องความน่าจะเป็น ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้วิธีการแก้โจทย์ปัญหาตามแนวคิดของ
โพลยา พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่องความน่าจะเป็น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 5 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ ศศิธร โมลา (2560) ยังศึกษา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนโดยรูปแบบสืบเสาะหาความรู้ 5Es ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา
ตามแนวคิดของโพลยา พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนโดยรูปแบบสืบเสาะหาความรู้ 5Es ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหา
ของโพลยาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องกราฟและความสัมพันธ์เชิงเส้นของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยามีคะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงขึ้น อาจ
เป็นเพราะกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาช่วยให้แยกแยะการแก้ปัญหาออกมาได้เป็นขั้นตอน ส่งผลให้
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คิดวิเคราะห์ได้อย่างมีเหตุผล คิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ มองเห็นความสัมพันธ์ของข้อมูลที่โจทย์
ก าหนดให้อย่างชัดเจน ง่ายต่อการวิเคราะห์ปัญหา ท าให้นักเรียนเกิดทักษะในการแก้ปัญหาและ
ประยุกต์ใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยากับปัญหาอ่ืน ๆ ได้ ซึ่ง Lester (1977: 12) ได้
กล่าวไว้ว่า การแก้ปัญหาถือว่าเป็นทักษะที่ส าคัญที่สุด และเป็นเป้าหมายสูงสุดของหลักสูตร และ 
Schoenfeld (1985: 45) กล่าวไว้ว่าการจัดการสอนคณิตศาสตร์นั้นครูควรมุ่งพัฒนาให้นักเรียนสามารถ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เนื่องจากการแก้ปัญหามีความจ าเป็นมากที่สุดส าหรับการเรียนคณิตศาสตร์ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ กาญจนา การสมทรัพย์ (2561) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้รูปแบบซิปปากับการแก้ปัญหาของโพลยา พบว่าความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้รูปแบบซิปปาร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยุพา 
ริสศรี (2557) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่าผลสัมฤทธิ์การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
หลังเรียนโดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิคการแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการ
แก้ปัญหาของโพลยาสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ วรางคณา ส าอาง 
พรชัย ทองเจือ และ ผ่องลักษม์ จิตต์การูญ (2558) ที่ท าการพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดโพลยา พบว่าความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดของโพลยา
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยา
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก มีคะแนนเฉลี่ย 
4.49 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.56 นักเรียนมีความพึงพอใจมากที่สุด 3 อันดับแรกคือเรื่องเนื้อหาที่
สอนสอดคล้องกับชีวิตประจ าวันและทันสมัย  ครูมีการเตรียมการสอน และกิจกรรมการเรียน
สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียน มีคะแนนเฉลี่ย 5.00, 4.97 และ 4.96 ตามล าดับ ซึ่งตรงกับ 
Kotler, Phillip and Armstrong (2002) รายงานว่า พฤติกรรมของมนุษย์เกิดขึ้นต้องมีสิ่งจูงใจ 
(motive) หรือแรงขับดัน (drive) เป็นความต้องการที่กดดันจนมากพอที่จะจูงใจให้บุคคลเกิด
พฤติกรรมเพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของ วรางคณา ส าอางค์  
พรชัย ทองเจือ และ ผ่องลักษม์ จิตต์การูญ (2558) ที่พัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดโพลยา พบว่าในภาพรวมนักเรียนมี
ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ในระดับมากที่สุด และ ชานนท์ ปิติสวโรจน์ (2559) ท าการจัดการ
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เรียนรู้เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ โจทย์ปัญหาการบวกและการลบโดยใช้
กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 พบว่า ความพึงพอใจของ
นักเรียนที่มีต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์เรื่องโจทย์ปัญหาการบวกและการลบโดยใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาของโพลยา นอกจากนี้ นพดล สาสิงห์ (2559) ได้พัฒนาชุดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมทักษะการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องโจทย์ปัญหา โดยใช้รูปแบบการสอน 4 ขั้นของโพลยา (Polya) พบว่า
ความพึงพอใจของนักเรียนอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
1. ควรน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาไปใช้กับการ

จัดการเรียนรู้ในเรื่องอ่ืน ๆ เพ่ือให้นักเรียนมีทักษะกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน 
2. น าวิธีการจัดการเรียนรู้โดยกระบวนการแก้ปัญหาในรูปแบบอ่ืน ๆ มาใช้กับการจัดการ

เรียนรู้เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
ควรวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาในรูปแบบอ่ืน ๆ ในการจัดการเรียนการสอน 
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