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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 2) ศึกษาความพึง
พอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 หลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค 
STAD กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2/1 โรงเรียนประชาบ ารุง 
ส านักงานเขตหนองแขม จังหวัดกรุงเทพมหานคร ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 1 ห้องเรียน รวมนักเรียน 31 คน ได้มาโดยการใช้ห้องเรียนเป็นการสุ่ม (Cluster Random 
Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์โดยการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD จ านวน 2 เรื่อง แสงกับสิ่งมีชีวิต และ ดินรอบตัว 2) แบบทดสอบวัด
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ผลสัมฤทธิ์การเรียน เรื่อง แสงกับสิ่งมีชีวิต และดินรอบตัว 3) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่
มีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
ผลการวิจัย พบว่า 1) ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ผลการวิเคราะห์คะแนนความพึงพอใจต่อการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 หลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 
โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
 
ค าส าคัญ: ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความพึงพอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์ การจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือ เทคนิค STAD 
 
Abstract 
The purposes of this research were to 1) compare the learning achievement in science 
before and after learning through Cooperative Learning (STAD Technique) and 2) study 
learning satisfaction in science through Cooperative Learning (STAD Technique. The sample 
group used in this research were 31 grade 2 students in the academic year 2019 from 
Prachabamrung School, Nongkhaem, Bangkok, obtained by using Cluster Random 
Sampling. Tools used in this research included: 1) science subject learning management 
plans by STAD technique covered the area of light and living organisms and the 
surrounding soil, 2) Learning achievement test covered the area of light and living 
organisms and the surrounding soil, 3) satisfaction questionnaire towards learning science. 
The research results: 1. The learning achievement in science of grade 2 students after 
studying through Cooperative Learning (STAD Technique) was higher than before 
studying with a statistical significance of .05. 2. The satisfaction in science subject of grade 
2 students learning through Cooperative Learning (STAD Technique) was totally at the 
highest level. 
 
Keywords: learning achievement, satisfaction of science, Cooperative Learning (STAD 

Technique) 
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บทน า 
แผนการศึกษาชาติ ปี 2561 กล่าวถึง สมรรถนะด้านการศึกษาของประเทศไทยเมื่อเทียบกับ

ระดับสากลแล้วยังไม่เป็นที่น่าพอใจ เช่น การสอบ PISA ที่จัดท าโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือทาง 
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development: 
OECD) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาตัวชี้วัดคุณภาพการศึกษาให้แก่ประเทศในโครงการ ซึ่งมีสมาชิกกว่า 
80 ประเทศทั่วโลก ปี พ.ศ.2558 ประเทศไทยอยู่ในล าดับที่ 55 และเมื่อเทียบผลคะแนนแล้วจะเห็น
ได้ว่าคะแนนเฉลี่ยลดลงจากปี 2555 อย่างเห็นได้ชัด (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (สสวท.) กระทรวงศึกษาธิการ, 2558: 4) หรือในการสอบโครงการ TIMSS (Trends in 
International Mathematics and Science Study 2015; TIMSS 2015) ที่เป็นโครงการที่สมาคม
นานาชาติเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา โดยประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ
ประเทศไทยในวิชาวิทยาศาสตร์ คือ 456 คะแนน ซึ่งน้อยกว่าค่ากลางของการประเมินที่ก าหนดไว้ที่ 
500 คะแนน โดยส่วนใหญ่นักเรียนยังมีระดับความสามารถทางการเรียนในระดับต่ า (มีค่าเฉลี่ยอยู่
ในช่วง 400-474 คะแนน) และถ้าหากเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่าง พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 
2558 พบว่า คะแนนวิชาวิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้นเล็กน้อย แต่ยังไม่อยู่ในระดับที่การเพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญ จนอาจกล่าวได้ว่า คะแนนคงเดิม และเมื่อน าคะแนนเฉลี่ยดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่ามาก (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี (สสวท.) กระทรวงศึกษาธิการ, 2558ข: 33) กล่าวคือ ในแผนการศึกษาชาติได้มีการ
เชื่อมโยงความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ โดยให้มีการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาศักยภาพ พัฒนา
ก าลังคน สร้างสังคมการเรียนรู้เพ่ือความมั่นคงของสังคมและประเทศ เพ่ือให้สอดรับกับ “Thailand 
4.0” โดยผลลัพธ์สุดท้ายของแผนการศึกษาแห่งชาติ คือ ผู้ เรียนได้เรียนรู้และพัฒนาทักษะ ความรู้ 
และคุณลักษณะจากการเรียนรู้ในห้องเรียน นอกห้องเรียน เน้นการฝึกปฏิบัติเพ่ือให้มีทักษะการคิด 
การใช้เหตุผลและกระบวนการกลุ่ม อีกทั้งมีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
(3Rs8Cs) ซึ่งในปัจจุบันวงการการศึกษาโลกให้ความส าคัญเรื่อง Social and Emotional Learning 
Skills (SEL) หรือทักษะที่เกี่ยวข้องกับการร่วมมือ การสื่อสาร และการแก้ปัญหาเป็นอย่างมาก จน
กลายเป็นทักษะส าคัญที่จะถูกพูดถึงมากที่สุด ซึ่งทักษะดังกล่าวเป็นทักษะการเรียนรู้ทางสังคมและ
อารมณ์ คือ ความสามารถที่อยู่โดยรอบแกนของความรู้ เช่น การอ่าน การเขียน และค านวน เป็น
ทักษะที่ช่วยในเรื่องความคิดสร้างสรรค์ การแก้ปัญหา การสื่อสาร และเป็นหัวใจของการปฏิสัมพันธ์
ทางสังคม  

ในส่วนของการจัดการศึกษาในรายวิชาวิทยาศาสตร์นั้นมีความส าคัญเกี่ยวข้องกับการพัฒนา
ประเทศอย่างต่อเนื่องกันมาด้วย วิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์หลักที่ผลักดันเทคโนโลยีให้รุกก้าวหน้า



บทความวิจัย วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ ์
ปีที่ 8 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2565) 

 

303 

พัฒนาอย่างรวดเร็ว การพัฒนาเทคโนโลยีดังกล่าวก็เป็นผลจากผลผลิตของประชากรในประเทศที่
ได้รับการพัฒนาทางการศึกษามา กระทรวงศึกษาธิการประกาศให้ใช้มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 โดยเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่
เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว เป็นการพัฒนาและส่งเสริมศักยภาพของผู้เรียน เพ่ือยกระดับคุณภาพ
ทางการศึกษาให้มีมาตรฐานระดับสากล โดยสาระส าคัญของการเรียนวิทยาศาสตร์ กล่าวไว้ดังนี้ 
“วิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคตเพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับทุก
คนทั้งในชีวิตประจ าวันและการงานอาชีพต่าง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่องมือเครื่องใช้และผลผลิต
ต่าง ๆ ที่มนุษย์ได้ใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกในชีวิตและการท างาน เหล่านี้ล้วนเป็นผลของความรู้
วิทยาศาสตร์ ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อ่ืน ๆ วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนา
วิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์วิจารณ์ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหา
ความรู้ ใช้ความรู้และทักษะเพ่ือแก้ปัญหาหรือพัฒนางานด้วยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ รวมทั้งสามารถค้นหาข้อมูลหรือสารสนเทศ ประเมิน
สารสนเทศ ประยุกต์ใช้ทักษะการคิดเชิงค านวณและความรู้ด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์ สื่อดิจิทัล 
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือแก้ปัญหาในชีวิตจริงอย่างสร้างสรรค์ สามารถตัดสินใจโดยใช้
ข้อมูลที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่
ซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (knowledge-based society) ดังนั้นทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับการ
พัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์ เพ่ือที่จะมีความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติและเทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์
ขึ้น สามารถน าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์ และมีคุณธรรม” (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

กระทรวงศึกษาธิการได้กล่าวถึงเป้าหมายในการเรียนวิทยาศาสตร์ไว้ว่า “การเรียนวิทยาศาสตร์
จะมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเองมากที่สุด เพ่ือให้ได้ทั้งกระบวนการและความรู้ จากวิธีการ
สังเกต การส ารวจตรวจสอบ การทดลอง แล้วน าผลที่ได้มาจัดเป็นระบบเป็นหลักการ แนวคิดและองค์
ความรู้” (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) ซึ่งการที่จะท าให้
เป้าหมายดังกล่าวนั้นส าเร็จได้นั้น การจัดการเรียนรู้ในระดับโรงเรียนมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็
ตามในโรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนขยายโอกาสจ านวนมากที่สภาพยังไม่พร้อมในการจัดการเรียน
การสอนที่สมบูรณ์แบบ ขาดพ้ืนที่ห้องเรียนวิทยาศาสตร์ ขาดแคลนครูที่มีความเชี่ยวชาญในการจัดการ
เรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์โดยตรงได้ทุกระดับ จากบริบทของโรงเรียนประชาบ ารุง ส านักงานเขต
หนองแขม จังหวัดกรุงเทพมหานคร มีลักษณะการจัดการเรียนการสอนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
โดยให้ครูประจ าชั้นเป็นครูผู้สอนในทุก ๆ รายวิชา เพ่ือความสะดวกในการดูแลนักเรียนในระดับแรกเริ่ม
ของการศึกษาระดับประถม และเมื่อนักเรียนได้เลื่อนชั้นมาอยู่ประถมศึกษาปีที่ 2 จึงเป็นครั้งแรกท่ีได้
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เรียนกับครูผู้มีความถนัดในรายวิชานั้น ๆ รวมถึงวิชาวิทยาศาสตร์ด้วย ท าให้มีการจัดการเรียนการสอนที่
แตกต่างออกไป ครูผู้สอนที่จ าเพาะวิชาดังกล่าว จะมีการเน้นให้นักเรียนได้ลงมือท ากิจกรรมทาง
วิทยาศาสตร์มากข้ึน ซึ่งเป็นการสร้างแรงจูงใจ และความพึงพอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์เป็นไปในทางที่ดี 
โดยในการสอนวิทยาศาสตร์นั้น ส่วนใหญ่แล้วจะเน้นให้นักเรียนได้ลงมือท าด้วยตนเอง ท าการทดลอง
ด้วยตนเอง และการค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาในเรื่องของการจัดการเรียนการสอน
เห็นว่า การจัดการเรียนการสอนแบบร่วมมือ โดยใช้เทคนิค STAD นั้น เป็นวิธีการจัดการเรียนการสอนที่
สนับสนุนธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ ธรรมชาติวิทยาศาสตร์เป็นลักษณะของค่านิยม 
ข้อสรุป แนวคิดหรือค าอธิบายที่จะบอกว่าวิทยาศาสตร์คืออะไร มีส่วนเกี่ยวข้องกับอะไรบ้าง และอย่างไร 
ซึ่ง STAD สนับสนุนให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการเรียนรู้องค์ความรู้ต่าง ๆ อีกท้ังเป็นการจัดการเรียนรู้
แบบกลุ่มที่จัดลักษณะของผู้เรียนที่มีคุณสมบัติแตกต่างกัน มาร่วมกลุ่มกัน จะท าให้ผู้เรียนสามารถ
พัฒนาทักษะทางสังคม การสื่อสารอีกด้วย 

วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบร่วมมือ เทคนิค STAD Student Teams-Achievement 
Division) เป็นเทคนิคหนึ่งในวิธีการสอนรูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเรียนรู้  ( Cooperative 
Learning) จุดส าคัญของการจัดการเรียนการสอนแบบนี้คือ การจัดผู้เรียนเป็นกลุ่มย่อย โดยสมาชิกกลุ่ม
ละ 4-6 คน และสมาชิกกลุ่มจะถูกคัดเลือกจากความแตกต่างกันอย่างชัดเจน เช่น คัดเลือกนักเรียนที่มี
ระดับผลการเรียนดีมาก ปานกลาง และต่ า เป็นต้น การจัดแบ่งผู้เรียนออกเป็นกลุ่มย่อยนั้น เมื่อสมาชิกที่
แตกต่างกันได้มาร่วมอยู่กลุ่มเดียวกัน มีเป้าหมายเดียวกัน ทุกคนจะพูดคุย ช่วยเหลือ ส่งเสริม และ
พัฒนาตนเองและสมาชิกในกลุ่มให้ไปถึงเป้าหมายที่ครูผู้สอนได้ก าหนดให้ได้ โดยการจัดการเรียนรู้
ดังกล่าว นับว่าเป็นวิธีที่ให้ผู้เรียนได้เป็นศูนย์กลางของการจัดการเรียนการสอนอย่างแท้จริง ผู้เรียนได้ลง
มือปฏิบัติเรียนรู้ด้วยตนเอง เพ่ือให้ตนเองเข้าใจ และผลักดันเพ่ือนร่วมกลุ่มให้เข้าใจไปพร้อมๆกันด้วย ซึ่ง
การที่สมาชิกทุกคนในกลุ่มได้มีส่วนร่วมในการช่วยเหลือช่วยเหลือซึ่งกันและกัน แบ่งปันการเรียนรู้และ
ท ากิจกรรมต่าง ๆ ด้วยกัน ทั้งการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ทัศนคติ โดยถือความส าเร็จของบุคคลคือ
ความส าเร็จของกลุ่มนั้น นับว่าเป็นการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ทางสังคมและอารมณ์ที่สอดคล้องกับ
คุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ที่พึงมีในศตวรรษที่ 21 ประกอบกับจากการศึกษางานวิจัยที่ผ่าน
มาแล้ว พบว่า โดยส่วนใหญ่มีการน าการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD มาใช้กับนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาตอนปลายเป็นต้นไป ในนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนต้นยังมีจ านวนน้อย และยังไม่พบใน
วิชาวิทยาศาสตร์ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ที่อ้างอิงหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2551 (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ.2560) 

ผู้วิจัยจึงท าการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
เทคนิค STAD ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความพึง
พอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

2. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 หลังการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

 
สมมติฐานการวิจัย 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 หลังจากการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD สูงกว่าก่อนเรียน 

2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD มี
ความพึงพอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีขึ้นไป 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
วิธีการวิจัย 

การวิจัย เรื่อง การวิจัย เรื่อง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความพึงพอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 เป็นการวิจัยเชิง
ทดลอง (Experimental Research) โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ดังนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนประชาบ ารุง ส านักงาน

เขตหนองแขม จังหวัดกรุงเทพมหานคร ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 
4 ห้องเรียน รวมนักเรียน 125 คน 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนประชาบ ารุง 
ส านักงานเขตหนองแขม จังหวัดกรุงเทพมหานคร ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 

 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
เทคนิค STAD 

 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
เทคนิค STAD 
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จ านวน 1 ห้องเรียน รวมนักเรียน 31 คน ได้มาโดยการใช้ห้องเรียนเป็นการสุ่ม (Cluster Random 
Sampling) 

เครื่องมือที่ใช้ในการท าวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการท าวิจัยครั้งนี้ มี 3 ชนิด ประกอบด้วย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD

จ านวน 2 หน่วย แบ่งเป็น หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง แสงกับสิ่งมีชีวิต จ านวน 5 แผน 15 ชั่วโมง และ 
หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง ดินรอบตัว จ านวน 5 แผน 10 ชั่วโมง รวม 10 แผน จ านวน 25 ชั่วโมง 

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียน เป็นข้อสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ 
3. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อวิชาวิทยาศาสตร์ 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) และ เปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังโดยใช้สถิติทดสอบที (t-test) และน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่เชิงบรรยาย 

 
ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยแบ่งการน าเสนอผล
การวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
2 หลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและ
หลังเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 31 คน โดยเขียนเป็นสมมติฐาน
ทางสถิติ ดังนี้ 

H0:  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ก่อนเรียนและหลังเรียนมี
คะแนน ไม่แตกต่างกัน 
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H1:  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ก่อนเรียนและหลังเรียนมี
คะแนน แตกต่างกัน 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
เทคนิค STAD โดยใช้สถิติทดสอบที (t-test) ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 
กลุ่มตัวอย่าง n 

 
SD t p-value 

ก่อนเรียน 31 15.42 6.771 
21.777* .000 

หลังเรียน 31 29.55 3.940 
* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD มีค่า p-
value เท่ากับ .000 ซึ่งน้อยกว่า .05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) หมายความว่า ผลผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ เทคนิค STAD หลังเรียนมีคะแนนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย
คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน มีค่าเท่ากับ 15.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 
6.771 ส่วนคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 29.55 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 3.940 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเปรียบเทียบคะแนนความก้าวหน้า
ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ในแต่ละหน่วย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
2 โดยแยกกลุ่มพิจารณาเป็น กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน ได้ผลดังนี้ 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปรียบเทียบคะแนนความก้าวหน้า

ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ในแต่ละหน่วย 
กลุ่มตัวอย่าง n 

 
SD 

กลุ่มเก่ง 10 84.88 11.971 
กลุ่มปานกลาง 11 60.78 21.603 
กลุ่มอ่อน 10 43.23 21.919 
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จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ เปรียบเทียบคะแนนความก้าวหน้าระหว่างการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ในแต่ละหน่วย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โดยแยก
กลุ่มพิจารณาเป็น กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน พบว่า นักเรียนกลุ่มเก่ง มีคะแนน
ความก้าวหน้าเฉลี่ยที่ 84.88 (SD=11.971) นักเรียนกลุ่มปานกลาง มีคะแนนความก้าวหน้าเฉลี่ยที่ 
60.78 (SD=21.603) และ นักเรียนกลุ่มอ่อน มีคะแนนความก้าวหน้าเฉลี่ยที่ 43.23 (SD=21.919) 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 
หลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 
ตารางท่ี 3 ความพึงพอใจต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2  

ข้อค าถาม 
ระดับความพึงพอใจ 

 
SD แปลผล 

1. วิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่น่าสนใจ 2.74 0.68 มากที่สุด 
2. รู้สึกมีความสุขเมื่อได้เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 2.90 0.30 มากที่สุด 
3. เนื้อหาที่ได้เรียนในวิชาวิทยาศาสตร์น่าเบื่อ* 1.42 0.81 น้อย 
4. น่าเบื่อเม่ือได้ท ากิจกรรมการทดลองวิทยาศาสตร์* 1.45 0.85 น้อย 
5. วิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ยากมาก* 1.55 0.77 ปานกลาง 
6. อยากให้ชั่วโมงการเรียนวิทยาศาสตร์แต่ละครั้งหมดไป
เร็ว ๆ* 

1.48 0.81 น้อย 

7. การเรียนวิทยาศาสตร์ท าให้เราได้รับความรู้ใหม่ ๆ 2.84 0.37 มากที่สุด 
8. สามารถเอาความรู้ที่ได้เรียนในวิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้ 

2.84 0.37 มากที่สุด 

9. วิชาวิทยาศาสตร์จะช่วยให้สังคมก้าวหน้า 2.81 0.40 มากที่สุด 
10. ความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์จะช่วยพัฒนาประเทศชาติ
ได้ในอนาคต 

2.87 0.34 มากที่สุด 

ความพึงพอใจรวม 2.85 0.36 มากที่สุด 

* ค าถามเชิงลบ 
 

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์คะแนนความพึงพอใจต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 หลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ซึ่งมีค าถามทั้งเชิง
บวกและเชิงลบ โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( =2.85, SD=0.36) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 
นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุดเป็นล าดับแรก คือ ความรู้ในวิชาวิทยาศาสตร์จะช่วย
พัฒนาประเทศชาติได้ในอนาคต ( =2.87, SD=0.34) รองลงมา คือ การเรียนวิทยาศาสตร์ท าให้เรา
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ได้รับความรู้ใหม่ๆ และ สามารถเอาความรู้ที่ได้เรียนในวิชาวิทยาศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ( = 
2.84, SD=0.37) วิชาวิทยาศาสตร์จะช่วยให้สังคมก้าวหน้า ( =2.81, SD=0.40) รู้สึกมีความสุขเมื่อ
ได้เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ( =2.90, SD=0.301) วิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่น่าสนใจ ( =2.74, 
SD=0.68) ตามล าดับ และในข้อค าถามเชิงลบ พบว่า คะแนนความพึงพอใจที่อยู่ในระดับน้อยที่สุด
เป็นล าดับแรก คือ วิชาวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่ยากมาก ( =1.55, SD=0.77) รองลงมา คือ อยากให้
ชั่วโมงการเรียนวิทยาศาสตร์แต่ละครั้งหมดไปเร็วๆ ( =1.48, SD=0.81) และน่าเบื่อเมื่อได้ท า
กิจกรรมการทดลองวิทยาศาสตร์ ( =1.45, SD=0.85) ส่วนล าดับสุดท้าย คือ เนื้อหาที่ได้เรียนในวิชา
วิทยาศาสตร์น่าเบื่อ ( =1.42, SD=0.81) ซึ่งข้อค าถามเชิงลบนี้สะท้อนให้เห็นว่าข้อค าถามดังกล่าว 
ไม่ตรงกับความคิดเห็น ความเชื่อ และความเข้าใจของนักเรียนซึ่งจะสอดคล้องกับข้อค าถามเชิงบวกที่
กล่าวมาข้างต้น 
 
อภิปรายผล 

จากการวิจัยครั้งนี้ มีข้อค้นพบที่น่าสนใจเกี่ยวกับการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ  เทคนิค 
STAD และความพึงพอใจต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 หลังการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ผู้วิจัยน ามาอภิปรายผล ดังนี้ 

1. จากการวิจัย พบว่า การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ อาจเนื่องจากการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD มีลักษณะการเรียนโดยจัดเป็นกลุ่มท าให้นักเรียนสามารถท างาน
ร่วมกัน แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เพ่ือนสอนเพ่ือนในกลุ่มเดียวกัน บรรยากาศ
การเรียนเป็นไปอย่างสนุกสนาน เพ่ือให้ตนเองและสมาชิกในกลุ่มประสบผลส าเร็จตามเป้าหมายของกลุ่ม 
ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น ซึ่งการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 
และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มุ่งสร้างกิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนที่เน้นการเรียนรู้ 
การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม ท ากิจกรรมร่วมกัน มีการสลับสับเปลี่ยนกลุ่มไปเรื่อย ๆ เพ่ือให้นักเรียนได้
เปลี่ยนสภาพสังคมรอบตัว เปิดโอกาสให้นักเรียนมีการเข้าร่วมสังคมกันมากขึ้น เห็นคุณค่าของความ
แตกต่างระหว่างบุคคล มีขั้นตอนการทดสอบเพ่ือน าคะแนนมาค านวณคะแนนความก้าวหน้าของตนเอง 
นักเรียนได้ทราบข้อดีของตนเองและสิ่งที่ควรปรับปรุงต่อไป ซึ่งเป็นแรงกระตุ้นที่ท าให้นักเรียนได้พัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของ Jerome S. Bruner (1963: 1-54) ที่เน้น
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับพัฒนาการทางสติปัญญา เน้นหลักการ กระบวนการคิด การสร้าง
แรงจูงใจภายในให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนเป็นสิ่งจ าเป็นในการจัดประสบการณ์การเรียนรู้แก่ผู้เรียน โดย 
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Bruner เชื่อว่ามนุษย์เลือกที่จะรับรู้สิ่งที่ตนเองสนใจและการเรียนรู้เกิดจากกระบวนการค้นพบด้วย
ตัวเอง (discovery learning) ผู้เรียนที่เรียนด้วย เทคนิค STAD ได้ร่วมกันลงมือท ากิจกรรมต่าง ๆ มีการ
ระดมสมองเพ่ือหาค าตอบในกิจกรรมกลุ่มนั้น ๆ กับสมาชิกในกลุ่มของตนเอง มีการยกย่องชมเชยกลุ่มที่
ได้คะแนนยอดเยี่ยม และให้ก าลังใจกลุ่มที่ต้องพัฒนา ถือเป็นการเสริมแรงโดยกระตุ้นให้นักเรียนได้
พัฒนาตนเองในกิจกรรมต่อ ๆ ไป สอดคล้องกับงานวิจัยของ กนกภรณ์ ทองระย้า (2557) พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์โดยรวมทางการเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ ด้วยเทคนิค STAD ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชัยวัฒน์ 
จัตุกูล มาลิณี  จุโฑปะมา และ ประคอง  กาญจนการุณ (2558) พบว่า นักเรียนที่เรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 3 มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

และ มีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมาก ( ̅=4.06) สอดคล้องกับงานวิจัยของ มะนู ทองน้อย และ 
อมรรัตน์  พันธ์งาม (2557) พบว่า การจัดกระบวนการเรียนรู้ แบบร่วมมือเทคนิค STAD เป็นกิจกรรม
หนึ่งที่พัฒนากระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนซึ่งส่งเสริมให้นักเรียนที่อ่อน มีผลสัมฤทธิ์สูงขึ้น และ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการปฏิบัติการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนร้อยละ 87.11 
ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ที่มีคะแนนการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 ของ
คะแนน สอดคล้องกับงานวิจัยของ บุณยภัทร สมเพชร (2553) พบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยแผนการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านจับใจความส าคัญสูงกว่าก่อนเรียน และ
มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ในระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สุรีย์วรรณ ปะระมัสโส และ กิติพงษ์ ลือนาม (2556) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การหาร หลัง
การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค STAD สูงกว่าก่อนเรียน เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 มีคะแนนความก้าวหน้าเฉลี่ย 5.06 คิดเป็นร้อยละ 25.31 พฤติกรรมการท างานกลุ่มมีคะแนน
ความก้าวหน้าเฉลี่ย 2.44 และ พฤติกรรมการท างานกลุ่มหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิค STAD สูง
กว่าก่อนเรียน เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเปรียบเทียบคะแนน
ความก้าวหน้าระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ในแต่ละ โดยแยกกลุ่มพิจารณา
เป็น กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มอ่อน พบว่า นักเรียนในกลุ่มปานกลางและกลุ่ม สามารถพัฒนา
ตนเอง จนมีคะแนนความก้าวหน้าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางจนถึงดีอย่างเป็นที่น่าพอใจ ซึ่งอาจ
เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD มีลักษณะการเรียนโดยจัดเป็นกลุ่มท าให้
นักเรียนช่วยเหลือซึ่งกันและกัน แบ่งปันความรู้ต่าง ๆ ให้กันได้ มีการพูดคุย ถกปัญหา แนะน าการ
ตลอดจนการปรึกษาหารือ แชร์ความรู้ต่าง ๆ ด้วยกัน ซึ่งเป็นการกระตุ้นความรู้ความสนใจให้แก้
นักเรียนอีกด้วย 
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2. จากการวิจัยพบว่า การวิเคราะห์คะแนนความพึงพอใจต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 หลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ซึ่งมีค าถามทั้งเชิง
บวกและเชิงลบ โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค 
STAD มีความน่าสนใจ สามารถกระตุ้นให้นักเรียนสนใจปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี ท าให้
นักเรียนมีความพึงพอใจในทุกข้อค าถาม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค 
STAD ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 เป็นวิธีการสอนลักษณะที่เน้นให้นักเรียนเป็นผู้ลงมือ
ปฏิบัติ มีส่วนร่วมในทุกๆกิจกรรม มีการท างานกับผู้อ่ืนเข้าสังคมมากยิ่งขึ้น ท าให้นักเรียนได้ แสดง
ความสามารถของตนเองให้เพ่ือนได้ยอมรับ มีอิสระและกล้าแสดงความเห็น มีความเชื่อมั่นในตัวเอง
มากขึ้น ทัศนคติระหว่างการเรียนปรับเปลี่ยนไป แสดงถึงความพึงพอใจต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ จิราภรณ์ พรมสืบ (2559) พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีความพึง
พอใจที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยเทคนิคแบ่งกลุ่มคละผลสัมฤทธิ์ (STAD) 
รายวิชาวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง สารละลายกรดและเบส ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ อริยาภรณ์ ขุนปักษี (2561) พบว่า นักเรียนมี ความพึงพอใจต่อชุดกิจกรรม
วิชาวิทยาศาสตร์ และการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD และเทคนิค TGT อยู่ในระดับมากที่สุด 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชยปภา ทยาพัชร (2559) พบว่า ความพึงพอใจของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ โดยการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ภาพรวม
อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.52  

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
1. การจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD เป็นอีกหนึ่งแนวทางการ

สอนวิทยาศาสตร์ เป็นไปในลักษณะที่ดี ส่งเสริมให้นักเรียนเป็นผู้ที่มีความคิด มีหลักการในการท างาน 
สามารถท างานเป็นกระบวนการขั้นตอนได้ 

2. ผู้สอนควรท าความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของตนเอง เพ่ือเป็นที่ปรึกษา
ตลอดจนดูแลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้ราบรื่น และส่งเสริมการร่วมกิจกรรมของนักเรียน 

3. ในการวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดเกณฑ์การวัดผลสัมฤทธิ์ตามบริบทของกลุ่มตัวอย่าง หากมีการ
น าผลการทดลองไปใช้เพื่อเปรียบเทียบควรพิจารณาถึงบริบทที่ใกล้เคียงกัน 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยในครั้งต่อไป 
1. ควรศึกษาวิจัย การจัดกิจกรรมการจัดการเรียน การสอนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้การจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิคอ่ืน ๆ เช่น แบบเพ่ือน
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คู่คิด (Think Pairs Share) จิ๊กซอว์ (Jigsaw) หรือ การเรียนรู้เป็นกลุ่มเพ่ือช่วยเหลือเพ่ือนเป็น
รายบุคคล (Team Assisted Individualization หรือ TAI) เป็นต้น 

2. ควรศึกษาวิจัย เปรียบเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความพึงพอใจต่อวิชา
วิทยาศาสตร์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD กับวิธีการสอนอ่ืน ๆ เช่น การสอน
แบบปกติ หรือ การสอนแบบการสืบเสาะหาความรู้ (5E Learning Cycle Model) เป็นต้น 
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