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บทคัดย่อ  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าการทดสอบองค์การแห่งการเรียนรู้ที่มีอิทธิพลต่อการเป็นนวัตกรรม
องค์การและผลการด าเนินงานขององค์การของมหาวิทยาลัยเอกชนภาคกลาง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัยนี้ คือ อาจารย์ บุคลากรสนับสนุนสายวิชาการของมหาวิทยาลัยเอกชนในภาคกลางประเทศไทย
ทั้ง 15 มหาวิทยาลัย จ านวน 378 คน ซึ่งในการวิจัยในครั้งนี้ สามารถที่จะเก็บข้อมูลได้รวมจ านวน
กลุ่มตัวอย่างท้ังสิ้น 374 ราย คิดเป็นร้อยละ 98.94 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม สถิติที่
ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ คือ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์
ถดถอย Partial Least Square 
ผลการวิจัย พบว่า ด้านองค์กรแห่งการเรียนรู้ส่งผลต่อผลด าเนินงานของมหาวิทยาลัยมีนัยส าคัญทาง
สถิติทีร่ะดับ .05 และด้านองค์กรแห่งการเรียนรู้ส่งผลต่อการเป็นนวัตกรรมองค์กรมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 และการเป็นนวัตกรรมองค์การมีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ผลการ
ทดสอบ พบว่า การเป็นนวัตกรรมองค์กรส่งผลต่อผลด าเนินงานของมหาวิทยาลัยมีนัยส าคัญทางสถิติ
ทีร่ะดับ .05 

ค าส าคัญ: องค์การแห่งการเรียนรู้ การเป็นนวัตกรรมองค์การ ผลการด าเนินงานขององค์การ  
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Abstract 
The purpose of this research study was to test learning organization influenced toward 
organizational innovativeness and performance of private university. The samples were 
lecturers and academic staffs of private university in the area of Bangkok Metropolitan, 
which contained 15 universities and 374 samples. The valid questionnaires were done 
and collected only 374, which was accounted for 98.94 percent. The instrument of this 
research was a questionnaire. Data was analyzed by using frequency, percentage, 
standard deviation, Partial Least Square. 
The results of PLS found that learning organization had a positive effect on university 
performance at the level .05 of significant. Furthermore, learning organization had also a 
positive effect on organizational innovativeness at the level .05 of significant. Finally, 
organizational innovativeness had a positive effect on university performance at the 
level .05 of significant.  

Keywords: learning organization, organizational innovativeness, organizational performance 

บทน า 
ความท้าทายที่ทุกองค์การจะต้องเผชิญ ทั้งในปัจจุบันและอนาคตนั้นเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อน 

การพัฒนาองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและการสื่อสารโทรคมนาคม มีการเปลี่ยนแปลงไป
อย่างรวดเร็ว การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ส่งผลไปสู่การปรับตัวและการเปลี่ยนแปลงขององค์การ ท าให้
องค์การต้องมีการวางแผนและเตรียมความพร้อมเป็นอย่างดีที่จะรับมือกับความท้าทายที่เกิดขึ้น และ
ต้องพัฒนาองค์การอย่างต่อเนื่องเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันและเพ่ือการด ารงอยู่ขององค์การ 
และการก้าวไปสู่การพัฒนาประเทศสู่ความสมดุลและยั่งยืนจะต้องให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างทุน
ของประเทศที่มีอยู่ให้เข้มแข็งและมีพลังเพียงพอในการขับเคลื่อนกระบวนการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะ
การพัฒนาคนหรือทุนมนุษย์ให้เข้มแข็ง พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงโลกในยุคศตวรรษที่ 21 และการ
เสริมสร้างปัจจัยแวดล้อมที่เอ้ือต่อการพัฒนาคุณภาพของคนทั้งในเชิงสถาบัน ระบบ โครงสร้างของสังคม
ให้ เข้มแข็ง สามารถเป็นภูมิคุ้มกันการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ( ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2560) 

การเปลี่ยนแปลงเป็นสิ่งที่ต้องเผชิญไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือองค์การ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
รวดเร็วและรุนแรง เนื่องจากปัจจัยที่เกิดจากการก้าวกระโดดของเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง และความซับซ้อนของระบบเศรษฐกิจส่งผลกระทบกับการด าเนินงานทั้งภายในและภายนอก
องค์การ ตลอดจนแนวคิดในการบริหารจัดการสมัยใหม่ ท าให้องค์การและหน่วยงานทั้งหลายต้องปรับตัว
เพ่ือความอยู่รอด และมีความมั่นคง เพราะองค์การเป็นสิ่งมีชีวิตไม่ใช่เครื่องจักร โดยมีคนเป็นพลังขับเคลื่อน 
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และถูกปรับเปลี่ยนเป็นระบบการจัดการความรู้ (Knowledge Management) และจะต้องอาศัย
กระบวนการเรียนรู้ให้ความรู้ทั้งหลายเป็นความรู้ที่เกิดประโยชน์ส าหรับคนทั้งองค์การ เพ่ือการขับเคลื่อน
เข้าสู่องค์การแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) การเรียนรู้เป็นสิ่งที่ส าคัญที่จะท าให้สิ่งมีชีวิตทุก
ชนิดมีการปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อม เพ่ือที่จะสามารถด ารงชีวิตอยู่ในโลกนี้ได้ สิ่งมีชีวิตใดก็ตามที่ไม่
สามารถปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมจะไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ ท่ามกลางกระแสแห่งโลกาภิวัตน์ 
(Globalization) องค์การใดที่มีการเรียนรู้มีการปรับตัวที่ดีจะสามารถด ารงอยู่ได้ อีกทั้งองค์การส่วนใหญ่
ได้น ากลยุทธ์ที่หลากหลาย มาใช้เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันให้กับองค์การ ทั้งด้าน
ประสิทธิภาพ (Efficiency) คุณภาพ (Quality) ความยืดหยุ่น (Flexibility) และในปัจจุบันองค์การได้น า
กลยุทธ์เกี่ยวกับการสร้างนวัตกรรม (Innovation) ในสินค้าและบริการรวมทั้งกระบวนการต่าง ๆ ในการ
บริหารจัดการทั้งภายในและภายนอกองค์การ มาใช้อย่างแพร่หลาย (Merx-Chermin and Nijhof, 
2005: 136) 

แนวคิดเรื่องนวัตกรรม จึงถือเป็นกลยุทธ์ที่ส าคัญที่องค์การน าเข้ามาใช้ ในการแข่งขันเพ่ือให้
การด าเนินกิจการต่าง ๆ สามารถสร้างสรรค์ให้เกิดสิ่งใหม่ ๆ หรือวิธีการใหม่ ๆ ซึ่งเป็นการเพ่ิมมูลค่า
และสร้างแรงจูงใจให้กับลูกค้า โดยการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างมีประโยชน์สูงสุดเพ่ือความมั่งคั่งใน
การด าเนินกิจการ (Drucker, 2002: 3; Parker, 1978: 7) ดังนั้นนวัตกรรมจึงมีความส าคัญต่อการ
แข่งขันทางธุรกิจเป็นอย่างมาก เพราะไม่ใช่เป็นเพียงแค่สิ่งที่จะช่วยเสริมศักยภาพขององค์การเท่านั้น 
แต่นวัตกรรมถือเป็น “ความจ าเป็นพ้ืนฐานขององค์การ” ถ้าหากองค์การใดที่ไม่มีนวัตกรรม องค์การ
นั้นก็จะขาดความสามารถในการแข่งขัน ท าให้ต้องสูญหายไปจากกลุ่มธุรกิจ เช่นเดียวกับกฎการ
คัดเลือกโดยธรรมชาติของดาร์วิน (Moore, 2006: 95) 

การศึกษามีความส าคัญต่อการพัฒนามนุษย์และพัฒนาสังคม การศึกษาเป็นเครื่องมือที่ท าให้
เกิดความเจริญก้าวหน้า เช่น ด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ในการจัดการศึกษาเพ่ือตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น และตอบสนองต่อการปฏิรูปการศึกษาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัด
การศึกษาทุกระดับ จ าเป็นต้องตระหนักและให้ความส าคัญในการปรับเปลี่ยนที่เกิดขึ้น ต้องมีการศึกษา
ทิศทางในการด าเนินงานขององค์การ วางแผนในการพัฒนา การสร้างจุดเน้นขององค์การ สร้างศักยภาพ
ทางวิชาการ เพ่ือมุ่งพัฒนาคนให้เป็นบุคลากรที่มีคุณภาพ สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ ดังนั้น
ในการบริหารจัดการในสถาบันอุดมศึกษาเหล่านี้ จ าเป็นต้องมีการวางแผน ปรับเปลี่ยนก าหนดทิศทาง 
สร้างเอกลักษณ์ จุดแข็งขององค์การ การแข่งขันในการจัดการศึกษาในอนาคตจ าเป็นต้องเกิดขึ้น 
องค์การจะต้องเข้มแข็ง บุคลากรต้องเข้มแข็งจึงจะสู้ได้ การพัฒนาความเข้มแข็งจะต้องดูบริบทความ
พร้อม จึงจะสามารถท าได้การพัฒนาองค์การแห่งการเรียนรู้เป็นทางเลือกหนึ่งของหน่วยงานทาง
การศึกษาในระดับอุดมศึกษา (ศิโรจน์  ผลพันธิน, 2549) 
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ดังนั้นมหาวิทยาลัยของไทยจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องพัฒนาอาจารย์ของตนเองอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือให้มีคุณภาพและสามารถแข่งขันกับมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ทั้งในและต่างประเทศได้ ตลอดจนต้องมีการ
บริหารจัดการที่เน้นประสิทธิภาพ (Efficiency) และประสิทธิผล (Effectiveness) ให้มากยิ่งขึ้นเพ่ือให้
มหาวิทยาลัยของตนเองนั้นมีคุณภาพเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ซึ่งแนวคิดในการปรับปรุงและพัฒนาการ
ปฏิบัติงานของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยเอกชนที่ได้รับความสนใจอย่างมาก คือ องค์การแห่งการเรียนรู้ 
(Learning Organization) ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งของการบริหารที่น ามาใช้ในการปรับปรุงกระบวนการ
ท างานภายในองค์การ เพ่ือให้มีความยั่งยืน เข้มแข็ง และด ารงอยู่ได้ท่ามกลางกระแสความเปลี่ยนแปลง
ของโลกในปัจจุบัน ที่เป็นโลกยุคสังคมเศรษฐกิจฐานความรู้ ซึ่งเป็นสังคมที่เชื่อมต่อด้วยความรู้ ทุกสังคม
จะต้องมีความสามารถในการน าความรู้มาใช้ในองค์การของตน บุคลากรในองค์การจะต้องเป็นผู้ที่ มี
ความรู้ความสามารถ (Knowledge Worker) เพ่ือความสามารถในการแข่งขันและการด ารงอยู่ ยัง
สามารถก้าวไปสู่การเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม 

ภาคเอกชนมีบทบาทส าคัญต่อการจัดการศึกษา ตั้งแต่ระดับพื้นฐานสูระดับอุดมศึกษา และมี
พัฒนาการด้านการจัดการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง และเป็นที่ยอมรับในสังคมวงกว้างมากขึ้น และที่ส าคัญ
สามารถช่วยแบ่งเบาภาระของรัฐบาลในการจัดการศึกษาและลงทุนทางการศึกษา เนื่องจากสภาพใน
ปัจจุบันสภาวการณ์แข่งขันด้านการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งระดับอุดมศึกษามีมากขึ้นด้วยปัจจัยต่าง ๆ 
ท าให้มหาวิทยาลัยเอกชนตองปรับเปลี่ยนแนวคิดทางการบริหารและยุทธศาสตร์ในการวางแผนพัฒนา
มหาวิทยาลัย โดยเน้นการพัฒนาการเรียนรู้สภาวะของการเป็นผู้น าในองค์การ (Leadership) และการ
เรียนรู้ร่วมกันของคนในองค์การ (Team Learning) เพ่ือให้เกิดการถ่ายทอดแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ 
ประสบการณ์ ทักษะร่วมกัน และพัฒนาองค์การอย่างต่อเนื่องทันต่อสภาวะการเปลี่ยนแปลงและการ
แข่งขัน โดยมีคนเป็นพลังขับเคลื่อน และถูกปรับเปลี่ยนเป็นระบบการจัดการความรู้ ( Knowledge 
Management) และจะอาศัยกระบวนการเรียนรู้ให้ความรู้ทั้งหลายเป็นความรู้ที่เกิดประโยชน์ส าหรับคน
ทั้งองค์การ เพ่ือการขับเคลื่อนเข้าสู่องค์การแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) ที่จะสามารถส่ง
ต่อผลการด าเนินงานขององค์การและการเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม 

มหาวิทยาลัยเอกชนในปัจจุบันมีการแข่งขันที่มีอิทธิพลมาจากกระแสโลกาภิวัตน์และทุนนิยมที่เร่ง
ให้ต้องเปลี่ยนแปลง ปรับตัวให้สอดคล้องกับยุคแห่งการแข่งขันที่มีมากขึ้น ในแง่คุณภาพในการให้บริการ
ทางการศึกษา สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจึงอยู่ในช่วงแห่งความท้าทาย การขาดศักยภาพในการแข่งขัน 
(เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์, 2551; อัครนันท์  เตชไกรชนะ, ม.ป.ป.) ดังนั้นผู้บริหาร มหาวิทยาลัยเอกชน
ควรพิจารณาน าแนวคิดเรื่ององค์การแห่งการเรียนรู้มาปรับใช้ในการบริหาร เพ่ือสามารถเป็นองค์การที่
ช่วยชี้น าชุมชน และตอบสนองความต้องการของชุมชน และประเทศชาติได้อย่างเหมาะสม ก้าวทันการ
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ อย่างมั่นคงและสามารถแข่งขันกับมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ทั้งภายในและภายนอก
ประเทศได้ ดังนั้นเพ่ือให้การพัฒนามหาวิทยาลัยเอกชน สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและ
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สอดคล้องกับการพัฒนาประเทศ รวมทั้งการพัฒนาองค์การให้เป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ซึ่งเป็น
แนวทางหนึ่งที่จะท าให้มหาวิทยาลัยเอกชนมีความเข้มแข็งได้ตามศักยภาพของตนเองอย่างยั่งยืน ผู้วิจัย
จึงสนใจที่จะศึกษาองค์การแห่งการเรียนรู้ที่มีผลต่อการด าเนินงานของการเป็นนวัตกรรมองค์การของ
มหาวิทยาลัยเอกชนภาคกลาง 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพ่ือศึกษาองค์การแห่งการเรียนรู้ที่มีผลต่อการเป็นนวัตกรรมองค์การและผลการด าเนินงาน

ขององค์การของมหาวิทยาลัยเอกชนภาคกลาง 

สมมติฐานการวิจัย 
1. การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้มีผลต่อผลการด าเนินงานขององค์การของมหาวิทยาลัย

เอกชนภาคกลาง 
2. การเป็นนวัตกรรมองค์การมีผลต่อผลการด าเนินงานขององค์การของมหาวิทยาลัยเอกชน

ภาคกลาง 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยที่เกี่ยวกับองค์กรแห่งการเรียนรู้ การเป็น

นวัตกรรมองค์กร และผลการด าเนินงานขององค์กร ซึ่งได้จากการสังเคราะห์แนวคิดของนักวิชาการและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยสังเคราะห์ตัวแปรที่เป็นตัวแปรพยากรณ์ทั้งหมด 
3 ตัวแปร ที่น ามาเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นนวัตกรรมองค์การและผลการด าเนินงานขององค์การ ใน
ส่วนตัวแปรองค์การแห่งการเรียนรู้ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดของ Marquardt (2002) ให้แนวคิดว่า กระแส 
โลกาภิวัตน์และเทคโนโลยีต่าง ๆ ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจเป็นผลให้องค์การและ
บริษัทต่าง ๆ ต้องปฏิรูปตนเองเพ่ือความอยู่รอด องค์การในปัจจุบันต้องมีความสามารถในการเรียนรู้และ
ปรับตัวเข้ากับความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ให้เร็วยิ่งขึ้น เพ่ือสร้างและรักษาความได้เปรียบในการแข่งขัน 
ทั้งนี้การเป็นนวัตกรรมองค์การผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดของ Chen et al. (2010) ที่ได้ศึกษาตัวชี้วัด
การเป็นนวัตกรรมองค์กรของมหาวิทยาลัย และด้านสุดท้ายคือผลการด าเนินการ ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้
จากแนวคิดของ Abubakar et al. (2018) ตามกรอบแนวคิดในการวิจัยดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ อาจารย์ บุคลากรสนับสนุนสายวิชาการของมหาวิทยาลัย

เอกชนในภาคกลางประเทศไทยทั้ง 15 มหาวิทยาลัย จ านวนทั้งสิ้น 6,545 คน (ส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา, 2561) การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้สูตรของ Taro Yamane (1973) ที่ระดับความ
คลาดเคลื่อนในการสุ่มตัวอย่าง 0.05 ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 378 คน 
ซึ่งในการวิจัยในครั้งนี้ สามารถเก็บข้อมูลได้รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 374 คน คิดเป็นร้อยละ 
98.94 โดยกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยจะด าเนินการโดยวิธีการคัดเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม ซึ่งแบ่งทั้งหมด 5 ตอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคล คือ เพศ อายุ วุฒิการศึกษา ต าแหน่ง และประสบการณ์ในการท างาน 
ตอนที่ 2 องค์การแห่งการเรียนรู้ Marquardt (2002) ตอนที่ 3 การเป็นองค์การแห่งนวัตกรรม ตอนที่ 4 
ผลการด าเนินงานขององค์การ และตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะ ผู้วิจัยท าการทดสอบเครื่องมือดังนี้ การ
ทดสอบความเที่ยงตรง (Content Validity) โดยการหาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับ
วัตถุประสงค์ (Index of Item–Objective Congruence: IOC) ซึ่งยอมรับมากกว่า 0.50 ผลการ
พิจารณาดัชนีความสอดคล้อง IOC ของแบบสอบถามปรากฏว่ามีค่า IOC 0.67–1.00 และการหาค่า

องค์การแห่งการเรียนรู้ 
1. ด้านการเรียนรู ้
2. ด้านองค์การ 
3. ด้านบุคลากร 
4. ด้านการจดัการความรู ้
5. ด้านเทคโนโลย ี

Marquardt (2002) 

การเป็นนวัตกรรมองค์การ 

1. กลยุทธ์องค์การ 

2. โครงสร้างขององค์การ 

3. การบริหารทรัพยากรมนุษย ์

4. การให้รางวัลและการยอมรบั 

5. การสื่อสาร 

6. การจัดการความรู้และข้อมลข่าวสาร 

7. การประเมินและการล าเลียงความคิด 

8. ผู้น า 

9. บุคลากร 

10. ค่านิยมร่วม 

ผลการด าเนินงานองค์การ 
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ความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยผู้วิจัยท าทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) จากค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach's Alpha) ก าหนดยอมรับ ที่มากกว่า 0.60 ตามแนวคิดของ Aron A 
and Aron En (1999) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาทั้งฉบับได้ค่าความเชื่อมั่น 0.96 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม มาท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทาง

คอมพิวเตอร์ ทั้งนี้สถิติเชิงพรรณนาที่ใช้ คือ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรใช้การวิเคราะห์ถดถอย Partial Least Square โดยใช้
โปรแกรม SmartPLS3 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น เพ่ือวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ 

ผลการวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ข้อมูลเกี่ยวกับด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ Marquardt (2002) ทั้ง 5 ด้าน คือ ด้านการเรียนรู้ 

ด้านองค์การ ด้านบุคลากร ด้านการจัดการความรู้ และด้านเทคโนโลยีโดยน าเสนอในรูปของค่าเฉลี่ย 
และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ 

ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้  SD แปลผล 

ด้านการเรียนรู้ 4.57 0.60 มากที่สุด 
1. การใช้เทคนิคด้านต่าง ๆ เพ่ือเพ่ิมความรวดเร็วในการเรียนรู้ 
ช่วยพัฒนาความจ า 

4.79 0.53 มากที่สุด 

2. การเรียนรู้จากปัญหาสามารถน ามาปรับปรุงพัฒนาการท างาน
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

4.49 0.59 มากที่สุด 

3. การใช้กระบวนการเรียนรู้เป็นทีมงาน เน้นความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานภายในเพ่ือการปฏิบัติงานและเรียนรู้ร่วมกัน มุ่งสู่
เป้าหมายร่วมกัน 

4.51 0.61 มากที่สุด 

4. การสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เช่น การประชุม สัมมนา 
เสวนา ร่วมกันเพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูล เป็นต้น 

4.48 0.68 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 1 ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ (ต่อ) 

ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ 
 

SD แปลผล 

ด้านองค์การ 4.49 0.59 มากที่สุด 
5. การปรับโครงสร้างให้เอ้ือต่อการติดต่อสื่อสารและการเรียนรู้
ส าหรับบุคลากรทุกระดับ 

4.56 0.59 มากที่สุด 

6. มีระเบียบแนวทางการปฏิบัติงานเหมาะสมกับสภาพปัจจุบัน 4.47 0.58 มากที่สุด 
7. จัดโครงสร้างยืดหยุ่นและหลากหลายเพ่ือส่งเสริมการปฏิบัติงาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.39 0.61 มากที่สุด 

8. บรรยากาศในการท างานส่งเสริมให้บุคลากรตระหนักถึง
ความส าคัญของการเรียนรู้ 

4.54 0.58 มากที่สุด 

ด้านบุคลากร 4.43 0.63 มากที่สุด 
9. การก าหนดนโยบายและมาตรการการพัฒนาบุคลากรโดยการ
สนับสนุนให้บุคลากรมีการจัดการเรียนรู้ และพัฒนาตนเองอย่าง
ต่อเนื่อง 

4.53 0.59 มากที่สุด 

10. การพัฒนาบุคลากรโดยการกระจายการบริหารงานจ าแนกตาม
ความรับผิดชอบและค านึงถึงความสามารถในการเรียนรู้ 

4.42 0.62 มากที่สุด 

11. การสนับสนุนส่งเสริมให้บุคลากรจัดท าแผนพัฒนาตนเอง การ
เรียนรู้ด้วยตนเอง เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถและเพ่ิมศักยภาพการ
ท างานอย่างเต็มที ่

4.43 0.63 มากที่สุด 

12. การสร้างบรรยากาศการท างานในหน่วยงานส่งเสริมให้
บุคลากรเห็นความส าคัญของการเรียนรู้ 

4.38 0.67 มากที่สุด 

13. จัดโครงการ/กิจกรรมเปิดโอกาสให้สมาชิกแลกเปลี่ยนแสดง
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 

4.45 0.63 มากที่สุด 

14. วางระบบกลไกการนิเทศและติดตามความก้าวหน้าการ
ปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง 

4.40 0.65 มากที่สุด 

ด้านการจัดการความรู้ 4.51 0.58 มากที่สุด 
15. การแสวงหาข้อมูลจากหน่วยงานภายนอกเพ่ือน ามาพัฒนาการ
ท างานอย่างต่อเนื่อง 

4.49 0.59 มากที่สุด 

16. การเก็บข้อมูลเป็นระบบสามารถสืบค้นเข้าถึงได้ง่ายสะดวก 4.37 0.64 มากที่สุด 
17. มีการฝึกทักษะด้านความคิดแนวสร้างสรรค์ นวัตกรรม 4.47 0.61 มากที่สุด 
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ตารางท่ี 1 ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ (ต่อ) 

ด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ 
 

SD แปลผล 

18. การพัฒนากลยุทธ์ และกลไกการแบ่งปันความรู้ ให้ทั่วทั้ง
องค์การอย่างต่อเนื่อง 

4.74 0.51 มากที่สุด 

19. การเปิดโอกาสให้บุคลากรเรียนรู้ โดยการสนับสนุนโครงการ/
กิจกรรมให้เข้าร่วมทั้งภายในและภายนอก 

4.51 0.57 มากที่สุด 

20. กระตุ้นให้บุคลากรในสถาบันสร้างและพัฒนานวัตกรรมใหม่ ๆ 
อย่างหลากหลาย และจัดระบบกลไกในการแบ่งปันความรู้ทั่วทั้ง
องค์การ 

4.48 0.58 มากที่สุด 

ด้านเทคโนโลยี 4.46 0.61 มากที่สุด 
21. การน าระบบเทคโนโลยีระบบสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพมาใช้
ในการพัฒนาการเรียนรู้และการปฏิบัติงาน 

4.53 0.56 มากที่สุด 

22. การมีเทคโนโลยีระบบสารสนเทศที่มีการออกแบบสอดคล้อง
กับความต้องการในการเรียนรู้ในหน่วยงาน 

4.40 0.66 มากที่สุด 

23. การปรับระบบฐานข้อมูลในการจัดเก็บข้อมูลเป็นหมวดหมู่และ
การเผยแพร่ความรู้ที่เหมาะสม 

4.38 0.65 มากที่สุด 

24. การเข้าถึงระบบข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการท างานอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

4.47 0.62 มากที่สุด 

25. ส่งเสริมให้ใช้ประโยชน์ของเทคโนโลยีมุ่งสู่การพัฒนาคุณภาพ
ของบุคลากรอย่างหลากหลาย 

4.50 0.57 มากที่สุด 

รวม 4.49 0.60 มากที่สุด 
 

จากตารางที ่1 กลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านองค์การแห่งการเรียนรู้ ภาพรวมอยู่
ในระดับมากท่ีสุด ( =4.49, SD=0.60) เมื่อพิจารณารายด้านโดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย แสดง
รายละเอียดได้ดังนี้ กลุ่มตัวอย่างมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านการเรียนรู้ที่ระดับมากที่สุด ( =4.57, 
SD=0.60) มาเป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านการจัดการความรู้ ( =4.51, SD=0.58) ด้านองค์การ 
( =4.49, SD=0.59) ด้านเทคโนโลยี ( =4.46, SD=0.61) และด้านบุคลากร ( =4.43, SD=0.63) 
ตามล าดับ 

การวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐาน 
ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ Partial Least Square Regression ผลการวิเคราะห์และตรวจสอบ

โมเดลมีดังนี้ สมมติฐานที่ 1 คือ การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้มีผลต่อผลการด าเนินงานของ
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มหาวิทยาลัย และสมมติฐานที่ 2 คือ การเป็นนวัตกรรมองค์การมีผลต่อผลการด าเนินงานของ
องค์การ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์การมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยกระบวนการ Path algorithm 
 
การวิเคราะห์เบื้องต้นใช้เกณฑ์ในการประเมินตัวแปร และตัวแบบ ได้แก่ 
1. ความตรงเชิงสอดคล้อง (Convergent Validity) โดยประเมินจากค่า Average Variance 

Extracted (AVE) ของตัวแปรแฝง ต้องมีค่าสูงกว่า 0.5 
2. การประเมินความเชื่อมั่นของตัวแปรแฝง (Construct Reliability) โดยดูจากค่า CR เป็น

การประเมินความ สอดคล้องภายในของตัวแปร (Internal Consistency) ต้องมีค่ามากกว่า 0.7 
3. ค่า Cronbach’s Alpha ใช้ ตรวจสอบโมเดลการวัด (Measurement Model) ต้อง มีค่า

มากกว่า 0.7 จึงจะถือว่ามีความสอดคล้องภายใน ของตัวแปรอยู่ในระดับยอมรับได้  (Hair et al., 
2014; Ufere, Uche and Alias, 2016) 

การทดสอบสัมประสิทธิ์เส้นทางการตัดสินใจ 
เริ่มต้นด้วยการสร้างแบบจ าลองโครงสร้าง (Inner Model) และแบบจ าลองการวัด (Outer 

Model) ใน SmartPLS3 ตามกรอบแนวคิดในการวิจัย ส าหรับการตรวจสอบนัยส าคัญทางสถิติ เริ่มที่เมนู 
“Calculate” เลือก “Bootstrapping” หน้าต่าง Setup แสดงขึ้น ผู้วิจัยก าหนดค่าในหน้าต่าง 
Bootstrapping หัวข้อ Partial Least Squares ก าหนด Weighting Scheme: Path Maximum 
Iterations: 1000 Stop Criterion (10^-X): 7 เมื่อเสร็จสิ้นการตั้งค่าจึงด าเนินการ Start Calculation 
หลังจากนั้น SmartPLS แสดงผลการวิเคราะห์ดังภาพที่ 3 และรายงานผลการวิเคราะห์ต่าง ๆ ซึ่งค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางจะต้องพิจารณานัยส าคัญทางสถิติ p<.05 และ T-statistics มีค่าสูงกว่า 1.96 แสดง 
ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางสนับสนุนสมมติฐานงานวิจัยหรือยอมรับสมมติฐานนั่นเอง (Hair et al., 2014) 
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ในส่วนของการทดสอบสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ พิจารณาจากผลการวิเคราะห์ที่แสดงแบบจ าลอง
ที่เราสร้างขึ้นเพ่ือวิเคราะห์นั้น การพิจารณาค่า R2 มีค่าระหว่าง 0-1 ถ้าหาก R2=.75 ถือว่าความแม่นย า
ของการพยากรณ์สูง R2 =.5 แสดงว่ามีความแม่นย าในการพยากรณ์ในระดับปานกลาง และ R2=.25 มี
ความแม่นย าในการพยากรณ์ต่ า แต่ถ้าหาก R2<.25 แสดงว่าตัวแปรอิสระไม่สามารถอธิบายค่าความ
แปรปรวนตัวแปรตามได้ (Hair et al., 2014)  

การประมาณแบบจ าลองเส้นทางส าหรับงานวิจัยนี้ เมื่อวิเคราะห์แล้วมีข้อสังเกตเบื้องต้นดังนี้  
1. อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรแฝง พบว่า ตัวแปรแฝงผลการด าเนินงาน ค่า R2=.55 ซึ่ง

หมายความว่า ตัวแปรแฝงทั้งสองตัว มีความแปรปรวนร้อยละ 55 ของความแปรปรวนในตัวแปรแฝง 
ผลการด าเนินงาน หรืออธิบายได้ว่าทั้งสองตัวแปรแฝงร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรแฝงผล
การด าเนินงานในระดับปานกลาง อีกทั้งตัวแปรแฝงการใช้องค์การแห่งการเรียนรู้ สามารถอธิบายความ
แปรปรวนในตัวแปรแฝงการเป็นนวัตกรรมองค์กรในระดับปานกลาง (R2=.65)  

2. อธิบายขนาดและรูปแบบสัมประสิทธิ์เส้นทางของแบบจ าลอง พบว่า องค์กรแห่งเรียนรู้มีผล
ต่อการเป็นนวัตกรรมองค์กร (0.799) ตามด้วยผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัย (-0.185) แสดงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างเส้นทางขององค์กรแห่งเรียนรู้มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการเป็นนวัตกรรม
องค์กร แต่กลับมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยทั้งนี้อาจเป็นเพราะการ
เปลี่ยนแปลงย่อมต่าง ๆ เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วตามความเร็วของข้อมูล ข่าวสาร องค์กรที่มีโครงสร้างแบบ
ตายตัวอย่างเช่นมหาวิทยาลัยอาจกลายเป็นอุปสรรคใหญ่ต่อการเรียนรู้ขององค์กร (Mehrabi et al., 
2013) ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างเส้นทางของการเป็นนวัตกรรมองค์กรกับผลการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวก (0.880) ดังภาพที่ 1 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า องค์กรแห่งการเรียนรู้และการเป็นนวัตกรรมองค์กรสามารถพยากรณ์ผล
การด าเนินงานของมหาวิทยาลัยในระดับปานกลาง 

 
ภาพที่ 2 ผลการวิเคราะห์การมีนัยส าคัญทางสถิติด้วยกระบวนการ Bootstrapping 
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ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางแบบจ าลองโครงสร้าง (Inner Model) พิจารณาจากค่า T-statistics ว่า
สัมประสิทธิ์เส้นทางของแบบจ าลองโครงสร้างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ การใช้สถิติทดสอบที (t-test) 
แบบสองหางโดยมีค่านัยส าคัญ 5% ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางจะมีนัยส าคัญถ้า T-statistics มีค่ามากกว่า 
1.96 ผลการวิเคราะห์ พบว่า ทุกเส้นมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตารางที่ 5) ผู้วิจัยด าเนินการ
สรุปประเด็นผลการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

1. ด้านองค์กรแห่งการเรียนรู้ พบว่า ค่า t เท่ากับ 2.698 แสดงให้เห็นว่าด้านองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ส่งผลต่อผลด าเนินงานของมหาวิทยาลัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. ด้านองค์กรแห่งการเรียนรู้ พบว่า ค่า t เท่ากับ 37.815 แสดงให้เห็นว่าด้านองค์กรแห่ง
การเรียนรู้ส่งผลต่อการเป็นนวัตกรรมองค์กรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. การเป็นนวัตกรรมองค์กร พบว่า ค่า t เท่ากับ 16.269 แสดงให้เห็นว่าการเป็นนวัตกรรม
องค์กรส่งผลต่อผลด าเนินงานของมหาวิทยาลัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ตารางท่ี 2 ค่า T-Statistics ของสัมประสิทธิ์เส้นทางแบบจ าลองโครงสร้าง 

 T-Statistics P-Values 

ด้านองค์กรแห่งการเรียนรู้ -> การเป็นนวัตกรรมองค์กร 37.770 0.000* 
ด้านองค์กรแห่งการเรียนรู้ -> ผลด าเนินงาน 2.640 0.010* 
การเป็นนวัตกรรมองค์กร -> ผลด าเนินงาน 16.020 0.000* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

หลังจากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางแบบจ าลองโครงสร้าง (Inner Model) แล้ว
จะต้องด าเนินการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางแบบจ าลองการวัด (Outer Model) โดยการ
พิจารณา T-statistics เหมือนกัน ผลการวิเคราะห์ พบว่า ตัวชี้วัดทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติเพราะค่า 
t>1.96 (ตารางท่ี 6) 
 
ตารางท่ี 3 ค่า T-Statistics ของ Outer Loading 

 
T-Statistics P-Values 

ASS_Evaluation <- Org_Innovation 22.310 0.000* 
Communication <- Org_Innovation 21.550 0.000* 
Culture <- Org_Innovation 22.490 0.000* 
Human_Res <- Org_Innovation 27.700 0.000* 
Knowledge_M_Strate <- Org_Innovation 16.560 0.000* 
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ตารางท่ี 3 ค่า T-Statistics ของ Outer Loading (ต่อ) 

 T-Statistics P-Values 
Knowledge_Man <- Learning_Org 41.920 0.000* 
Leader <- Org_Innovation 34.100 0.000* 
Learning <- Learning_Org 11.800 0.000* 
Organizational_S <- Learning_Org 16.730 0.000* 
Perf_Acade_Ser <- Performance 21.290 0.000* 
Perf_Cultural <- Performance 32.040 0.000* 
Perf_Learning <- Performance 14.390 0.000* 
Perf_Research <- Performance 40.200 0.000* 
Personel <- Learning_Org 43.460 0.000* 
Reward <- Org_Innovation 30.400 0.000* 
Staff <- Org_Innovation 27.410 0.000* 
Strategy_Vision <- Org_Innovation 28.380 0.000* 
Structure <- Org_Innovation 12.970 0.000* 
Technology <- Learning_Org 30.390 0.000* 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ผลการทดสอบสมมติฐานวิจัย 
เมื่อทราบค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางแบบจ าลองโครงสร้าง (Inner Model) และค่าสัมประสิทธิ์

เส้นทางแบบจ าลองการวัด (Outer Model) สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานวิจัย พบว่า 
ยอมรับ สมมติฐานทั้งหมด (ตารางที่ 4) รายละเอียดดังนี้ 

 
ตารางท่ี 4 ค่า T-Statistics ของสัมประสิทธิ์เส้นทางแบบจ าลองโครงสร้าง 

สมมติฐาน Hypothesis path 
Path coefficient 
(Direct effect) 

t-values 
p-

values 
สรุปผล 

ด้านองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ -> การเป็น
นวัตกรรมองค์กร 

Learning_Org -> 
Org_Innovation 

0.020 37.770 0.000* ยอมรับ 
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ตารางท่ี 4 ค่า T-Statistics ของสัมประสิทธิ์เส้นทางแบบจ าลองโครงสร้าง (ต่อ) 

สมมติฐาน Hypothesis path 
Path coefficient 
(Direct effect) 

t-values 
p-

values 
สรุปผล 

ด้านองค์กรแห่งการ
เรียนรู้ -> ผลด าเนินงาน 

Learning_Org -> 
Performance 

0.070 2.640 0.010* ยอมรับ 

การเป็นนวัตกรรม
องค์กร -> ผลด าเนินงาน 

Org_Innovation -
> Performance 

0.050 16.020 0.000* ยอมรับ 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผล 
ผลการจากการวิจัยชี้ให้เห็นถึงการเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้มีผลต่อผลการด าเนินงานของ

องค์กร ผลการทดสอบ พบว่า องค์กรแห่งการเรียนรู้ส่งผลต่อผลด าเนินงานขององค์กรอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ และองค์กรแห่งการเรียนรู้ส่งผลต่อการเป็นนวัตกรรมองค์กรมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
อีกท้ังการเป็นนวัตกรรมองค์การมีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร ผลการทดสอบ พบว่า การ
เป็นนวัตกรรมองค์การส่งผลต่อผลด าเนินงานขององค์กรมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ด้านองค์กรแห่งเรียนรู้มีผลต่อการเป็นนวัตกรรมองค์การ (0.799) ตามด้วยผลการด าเนินงาน
ขององค์กร (-0.185) แสดงถึง ความสัมพันธ์ระหว่างเส้นทางขององค์กรแห่งเรียนรู้มีความสัมพันธ์ใน
เชิงบวกกับการเป็นนวัตกรรมองค์การ ในทางกลับกันมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการด าเนินงานของ
องค์กร แต่ถ้ามีตัวแปรสื่อกลางการเป็นนวัตกรรมองค์กร ซึ่งผลการทดสอบชี้ให้เห็นท าให้ผลการ
ด าเนินงานขององค์กรสูงขึ้น นอกจากนี้องค์กรแห่งเรียนรู้ส่งผลเชิงบวกกับการเป็นนวัตกรรมองค์การ 
ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hussein Omar Noordin and Ishak (2016) ได้สรุปไว้ว่า 
วัฒนธรรมองค์กรแห่งการเรียนรู้มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับตัวแปรทั้งสองอย่าง คือ ผลการ
ด าเนินงานขององค์กรและการเป็นนวัตกรรมองค์การ แสดงให้เห็นว่าการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องท าให้ส่งผล
ต่อการเป็นนวัตกรรมองค์ที่สูงขึ้น เนื่องจากการเรียนรู้นั้นท าให้เกิดการท างานเป็นทีมและสามารถ
เสนอแนะรูปแนวความคิดต่าง ๆ ท าให้ส่งผลต่อผลด าเนินงานขององค์กรให้ดีมากยิ่งขึ้น ทั้งการเรียนรู้
อย่างต่อเนื่องเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงโอกาสในการเรียนรู้ (Marsick and Watkins, 1999) ดังนั้น
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ถือได้ว่าเป็นการศึกษาถึงองค์การแห่งการเรียนรู้ที่มีผลต่อการด าเนินงานของการ
เป็นนวัตกรรมองค์การของมหาวิทยาลัยเอกชนภาคกลาง ซึ่งยังจะต้องมีการศึกษาและมีการสนับสนุนให้
มีการเป็นนวัตกรรมองค์กร ถึงแม้ว่ามหาวิทยาลัยเป็นศูนย์การเรียนรู้ระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัย
ต้องเป็นแบบอย่างที่ดีที่จะเป็นทั้งศูนย์การเรียนรู้และการเป็นศูนย์แห่งนวัตกรรมในด้านต่าง ๆ ก็จะต้องมี
การพัฒนาตัวเองอยู่ตลอดทันต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ 
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
1. ควรก าหนดให้การจัดการความรู้ (KM) เป็นนโยบายของแต่ละมหาวิทยาลัยต้องก าหนด

เป้าหมายและระยะเวลาที่ชัดเจน รวมถึงมีการติดตามประเมินผลอย่างเป็นรูปธรรมและจริงจัง 
2. ควรผลักดันให้ทุกหน่วยงานจัดท า KM จากงานประจ าอย่างเป็นรูปธรรมโดยผนวกกับงาน 

KM เข้ากับยุทธศาสตร์ด้านต่าง ๆ ให้ชัดเจน และมีการสื่อสารเพื่อการรับรู้และเข้าใจตรงกันทั้งแนวดิ่ง
และระนาบ 

3. ควรจัดให้มีเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างบุคลากรต่างมหาวิทยาลัย เพ่ือการเพ่ิมพูน
ความรู้และส่งเสริมให้มีกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง จะท าให้ผู้ไม่เข้าใจการด าเนินการจัดการความรู้สามารถ
เรียนรู้ เข้าใจวิธีการได้อย่างทั่วถึง และส่งเสริมให้เกิดเป็นเครือข่าย 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรมีการวิจัยถึงการวิเคราะห์สถานการณ์และภาพรวมของเศรษฐกิจ ภาพอนาคตของ

มหาวิทยาลัยเอกชนภาคกลาง เพ่ือการพัฒนามหาวิทยาลัยเอกชนภาคกลางให้สามารถมีศักยภาพใน
การแข่งขันมุ่งสู่ระดับสากล 

2. เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณท่ีมุ่งเน้นเพียงคุณลักษณะทางบุคลิกภาพ
และการเป็นผู้ประกอบการเพ่ือสังคม ดังนั้นควรที่จะมีการวิจัยในคุณภาพเพ่ือที่จะได้ข้อมูลเชิงลึกใน
ด้านต่าง ๆ ของอาจารย์และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เพ่ือที่จะได้เป็นต้นแบบการพัฒนาองค์การแห่งการ
เรียนรู้ที่มีผลต่อการด าเนินงานของการเป็นนวัตกรรมองค์การของมหาวิทยาลัยเอกชนภาคกลางอย่าง
แท้จริง และสามารถน าไปสู่การแก้ไขหรือพัฒนาศักยภาพที่สามารถรองรับการแข่งขันมุ่งสู่ระดับสากล
ในอนาคตได้ 
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