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บทคัดย่อ 
หลังจากมีการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในช่วงปี พ.ศ. 2539 – 2542 เป็น
ช่วงเวลาที่ประเทศไทยมุ่งเน้นการพัฒนาและการลงทุนทางเศรษฐกิจเพ่ือเพ่ิมมูลค่าการส่งออกและ
รายได้ประชาชาติอย่างเต็มก าลัง ส่งผลให้เกิดการขยายตัวด้านการลงทุนและการเปิดตัวอุตสาหกรรม
ต่าง ๆ ขึ้นอย่างมากมาย การขยายตัวดังกล่าวกระทบถึงจ านวนทรัพยากรทางธรรมชาติโดยเฉพาะ
ด้านทรัพยากรป่าไม้ที่ลดจ านวนลงเหลือร้อยละ 25.13 เป็นจ านวนคงเหลือพ้ืนที่ป่าไม้ที่น้อยที่สุด ซึ่ง
สอดคล้องกับสถานการณ์เศรษฐกิจที่ติดลบมากที่สุด จึงเป็นสาเหตุที่ต้องท าให้เกิดการมุ่งเน้นการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจและการลงทุนทั้งภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรมจนเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
ตามมา ดังกรณีตัวอย่างหมู่บ้านคลิตี้ หมู่บ้านกะเหรี่ยง จังหวัดกาญจนบุรี ที่ได้รับผลกระทบจากการ
ประกอบการธุรกิจเหมืองแร่จนเป็นเหตุให้ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรมและได้รับผลกระทบจาก
สารเคมีอย่างรุนแรงจนเกิดเป็นความขัดแย้งที่รัฐต้องเข้ามาให้ความช่วยเหลือและออกมาตรการแก้ไข
อย่างเร่งด่วน การศึกษาครั้งนี้ได้น าองค์ความรู้แนวคิดเกี่ยวกับความเท่าเทียมของ Deborah A. 
Stone (2006) ใช้เป็นกรอบในการอธิบายและวิเคราะห์กรณีสภาพปัญหาของหมู่บ้านคลิตี้ล่าง 
เกี่ยวกับปัญหาด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะในเรื่องของล าห้วยซึ่งถือ
เป็นแหล่งน้ าสาธารณะ ซึ่งพบว่ากรณีของหมู่บ้านคลิตี้ล่าง ปัญหาเกิดจากการจัดการเรื่องการแบ่งสรร
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และกระจายทรัพยากรทางธรรมชาติที่ไม่เท่าเทียมกัน อีกทั้งขาดการดูแลและควบคุมให้การใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติให้อยู่ในระดับสมดุลจนกลายเป็นปัญหาที่บานปลายและต้องเร่งท า
การแก้ไขเพ่ือฟ้ืนฟูทรัพยากรทางธรรมชาติและรักษาประชาชนที่ได้รับผลกระทบไปพร้อมกัน 

ค าส าคัญ: นโยบายสิ่งแวดล้อม การพัฒนาทางเศรษฐกิจ หมู่บ้านคลิตี้ 

Abstract  
In 1996 – 1999 when The National Economic and Social Development Plan 
announced there was a cause of investment while opening the new industrial 
established. In contract, that development affected the natural resources especially 
the forest areas, 25.13 percent of total areas. That was minimum number of forest 
areas including the economic crisis of Thailand. These development factors were the 
cause of natural decadence. Case study of Klitee Village: Karen’s Village, at 
Kanchanaburi province, Thailand, which was affected from that investment – mining 
business which caused a trouble of natural decadence. Moreover, people who lived 
in the village were affected by chemical from that Mine and government lends a 
helping hand to the locals’ urgently. This article used the equity approach by 
Deborah A. Stone applied to describe the conceptual framework and analyzed the 
problem of Klitee village where a natural resources distribution problem especially 
the Klitee creek that water in the creek as public goods of equity. In this case, the 
equity approach applied to study and analyzed. The result was found that cause of 
problem was an allocation and distribution of natural resources inequity and not 
balanced. Moreover, the cause of this problem was the lack of sustainability and 
control of the utilization of the equity of the natural resource which had to be 
improved. Then, it should be remedy people who were affected urgently.  

Keywords: Environment Policy, Economic Development, Klitee Village  

บทน า 
ในปัจจุบันสถานการณ์สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยก าลังตกอยู่ในสภาวะวิกฤติและน่าเป็น

ห่วงต้องได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังด้วยความร่วมมือของทุกภาคส่วน โดยสถิติข้อมูลจ านวนทรัพยากร
ป่าไม้ของประเทศไทยนับแต่เริ่มมีการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 
ในปี พ.ศ. 2504 ที่มุ่งเน้นการขยายตัวทางเศรษฐกิจและรักษาสถานะภาพทางด้านราคาการลงทุน  



บทความวิชาการ วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชพฤกษ ์
 ปีที่ 3 ฉบับท่ี 1 (กุมภาพันธ์ – พฤษภาคม 2560)  

13 

ขั้นพ้ืนฐานจ าพวกเขื่อน โรงไฟฟ้า และการคมนาคม เพ่ือต่อยอดสู่พัฒนาด้านการลงทุนและสร้าง
รายได้ให้กับประชาชนในประเทศ ในขณะที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 2  
ก็ยังคงเป็นการมุ่งพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพสังคม และมุ่งขยายการลงทุนขั้นพ้ืนฐานเช่นเดียวกับ
ฉบับแรกโดยไม่ได้ค านึงถึงสภาพแวดล้อมเท่าที่ควร ท าให้สภาพแวดล้อมและทรัพยากรทางธรรมชาติ
ของประเทศเริ่มมีความเสื่อมโทรมและลดจ านวนลงอย่างต่อเนื่อง ตามแผนภูมิแสดงจ านวนทรัพยากร
ป่าไม้ที่ลดลงตามล าดับ 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 แผนภูมิสรุปจ านวนร้อยละของพ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศไทยในแต่ละปีจากการส ารวจ 
ที่มา: มูลนิธิสืบ นาคะเสถียร และกรมทรัพยากรป่าไม้ (2558: ออนไลน์) 

จากแผนภูมิแสดงตัวเลขจ านวนทรัพยากรป่าไม้ที่คงเหลือของประเทศไทยในแต่ละปี 
นับตั้งแต่มีการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเมื่อปี  พ.ศ. 2504 เป็นต้นมานั้น 
จากเดิมที่มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางธรรมชาติเพ่ือการปลูกสร้างที่อยู่อาศัยและท ากิน 
เป็นสาเหตุที่ท าให้จ านวนทรัพยากรทางธรรมชาติลดลงอยู่เดิมแล้ว การลงทุนเพ่ือใช้ประโยชน์  
จากทรัพยากรทางธรรมชาติโดยเฉพาะทรัพยากรป่าไม้ที่ถูกท าลายเพ่ือใช้ประโยชน์ทั้งในด้านของการ 
แปรรูปเพื่อใช้ประโยชน์ หรือการตัดไม้ท าลายป่าเพ่ือใช้พ้ืนที่ประกอบเป็นฐานการผลิต รวมไปถึงการ
พัฒนาระบบสาธารณูปโภคเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนก็กลายมาเป็นอีก
สาเหตุหลักท่ีท าให้จ านวนทรัพยากรป่าไม้และสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติเสื่อมโทรมและลดจ านวน
ลงอย่างต่อเนื่องเป็นทวีคูณ  
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ภาพที่ 2 วงจรการใช้ประโยชน์และการสูญเสียทรัพยากรทางธรรมชาติ 
ที่มา: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โลกแห่งวิทยาศาสตร์ 

ภายหลังมีการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับแรกในปี พ .ศ. 2504 
ระยะเวลาเพียง 12 ปี จ านวนทรัพยากรป่าไม้มีจ านวนลดลงมากถึงร้อยละ 10.12 โดยมีพ้ืนที่ป่าไม้
เหลือในประเทศเหลืออยู่เพียงร้อยละ 43.21 ในปี พ.ศ. 2516 อันเป็นผลของการเร่งพัฒนาโครงสร้าง
ปัจจัยพ้ืนฐานของประเทศในด้านสาธารณูปโภค อาทิ การสร้างเขื่อนกักเก็บน้ า การสร้างสถานีหรือ
โรงไฟฟ้า และบริการอ่ืน ๆ ที่มีการใช้พ้ืนที่บริเวณกว้างเพ่ือก่อสร้างและจ าเป็นต้องมีการตัดไม้และใช้
พ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือการก่อสร้างดังกล่าว ท าให้จ านวนทรัพยากรป่าไม้มีจ านวนที่ลดลงอย่างน่าวิตก  

สถานการณ์ทรัพยากรป่าไม้ของไทยเข้าสู่ช่วงวิกฤติอย่างที่สุดในปี พ.ศ. 2541 โดยมีจ านวน
ร้อยละของพ้ืนที่ป่าไม้ในประเทศไทยคงเหลืออยู่เพียงร้อยละ 25.28 ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวท าให้
สถานการณ์ป่าไม้ของไทยเริ่มเป็นที่สนใจและเร่งท าการฟ้ืนฟูอย่างจริงจัง โดยเห็นได้จากการที่มี
องค์กรเพ่ือการท านุบ ารุงและรักษาทรัพยากรทางธรรมชาติต่าง ๆ ออกมาเคลื่อนไหวและตีแผ่ปัญหา
การท าลายทรัพยากรทางธรรมชาติอย่างมูลนิธิสืบ นาคะเสถียร ที่ออกมาเคลื่อนไหวและเปิดเผย
สถานการณ์ป่าไม้ของประเทศไทยให้คนในสังคมได้รับรู้จนเป็นที่ตื่นตัวและเกิดการตรวจสอบการบุก
รุกพ้ืนที่ป่าไม้อย่างจริงจัง ท าให้จ านวนทรัพยากรป่าไม้ของประเทศไทยถัดมาอีก 2 ปี คือในปี พ.ศ. 
2543 มีจ านวนทรัพยากรป่าไม้คงเหลือในประเทศเพ่ิมขึ้นอยู่ที่ร้อยละ 33.15 และเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 
32.66 ในปี พ.ศ. 2547  

ในช่วงปี พ.ศ. 2539 – 2542 เป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยมุ่งเน้นการพัฒนาและการลงทุนทาง
เศรษฐกิจเพ่ือเพ่ิมมูลค่าการส่งออกและรายได้ประชาชาติอย่างเต็มก าลัง ส่งผลให้เกิดการขยายตัวด้าน
การลงทุนและการเปิดตัวอุตสาหกรรมต่าง ๆ ขึ้นอย่างมากมาย การขยายตัวทางอุตสาหกรรมดังกล่าว
ได้กระทบถึงจ านวนทรัพยากรทางธรรมชาติโดยเฉพาะด้านทรัพยากรป่าไม้ที่ลดจ านวนลงเหลือ
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จ านวนร้อยละ 25.13 อันเป็นจ านวนตัวเลขคงเหลือพ้ืนที่ป่าไม้ในประเทศไทยที่น้อยที่สุดซึ่งสอดคล้อง 
กับสถานการณ์เศรษฐกิจที่ติดลบมากที่สุด จึงเป็นสาเหตุที่ต้องท าให้เกิดการมุ่งเน้นการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและการลงทุนทั้งภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรมจนเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตามมา  

บทวิเคราะห์สภาพปัญหาการจัดการด้านนโยบายสิ่งแวดล้อมกับการพัฒนาและการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศไทย กรณีศึกษา: หมู่บ้านคลิตี้ อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 

ประวัติความเป็นมาและข้อมูลพ้ืนฐานชุมชนกะเหรี่ยง หมู่บ้านคลิตี้ และผลกระทบจาก
อุตสาหกรรมเหมืองแร่ 
 กรณีศึกษาที่น่าศึกษาและวิเคราะห์ถึงกระบวนการนโยบายและการด าเนินนโยบายของ
รัฐบาลเกี่ยวกับการดูแลรักษาสภาพแวดล้อมมิให้เสื่อมโทรมจากการพัฒนาเศรษฐกิจ กรณีตัวอย่างที่
สะท้อนปัญหาดังกล่าวได้หนึ่งกรณีคือกรณีของหมู่บ้านคลิตี้ อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 
หมู่บ้านชาวกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีที่ห่างจากตัวเมืองกาญจนบุรีออกไปกว่า 100 กิโลเมตร และมี
การเดินทางที่ ยากล าบาก แต่ เป็นหมู่บ้านที่ เต็มไปด้วยความอุดมสมบูรณ์และมั่ งคั่ งด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยหมู่บ้านคลิตี้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินงานของการ
ขยายตัวการลงทุนทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับการประกอบการธุรกิจเหมืองแร่ที่ปล่อยน้ าเสียจากการแต่ง
แร่ของโรงแต่งแร่ที่ถูกตีแผ่มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 เป็นต้นมา 
  วิถีชีวิตคนในชุมชนเป็นการใช้ชีวิตแบบเรียบง่ายและหาของป่าเพ่ือด ารงชีพ โดยมีการปลูก
พืชหมุนเวียนเพ่ือใช้ในครัวเรือน และมีการปลูกพริกกะเหรี่ยงไว้จ าหน่ายบ้างเล็กน้อย โดยจะมีพ่อค้า
มารับซื้อในพ้ืนที่ ชาวบ้านในหมู่บ้านคลิตี้ยึดหลักแบบพอเพียงในการด ารงชีพ ยิ่งไปกว่านั้นชาวบ้านใน
หมู่บ้านคลิตี้จะให้ความส าคัญเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรทางธรรมชาติเป็นอย่างมาก เนื่องจากมี
ความเชื่อในการใช้พ้ืนที่เพ่ือท ากิน และการสงวนพ้ืนที่เพ่ือคนในชุมชนเท่านั้น โดยมีกฎเกณฑ์ที่เป็นที่
ทราบกันของคนในหมู่บ้านเกี่ยวกับการหมุนเวียนการครอบครองพ้ืนที่ภายในหมู่บ้านด้วยกันเอง และ
ยังมีการออกกฎห้ามตัดไม้หรือท าลายทรัพยากรทางธรรมชาติโดยเด็ดขาด โดยหัวหน้าหมู่บ้านจะคอย
ตรวจตราและจับผู้กระท าผิดส่งให้ทางการด าเนินการตามกฎหมาย ทั้งนี้เพ่ืออนุรักษ์และเพ่ือความ
อุดมสมบูรณ์ของพ้ืนที่ให้คงอยู่และพ่ึงพาอาศัยธรรมชาติได้อย่างสมดุล  
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ภาพที่ 3 ล าดับเหตุการณ์และต าแหน่งที่ตั้งของโรงแต่งแร่และที่มาของสภาพปัญหาสารตะกั่วที่เจือ
ปนมาในแหล่งน้ าของหมู่บ้านคลิตี้ 
ที่มา: มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, คดีคลิตี้ 9 ปีแห่งการรอคอย – ลุ้นพิพากษา 10 ม.ค. นี้, ประชาไท 
 จากแผนภาพจะเห็นได้ว่าจุดที่ตั้งของหมู่บ้านคลิตี้ล่างนั้นอยู่บริเวณตอนกลางของล าห้วยคลิตี้ 
โดยมีโรงแต่งแร่บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ไปตั้งอยู่บริเวณต้นล าห้วยและท า
การแต่งแร่โดยอาศัยน้ าในล าห้วยเป็นทรัพยากรช่วยตกตะกอนของตะกั่ว จากนั้นจะน าตะกอนหางแร่
ที่แต่งได้ไปท าการกักเก็บไว้ที่บ่อกักเก็บตะกอนหางแร่ใกล้กับล าห้วย แต่ด้วยการสร้างบ่อกักเก็บที่
ไม่ได้มาตรฐานและถูกวิธีจึงเกิดการรั่วไหลของน้ าจากบ่อกักเก็บตะกอนหางแร่ (Tailing pond) ลงสู่
ล าห้วยคลิตี้ ซึ่งทางบริษัทท าการแก้ไขปัญหาระยะเร่งด่วน ในช่วงปี พ.ศ. 2542 - 2543 ด้วยการขุด
ลอกล าห้วยคลิตี้เสียใหม่ รวมเป็นระยะทาง 2.5 กิโลเมตร โดยน าตะกอนดินส่วนหนึ่งไปฝังกลบที่บ่อ
เก็บกักตะกอนและอีกส่วนหนึ่งน าไปฝังกลบที่หลุมฝังกลบริมห้วยคลิตี้ แต่ก็ไม่ได้ท าให้สถานการณ์ดี
ขึ้น (ส านักจัดการคุณภาพน้ า, 2552) 

คนในหมู่บ้านคลิตี้ล่างต่างได้รับผลกระทบทางสุขภาพจากโรงงานแต่งแร่ที่ตั้งอยู่ทางตอน
เหนือของล าธารหมู่บ้านที่ชาวบ้านใช้ดื่มกินกันเป็นประจ า (กรมควบคุมมลพิษ, 2546) จนเกิดการ
อาการล้มป่วยไปตาม ๆ กันและทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งบริษัทที่เป็นเจ้าของมิได้
ค านึงถึงผลกระทบจากการแต่งแร่ธรรมชาติที่จะตกตะกอนและไหลตามล าห้วยลงไปยังหมู่บ้านที่
ประชาชนชาวกะเหรี่ยงนั้นอาศัยอยู่ ประเด็นดังกล่าวได้ถูกน ามาเป็นประเด็นสาธารณะที่เป็นที่สนใจ
ของประชาชนเมื่อเรื่องราวต่าง ๆ ได้ถูกตีแผ่ออกจากสื่อต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทางโทรทัศน์ หรือ
หนังสือพิมพ์ โดยมีเนื้อหาที่แสดงถึงความละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในฐานะผู้ดูแล
ทรัพยากรทางธรรมชาติและภาคเอกชนผู้เป็นเจ้าของบริษัท อีกทั้งพระราชบัญญัติ ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ตลอดจนนโยบายที่มี
หรือถูกก าหนดขึ้นไม่มีผลบังคับใช้อย่างจริงจัง เป็นเหตุให้เกิดการฝ่าฝืนและละเมิดกฎเกณฑ์เป็นวงกว้าง 
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จึงเป็นที่น่าศึกษาวิเคราะห์ว่า เพราะเหตุใดสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรทางธรรมชาติในประเทศไทย
ยังคงมีจ านวนลดลงอย่างต่อเนื่อง ทั้งที่มีการควบคุมด้วยพระราชบัญญัติ กฎหมาย ตลอดจนนโยบาย
ต่าง ๆ ที่มีอยู่อย่างมากมาย มีกลไกส่วนใด หรือขั้นตอนการด าเนินงานไหนที่เป็นปัญหาและอุปสรรค์
ต่อการบังคับใช้ข้อบังคับต่าง ๆ และบทบาทของรัฐที่มีต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในส่วน
ของกระบวนการนโยบายและการด าเนินงานได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

กรอบแนวคิดและการวิเคราะห์: ข้อถกเถียงว่าด้วยการนิยาม “ความเป็นธรรม (Equity)” ใน
การใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติในการพัฒนาเศรษฐกิจและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 
และการแบ่งสรรงบประมาณเพ่ือการดูแลและพัฒนาไปอย่างควบคู่กัน ภายใต้แนวคิดสิทธิชุมชน 
(Community Rights) และการตัดสินใจ (Decision) ในการจัดสรรงบประมาณไว้ดูแลทรัพยากร 
 แนวคิดสิทธิชุมชน (Community Rights) ถือเป็นแนวคิดที่ถือก าเนิดขึ้นเพ่ือสร้าง “สิทธิ
ร่วม” หรืออาจเรียกเป็น “กรรมสิทธิ์ร่วม” ที่มีต่อทรัพย์สินของชุมชน โดยคนในชุมชน และเพ่ือคนใน
ชุมชน ซึ่งแนวคิดนี้จะให้ความส าคัญกับการใช้สอยหรือการใช้ประโยชน์ร่วมจากทรัพยากรร่วมกัน
มากกว่าเพ่ือตนเอง โดยสิทธิชุมชนจะเป็นตัวที่คอยควบคุมสิทธิตามธรรมชาติของคนในชุมชน อาทิ 
ออกกฎเกณฑ์เพ่ือให้คนในชุมชนไม่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว เป็นต้น เพ่ือ
รักษาไว้ซึ่งความอุดมสมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรทางธรรมชาติให้อยู่คู่กับชุมชนอย่างยั่งยืน
(โสภารัตน์  จารุสมบัติ, 2546: 72-73) นโยบายและการจัดการสิ่งแวดล้อม 
 ภายใต้กรอบแนวคิดสิทธิชุมชนนี้เองท าให้สามารถวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของชุมชนและ
รัฐบาลในฐานะความเป็นธรรม (Equity) ในการเข้าถึงสิทธิในการใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในบริบทและมุมมองที่แตกต่างกันได้ชัดเจนมากขึ้น โดยสามารถแยกการวิเคราะห์ 
ในเบื้องต้นออกเป็น การมองสิทธิในการใช้ทรัพยากรของรัฐบาล และสิทธิหรือความชอบธรรมของ
ชุมชนที่จะรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรในชุมชน โดยทั้งสองฝ่ายต่างมีมิติของความต้องการที่เหมือนกัน 
(Dimension of Need) ในส่วนของการใช้ประโยชน์ทรัพยากรทางธรรมชาติ แต่แตกต่างกันใน
วัตถุประสงค์ที่ฝ่ายหนึ่งต้องการใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติเพ่ือพัฒนาความเจริญและเศรษฐกิจใน
แง่มุมของการใช้พ้ืนที่ ใช้วัตถุดิบตามธรรมชาติในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งต้องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
เพ่ือความอยู่รอดและการมีชีวิตที่ดีมีความม่ันคงและปลอดภัย (Security) ของคนในชุมชนอย่างยั่งยืน 
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ภาพที่ 4 สรุปการอธิบายมิติความแตกต่างของความต้องการในการใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติของรัฐ
และคนในชุมชน 

การน าแนวคิดเรื่องความเป็นธรรมของ Deborah A. Stone (2006) มาใช้ในการอธิบายหรือ
วิเคราะห์นั้นจะวิเคราะห์ถึงผู้มีส่วนได้เสีย (Who gets what) ในการแบ่งสรรการใช้ทรัพยากร และมี
ส่วนได้เสียอย่างไร (How) ซึ่งในเรื่องของการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอันถือได้ว่าเป็นทรัพยากรหรือ
สินค้าสาธารณะที่บริสุทธิ์ (Pure Public Goods) (Kenneth N Bickers & John T. Williams, 
2000: 119) ที่มีอยู่และทุกคนมีสิทธิ (Rights) ในการใช้ทรัพยากรหรือสินค้านั้นเท่า ๆ กัน อาทิ 
อากาศบริสุทธิ์ สายลม แม่น้ า ล าธาร เป็นต้น ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยหลักการแบ่ง (Slice) หรือกระจาย
สัดส่วน (Distribute) การใช้ทรัพยากรอย่างเหมาะสมจึงจะยุติสภาพปัญหาความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรทางธรรมชาติอันเนื่องมาจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และสร้างความเป็นธรรมในการแบ่ง
ใช้ทรัพยากร (Equal Slices) ทางธรรมชาติให้เกิดขึ้นได้ 
  จากหลักการดังกล่าวของการแบ่งสรรเพ่ือเกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายทั้งภาครัฐและชุมชน
ในการเข้าถึงการให้ทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกันนั้น ส่วนใหญ่คือเรื่องของความไม่เป็นธรรมด้านที่ดิน
และพ้ืนที่ของทรัพยากรทางธรรมชาติที่มีอยู่จ ากัด ซึ่งในส่วนของรัฐนั้นมุ่งใช้พ้ืนที่ทางทรัพยากร 
ธรรมชาติเพ่ือการพัฒนารายได้และการเติบโตทางเศรษฐกิจของชาติ ในขณะที่ชุมชนมุ่งเน้นการ
อนุรักษ์รักษาทรัพยากรทางธรรมชาติเพ่ือความอยู่รอดของชุมชน ซึ่งที่ผ่านมาการแบ่งสรรทรัพยากร
ทางธรรมชาติรัฐบาลจะต้องเปิดโอกาส (Opportunity) ให้กับประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ก าหนดนโยบายและการจัดสรรทรัพยากรทางธรรมชาติ ซึ่งรัฐในฐานะเป็นผู้ก าหนดนั้นจะก าหนดการ
แบ่งสรรทรัพยากรทางธรรมชาติใด ๆ จะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผู้มีส่วนได้เสียเสียก่อน  
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ตลอดเวลาที่ผ่านมารัฐให้ความส าคัญกับระบบเศรษฐกิจและการพัฒนามากกว่าการอนุรักษ์
และการฟื้นฟูทรัพยากรทางธรรมชาติ หรือที่เรียกว่า “ตลาดน าธรรมชาติ” โดยไม่สอบถามความเห็น
จากประชาชนหรือคนในชุมชนที่ได้รับผลกระทบให้ดีเสียก่อน ภายหลังหากเกิดปัญหาใดในทาง
ธรรมชาติก็แก้ไขเป็นกรณี ๆ ไปแบบผักชีโรยหน้า ท าให้สภาพแวดล้อมที่มีอยู่เสื่อมโทรมลงไป 
อย่างไม่มีการชดเชยหรือทดแทนขึ้นมา กรณีของหมู่บ้านคลิตี้ล่าง อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 
นั้นเป็นกรณีตัวอย่างของความไม่ไม่เสมอภาคเท่าเทียมกัน ระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจกับการดูแล
ทรัพยากรทางธรรมชาติ โดยเหตุการณ์แร่ตะกั่วนั้นตกตะกอนในล าห้วยหมู่บ้านคลิตี้ล่าง เมื่อเวลา 
ผ่านไปแร่ตะกั่วจากโรงแต่งแร่ไปตกตะกอนและถูกน้ าพัดมาจากต้นน้ าลงมาสู่ปลายน้ าหรือล าห้วย 
ซึ่งชาวบ้านผู้เป็นชาวกะเหรี่ยงไม่มีความรู้ในการตรวจสอบหรือสังเกตได้ว่าน้ าในล าห้วยมีการเจือปน
สารตะกั่ว จึงบริโภคน้ าและสัตว์ป่าในล าห้วยและสัตว์ที่มากินน้ าจากล าห้วยตามปกติจนเริ่มมีปัญหา
สุขภาพ อาทิ ปวดหัว ตัวร้อน ตัวบวม เมื่อปล่อยไว้หรือรักษาไม่ทันท่วงทีก็เสียชีวิตไปหลายราย 

กรณีหมู่บ้านคลิตี้นี้สะท้อนให้เห็นถึงสภาพความเสื่อมโทรมของการใช้ทรัพยากรทาง
ธรรมชาติอันเป็นผลมาจากการพัฒนาและลงทุนทางเศรษฐกิจภายในประเทศ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
ทรัพยากรทางธรรมชาติเปรียบเสมือน “สินค้า (Goods)” ที่ภาครัฐ เอกชน และประชาชนหรือคนใน
หมู่บ้านมีร่วมกันและทุกคนมีโอกาสในการเข้าถึงและใช้ทรัพยากรได้อย่างเท่าเทียมกันตามหลักที่ว่า 
“Unequal Slices but Equal Statistical Chances” แต่ถูกจัดสรรหรือแบ่งการใช้ทรัพยากรที่ 
ไม่เท่าเทียมกันที่รัฐให้ความส าคัญกับการลงทุนและพัฒนาเศรษฐกิจก่อนเสมอ แล้วค่อยอนุรักษ์หรือ
ฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมหรือสิ่งแวดล้อมในภายหลัง แต่ในการแบ่งทุกคนมีสิทธิหรือโอกาสในการใช้
ทรัพยากรทางธรรมชาติได้เท่าเทียมกัน 

การมีข้อพิพาทหรือขัดแย้งกับรัฐในการใช้ประโยชน์ที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติที่รัฐเอง
ต้องการที่ดินและใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและการลงทุนผ่านการขยายตัว
ด้านอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในประเทศ เป็นเหตุให้คนในพ้ืนที่หรือชาวบ้านถูกเอารัดเอาเปรียบมากขึ้น
เพราะแรกเริ่มเดิมทีนั้น รัฐบาลมีมาตรการในการจัดสรรที่ดินและทรัพยากรทางธรรมชาติกับการ
พัฒนาในแผนพัฒนาฯต่าง ๆ ไว้ในอัตราส่วนที่เป็นธรรม (Fair) และไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
มากนัก แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่ได้เป็นไปตามที่แผนหรือมาตรการได้ก าหนดไว้ในตอนแรก ไม่เพียง
ผจญกับการเลือกปฏิบัติทางกฎหมายจากเจ้าหน้าที่รัฐ ทว่าภายในขณะเดียวกันนั้นก็ยังสูญเสีย “สิทธิ
ชุมชน” ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญที่กฎหมายสูงสุดรัฐธรรมนูญรับรองความชอบธรรมไว้ด้วย เพราะเอา
เข้าจริงประชาชนกลุ่มนี้มักถูกตัดออกจากการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากร 
ธรรมชาติในชุมชนท้องถิ่น รวมทั้งยังถูกแผนพัฒนาเชิงพ้ืนที่และโครงการขนาดต่าง ๆ ของรัฐและ
เอกชนรุกรานอยู่เสมอ 
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มิติความแตกต่างและความไม่เสมอภาค (Unequal slices) ของการจัดสรรงบประมาณเพื่อ 
การลงทุนทางเศรษฐกิจและการดูแลรักษาทรัพยากรทางธรรมชาติของรัฐบาล 
 จากความเท่าเทียมในส่วนของการเข้าถึงในการใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติความเท่าเทียมกัน
ในส่วนของการแบ่งสรรงบประมาณการใช้จ่ายเพ่ือดูแลและฟ้ืนฟูทรัพยากรทางธรรมชาติที่สูญเสียไป
จากการพัฒนาและลงทุนทางเศรษฐกิจแล้วจะเห็นได้ว่าจ านวนงบประมาณที่รัฐบาลให้ความส าคัญใน
การจัดสรรเพ่ือการลงทุนในด้านต่าง ๆ นั้น รัฐบาลให้ความส าคัญกับระบบเศรษฐกิจมาก่อนการ
พัฒนาสิ่งแวดล้อมเสมอ หรือเรียกได้ว่าเป็นการ “ท าก่อน แก้ทีหลัง” เพราะดูจากตัวเลขจ านวน
งบประมาณแล้ว พบว่า รัฐแบ่งสรร (Distribute) งบประมาณให้กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจคิดเป็น
ร้อยละ 9.5 หรือประมาณ 228,395.8 ล้านบาท ในขณะที่การดูแลและรักษาสิ่งแวดล้อมมี
งบประมาณเพียงร้อยละ 2.4 หรือประมาณ 57,628 ล้านบาท แตกต่างกันถึงร้อยละ 7.1 หรือจ านวน 
170,717.5 ล้านบาท (ส านักงบประมาณ, 2556) ซึ่งถือได้ว่าเป็นการแบ่งสรรหรือการกระจาย
งบประมาณ (Redistribute) ที่ไม่เกิดความเท่าเทียมกันอย่างมากท าให้เกิดผลกระทบของความเสื่อม
โทรมทางทรัพยากรทางธรรมชาติตามติดมาอยู่เสมอ 

 

 

 

 
 
ภาพที่ 5 ความแตกต่างในการแบ่งสรรงบประมาณเพ่ือการดูแลของทั้งสองด้าน 
 ยิ่งไปกว่านั้นหากดูจากข้อมูลการเปรียบเทียบรายจ่ายที่รัฐบาลใช้จ่ายไปในแต่ละลักษณะ 
งานนั้น ยิ่งท าให้เห็นถึงความแตกต่างที่แสดงถึงความใส่ใจ และการเล็งเห็นถึงความส าคัญของการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจของชาติมากกว่าการท านุบ ารุงรักษาทรัพยากรทางธรรมชาติของรัฐบาลได้อย่าง
ชัดเจน เพราะรัฐบาลใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ทั้งในด้านการขยายตัวทาง
อุตสาหกรรมและการลงทุนในประเทศมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นทุกปี โดยในรายจ่ายงบประมาณปี  
พ.ศ. 2555 มีการใช้จ่ายเพ่ืองบประมาณไปมากถึงร้อยละ 17.7 ของงบประมาณแผ่นดินทั้งหมด 
หรือประมาณ 421,238.8 ล้านบาท และในปี พ.ศ. 2556 มีการจัดสรรงบไว้เพ่ือใช้จ่ายทางด้านเศรษฐกิจ 
การขยายตัวภาคอุตสาหกรรมและการลงทุนไว้ถึงร้อยละ 19.6 ของงบประมาณแผ่นดินทั้งหมด 
หรือประมาณ 471,491.8 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นจากเดิมร้อยละ 1.9 ในขณะที่งบประมาณในการดูแล
ทรัพยากรทางธรรมชาติในปี พ.ศ. 2555 นั้นรัฐบาลได้จัดสรรรายจ่ายในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติ
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ไปเพียงร้อยละ 0.1 ของงบประมาณแผ่นดินทั้งหมดหรือประมาณ 1,522.8 ล้านบาท และในปี พ.ศ. 2556 
นั้นรัฐบาลได้จัดสรรงบประมาณอยู่ในอัตราส่วนที่เท่าเดิม คือร้อยละ 0.1 ของงบประมาณทั้งหมดใน 
ปี พ.ศ. 2556 คือประมาณ 2,171,3 ล้านบาท  

แม้จะมีตัวเลขงบประมาณในหน่วยเงินที่เพ่ิมขึ้น แต่อัตราส่วนในการแบ่งสรร (Distribute) 
ยังถือว่ามีระยะช่องว่าง (Gap) ที่แตกต่างกันอยู่มาก ซึ่งเป็นตัวชี้ให้เห็นถึงการจัดสรรและการกระจาย 
(Redistribution) ในส่วนของงบประมาณในการลงทุนที่เป็นการท าลายทรัพยากรทางธรรมชาติกับ
การลงทุนเพ่ือฟ้ืนฟูหรือพิทักษ์ทรัพยากรทางธรรมชาติที่ไม่เกิดความเป็นธรรมในการแบ่งสรร 
(Unequal slice) และไม่สอดคล้องกันจนเกิดปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรทางธรรมชาติ
ตามมาในที่สุด หากดูจากการแบ่งสรรงบประมาณของรัฐบาลข้างต้นแล้วสามารถวิเคราะห์ได้ถึงนัย
ของการให้ความส าคัญของรัฐบาลต่อประเด็นทางการขยายตัวและพัฒนาเศรษฐกิจและการดูแล
สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรทางธรรมชาติของรัฐบาลโดยใช้กรอบแนวคิดของความเป็นธรรม (Equity) 
ในการแบ่งสรร (Equal slices) (Deborah A. Stone, 2001) ได้ว่า รัฐบาลจัดสรรหรือกระจาย 
(Redistribution) งบประมาณในการใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ โดยอาศัยหลักการแบ่งสรร (Distribute) ใน
รูปแบบของ “Equal slices for equal ranks, Unequal slices for unequal ranks” 
ซึ่งรัฐบาลพิจารณาการแบ่งสรรงบประมาณโดยให้ความส าคัญกับ “ล าดับ (Rank)” ของการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจและการขยายตัวในการลงทุนมาก่อนการดูแลทรัพยากรทางธรรมชาติก่อนเสมอ  
ซึ่งการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและการขยายตัวในการลงทุนนั้นรัฐบาลให้ความส าคัญเป็นล าดับต้น ๆ 
รองจากการให้ความส าคัญในด้านของการศึกษาและการใช้จ่ายเพื่อการบริหารงานทั่วไปของรัฐ  

สาเหตุของปรากฏการณ์ดังกล่าวเนื่องจากรัฐมุ่งเน้นถึงการสร้างเศรษฐกิจที่ดีและการกระจาย
รายได้ที่เป็นธรรมเพ่ือลดช่องว่างการเลื่อมล้ าของสังคมเป็นหลัก เพราะรัฐเชื่อว่าการลงทุนเพ่ือแก้ไข
ปัญหาทางเศรษฐกิจก่อนนั้นจะได้ประโยชน์หรือคุณค่า (Merit) ต่อประชาชนส่วนใหญ่ ของประเทศ 
ที่มักจะค านึงถึงเรื่องความมั่นคงในชีวิต เรื่องการกินดีอยู่ดี หรือปากท้องเป็นหลัก ท าให้ละเลยการ
รักษาทรัพยากรที่จะเสื่อมโทรมลงจากการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศผ่านการลงทุนและการ
ขยายตัวทางอุตสาหกรรมไป ซึ่งการกระท าของรัฐบาลจะเป็นไปในแบบ “พัฒนาไป แก้ไป” หรือ 
“ท าไป แก้ไป” มากกว่าที่จะท าตามแผนที่ก าหนดไว้ว่า “พัฒนาอย่างยั่งยืนควบคู่กันไป” ท าให้การ
พัฒนาที่ยั่งยืนที่หลายคนวาดฝันไว้เป็นได้แค่เพียง “ความฝัน” ไป 
 เช่นเดียวกับกรณีของหมู่บ้านคลิตี้ที่รัฐละเลยการปฏิบัติหน้าที่และการประชาสัมพันธ์เพ่ือให้
ข้อมูลความรู้กับชาวบ้านอย่างชัดเจน ประกอบกับมีเป้าหมายทางเศรษฐกิจที่มุ่งแต่ขยายการลงทุน
และการผลิตเพ่ือส่งออก เพ่ือเป็นการสร้างรายได้ให้กับประเทศมาก่อนการดูแลสิ่งแวดล้อมเสมอ  
เมื่อชาวบ้านในหมู่บ้านคลิตี้เกิดความไม่พอใจอันเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมในหมู่บ้านของตนเอง
เสื่อมโทรมและไม่มีหน่วยงานใดเข้ามาช่วยเหลือหรือแก้ไขให้อย่างจริงจัง ท าให้ชาวบ้านต้องทนทุกข์
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อยู่เป็นเวลากว่า 10 ปี จึงออกมาเรียกร้องผ่านสื่อต่าง ๆ เพ่ือกระตุ้นให้รัฐบาลเกิดความรับผิดชอบ  
ซึ่งก็ได้ผลเป็นอย่างดีเพราะรัฐบาลให้ความเป็นธรรมและช่วยเหลือชาวบ้านได้ แต่การกระท า ใน
รูปแบบนี้ก็ยังคงเป็นรูปแบบของ “ท าไป แก้ไป” ไม่ได้เกิดการป้องกันหรือสร้างการพัฒนาที่ยั่งยืน
อย่างแท้จริง 

บทสรุป 
จากการศึกษาทางด้านนโยบายสิ่งแวดล้อมกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ซึ่ง

มุ่งเน้นการศึกษาไปที่ความล้มเหลวในการด าเนินนโยบายสิ่งแวดล้อมของรัฐบาลท าให้ทราบว่า ความ
ล้มเหลวของรัฐบาลในการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมนั้นมีสาเหตุมาจากการให้ความส าคัญกัน 
การจัดล าดับความส าคัญในประเด็นการพัฒนาของประเทศนั้นมาก่อนการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อมและ
การรักษาทรัพยากรทางธรรมชาติ ซึ่งเป็นการมุ่งพัฒนาการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจาย
รายได้ของประเทศผ่านการลงทุนและการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม โดยผลของการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจดังกล่าวประสบผลส าเร็จดีเป็นที่น่าพอใจและช่วยลดปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศได้ใน
ระดับหนึ่ง  

ทว่าการพัฒนาด้านเศรษฐกิจอย่างไม่ลืมหูลืมตาของรัฐบาลดังกล่าวกลับสร้างปัญหาความ
เสื่อมโทรมทางธรรมชาติตามมาอย่างมหาศาล อันเนื่องมาจากการที่รัฐละเลยและไม่เล็งเห็น
ความส าคัญของการใช้และรักษาของทรัพยากรทางธรรมชาติ ประกอบกับขาดการบริหารจัดการ
ทรัพยากรทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง เห็นได้จากการที่ก าหนด
นโยบายสิ่งแวดล้อมของประเทศที่ขาดความมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการเข้ามาให้หรือแสดง
ความคิดเห็นในการก าหนดนโยบายร่วมกันอย่างยุติธรรมหรือเกิดความเสมอภาคเป็นธรรมของการใช้
ทรัพยากรทางธรรมชาติอันถือเป็นสินค้าสาธารณะที่บริสุทธิ์ที่ทุกคนมีสิทธิใช้อย่างเท่าเทียมกัน 
แต่กลับได้รับการจัดสรรหรือการกระจายที่ไม่เท่าเทียมกัน ท าเกิดปัญหาความไม่เสมอภาคของ
ทรัพยากร ของคนในชุมชนหรือหมู่บ้านคลิตี้กับหน่วยงานเอกชนที่เข้ามาใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่ใน
ธรรมชาติเพ่ือการลงทุนหรือประกอบกิจการ ท าให้เกิดปัญหาของความไม่เสมอภาคในการแบ่งการใช้
ทรัพยากร และปัญหาการลดทอนราคาทรัพยากรที่ท าให้ทรัพยากรมีคุณภาพไม่ดีหรือเสื่อมโทรมอัน
เกิดจากมนุษย์ใช้ทรัพยากรโดยขากความระมัดระวัง ท าให้เกิดการขาดแคลน มีการปนเปื้อนของ
มลพิษต่าง ๆ จนไม่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ 

ประเด็นถัดมาคือการขาดความเสมอภาคหรือในการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการดูแลและ
ฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมได้อย่างเพียงพอกับการสูญเสียอันเนื่องมาจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจของภาครัฐ
และเอกชน ซึ่งรัฐบาลมีการจัดสรรงบประมาณเพ่ือใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจและการดูแลทรัพยากร
ทางธรรมชาติที่ไม่สอดคล้องกัน โดยรัฐบาลให้ความส าคัญกับการจัดล าดับ ประเด็นปัญหาที่ส าคัญ 
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คือ ประเด็นทางการพัฒนาเศรษฐกิจมาก่อนเสมอ ท าให้การพัฒนาเป็นไปในรูปแบบของ “ท าไป ใช้ไป 
แก้ไป” หรือการมองการพัฒนาในแบบ “ทีละด้าน” ที่ไม่ได้เป็นการพัฒนาที่ควบคู่กันไปอย่างที่ควรจะ
เป็น ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุและเป็นการแก้ไขในระยะสั้น อันไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน
ได้อย่างแท้จริง 
 ประเด็นสุดท้ายของความล้มเหลวในการด าเนินนโยบายสิ่งแวดล้อมของรัฐบาลคือการขาด
การน านโยบายไปปฏิบัติ ( Implementation) ที่มีประสิทธิภาพ (Efficiency) ท าให้นโยบาย
สิ่งแวดล้อมท่ีถูกก าหนดขึ้นมานั้นไม่ถูกน าไปปฏิบัติอย่างแท้จริง เป็นเพียงแค่ภาพวาดในความฝันของ
รัฐบาลและประชาชนที่ไม่อาจเกิดขึ้นจริงได้ อันเนื่องมาจากแผนต่าง  ๆ ที่ก าหนดขึ้นนั้นยังมีการ
ท างานที่เป็นไปในแบบศูนย์รวมที่รัฐบาลและฝ่ายบริหารมีอ านาจมากเกินกฎเกณฑ์ที่ ออกมาควบคุม
ท าให้เกิดการละเมิดตามมา อีกท้ังปัญหาในด้านของตัวนโยบายเองที่ยังคงมีช่องว่างที่จะก่อให้เกิดการ
ละเมิดได้ ประกอบกับขาดบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ (Efficiency) ที่จะมาเป็นคนผลักดันนโยบายที่มี
หรือแผนพัฒนาที่มีให้บรรลุเป้าหมายได้อย่างแท้จริง 
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