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บทคัดย่อ 
อันตรภาษาในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์มีความส าคัญต่อการเรียนการสอนภาษาที่สองมาก ทั้งนี้เพราะ
ผู้สอนต้องวิเคราะห์ภาษาของผู้เรียน ทั้งในเรื่องระบบของภาษาและกฎเณฑ์ในการใช้วัจนกรรมทาง
ภาษานั้น ๆ ด้วย นอกจากนี้การประเมินประสิทธิภาพทางภาษาเพ่ือการสื่อสารยังรวมความรู้ด้านวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ไว้ในเกณฑ์การประเมินด้วย ข้อผิดที่เกิดจากการใช้ภาษาแบบไม่เหมาะสมถูกต้องเกิดผล
ด้านลบมากกว่าข้อผิดเรื่องกฎไวยากรณ์ เพราะอาจท าให้ผู้พูดถูกมองว่าหยาบคายหรือรุนแรง  จากที่
เชื่อกันว่าความรู้ด้านวัจนปฎิบัติศาสตร์สามารถถ่ายทอดมาจากภาษาแม่ แต่ไบลีย์สต๊อกแย้งว่า
กระบวนการเรียนภาษาใหม่นี้มีมีระบบและกฎเกณฑ์ของตัวเอง ระยะเวลาที่ผู้เรียนใช้ในการพัฒนา
ภาษาใหม่นี้ เรียกว่า ‘อันตรภาษา’ ค านี้ใช้เป็นครั้งแรกโดยเซลิงเกอร์ (1972) เพ่ือเรียกภาษาที่ผู้เรียน
สร้างขึ้นมา งานวิจัยชี้ให้เห็นว่ามีการถ่ายโอนจากภาษาแม่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการเรียนรู้ภาษา
ใหม่ ซึ่งเป็นได้ทั้งด้านบวกและด้านลบ ทั้งด้านภาษาศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์  ผลวิจัยพบว่า
ความรู้ด้านภาษาศาสตร์และพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมของผู้เรียนมีผลต่อการใช้ภาษาของผู้เรียน ซึ่งท าให้
ผู้เรียนมีปัญหาเมื่อต้องใช้ภาษาในระดับที่สูงขึ้นหรือเป็นทางการมากขึ้น การใช้วัจนกรรมขอโทษให้
ถูกต้องเหมาะสม ผู้พูดต้องใช้ยุทธวิธีพูดเพ่ือลดการเสียหน้า การจะใช้ภาษาให้เหมาะสมถูกต้องได้นั้น 
เกี่ยวข้องกับแนวคิดและทฤษฎีหลากหลาย เช่น แนวคิดและทฤษฎีเรื่องความสุภาพของบราวน์ และ 
เลวินสัน ซึ่งค านึงถึงเรื่อง ‘หน้า’ ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ ทฤษฎีเรื่องการสังเกตของชมิท และทฤษฎี
เรื่องการเรียนรู้แบบตั้งใจของลอง  

ค าส าคัญ: อันตรภาษา วัจนปฏิบัติศาสตร์ วัจนกรรมขอโทษ 
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Abstract 
Interlanguage pragmatics (ILP) in the field of second language learning and teaching is 
important for language teachers to investigate learner’s language, both language 
system and speech acts rules of language use. Additionally, a current model of 
communicative competence testing requires the knowledge of pragmatics rules. 
Errors on appropriacy may have more negative effects than grammar. They may 
characterize the speakers as being rude and offensive. Although, pragmatic 
competence is believed to be transferred from L1 to L2, Baileystock claims that this 
learning process is different from both L1 and L2. The learners’ language has its own 
system and rules. The duration that learners develop new language competence is 
called ‘interlanguage’. This term was first used by Selinker (1972) to refer to the 
language that L2 learners construct. Studies in the field of interlanguage indicated 
that influences from L1 occurred during the development period. This transfer can 
be either positive or negative on both linguistic and pragmatic competence. Previous 
research studies indicated that learners’ linguistic and cultural background affected 
learner’s language use. This causes difficulty when they have to use language in 
more advanced or more formal patterns. To use the speech acts of apologies 
appropriately, speakers have to concern ‘face threatening acts’. This relates to 
several concepts and theories such as Brown and Levinson’s Theory of Politeness. 
This theory concerns ‘face’ both ‘positive’ and ‘negative’ aspects. Other related 
theories are Schmidt’s The Noticing Theory and Long’s Explicit Learning.  

Key words: Interlanguage, Interlanguage pragmatics, speech acts of apologies 

บทน า 
 ค าว่าอันตรภาษา (Interlanguage) เป็นค าที่เซลิงเกอร์ (Selinker) สร้างขึ้นมาเพ่ือใช้อธิบาย
การเรียนรู้ภาษาที่สองของผู้เรียนโดยกล่าวว่าอันตรภาษาเป็นภาษาที่เกิดขึ้นในขณะที่ผู้เรียนอยู่ใน
ระหว่างการเรียนภาษาใหม่ เป็นกระบวนการที่เชื่อมโยงกับภาษาแม่ (L1) แต่มีความแตกต่างกับทั้ง
ภาษาแม่และภาษาที่เรียน (TL) ดังนั้นอันตรภาษาของผู้เรียนจึงเป็นระบบภาษาศาสตร์ที่มีเอกลักษณ์
เฉพาะตัว 

 เซลิงเกอร์ (Ellis, 1997: 33-34) ให้ลักษณะของอันตรภาษาไว้ดังต่อไปนี้ 
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1) ผู้เรียนสร้างระบบ กฎเกณฑ์ของภาษาจากความเข้าใจว่าเป็นกฎเกณฑ์ของภาษาใหม่ที่
เรียน  

2) ไวยากรณ์ที่ผู้เรียนสร้างขึ้นนี้เป็นไวยากรณ์ที่ได้มาจากการรับข้อมูล (input) และมาจาก
กระบวนการเรียนรู้ภายใน อันได้แก่ การละเว้น (Omission) การสรุปกฎเกณฑ์ที่เกินความพอดี 
(Overgeneralization) และการถ่ายโอนข้อผิด (transfer errors) 

3) กฎไวยากรณ์ที่ผู้เรียนสร้างขึ้นในระหว่างกระบวนการเรียนรู้ภาษาใหม่นี้เรียกว่าไวยากรณ์
ในสมอง (Mental grammar) หรืออันตรภาษา (interlanguage) เป็นกฎไวยากรณ์ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงเป็นระยะ ๆ โดยอาจมีการเพ่ิมหรือลดกฎเกณฑ์บางส่วน หรือมีการเรียบเรียงใหม่ทั้ง
ระบบ  

4) เนื่องจากผู้เรียนแต่ละคนมียุทธวิธีในการเรียนที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้นยุทธวิธีในการ
พัฒนาอันตรภาษาจึงมีความหลากหลายโดยศึกษาจากข้อผิดของผู้เรียนที่เกิดขึ้นอันสะท้อนให้เห็น
ยุทธวิธีการเรียนที่แตกต่างกัน เช่น ข้อผิดที่เกิดจากการที่ผู้เรียนละเว้นแสดงว่าผู้เรียนพยายามท าให้
ภาษาท่ีเรียนง่ายขึ้นด้วยอาจไม่ทราบกฎไวยากรณ์ของภาษานั้น ๆ หรือเพราะยังไม่เกิดการเรียนรู้เรื่อง
นั้น ๆ ส่วนข้อผิดที่เกิดจากการสรุปกฎที่เกินความพอดีและการถ่ายโอนข้อผิดก็เป็นหลักฐานที่แสดงให้
เห็นถึงการใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายในการเรียนภาษาใหม่ของผู้เรียน 

5) ไวยากรณ์ของผู้เรียนมีแนวโน้มที่จะหยุดการพัฒนา (Fossilization) เซลิงเกอร์เสนอว่ามี
ผู้เรียนจ านวนเพียงร้อยละ 5 เท่านั้นที่สามารถพัฒนาไวยากรณ์ในสมองเทียบเท่าเจ้าของภาษาได้ 
ทั้งนี้ผู้เรียนส่วนใหญ่จะหยุดการพัฒนาระหว่างทาง กระบวนการที่หยุดการพัฒนา(Fossilization) นี้ 
เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นเฉพาะการเรียนภาษาที่สองเท่านั้น กระบวนการนี้ไม่เกิดในการเรียนรู้ภาษา
แม่(ภาษาแรก) 

6) กระบวนการของอันตรภาษาเปรียบได้กับระบบของคอมพิวเตอร์ เมื่อผู้เรียนรับข้อมูลทาง
ภาษาเข้ามาก็จะถูกเก็บไว้ในสมอง โดยการเก็บข้อมูลจะแบ่งเป็น 2 ระยะ คือ ระยะแรก เป็นความจ า
ระยะสั้น ข้อมูลที่ถูกเก็บในระยะสั้นบางส่วนจะถูกเก็บในความจ าระยะยาวด้วย ข้อมูลทางภาษานี้จะ
ถูกเก็บไว้ในส่วนที่แครชเชน (Krashen) เรียกว่ากล่องด า และถูกน าออกมาใช้เมื่อผู้เรียนใช้ภาษา 
(output) จากการศึกษาภาษาของผู้เรียนภาษาท่ีสอง พบว่า อันตรภาษามีระบบ มีกฎเกณฑ์ สามารถ
คาดเดาล่วงหน้าได้ กระบวนการของอันตรภาษามีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือพัฒนาไปสู่เป้าหมาย คือ 
ภาษาใหม่ที่เรียน พัฒนาการที่เกิดข้ึนนี้จะเกิดข้ึนอย่างช้า ๆ ในระหว่างกระบวนการของการพัฒนาจะ
มีการทบทวน เปลี่ยนแปลง แก้ไข จากกฎเกณฑ์ไวยากรณ์ที่ง่ายเข้าสู่กฎเกณฑ์ที่ยากขึ้น โดยเป็นไป
เป็นขั้น ๆ เป็นระดับ จากระดับต่ าไปหาระดับสูง (ประสิทธิภาพใกล้เคียงเจ้าของภาษา)  
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7) การศึกษาเรื่องอันตรภาษา (interlanguage) ของผู้เรียนภาษาที่สองเริ่มท าการศึกษา
ตั้งแต่ คอร์ดเดอร์ (Corder) เสนอแนวคิดเรื่องข้อผิด (error) ของผู้เรียนภาษาที่สองในปี1967 คอร์ด
เดอร์เรียกการเรียนรู้ภาษาของผู้เรียนภาษาที่สองที่เกิดขึ้นในระหว่างเรียนว่า  “idiosyncratic 
dialects” ตามลักษณะของภาษาที่มีความเป็นเอกลักษณ์ท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล อาจกล่าวได้
ว่าทฤษฎีอันตรภาษาเริ่มเปิดโลกทัศน์ของการท าวิจัยด้านการเรียนการสอนภาษาที่สอง ทั้งนี้เพราะ
ก่อนหน้านี้นักวิจัยจะท าวิจัยเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระหว่างภาษาของผู้เรียน (L1) กับภาษาที่เรียน 
(L2) โดยท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Contrastive Analysis) หาความแตกต่างของระบบ เสียง ค า 
และไวยากรณ์โครงสร้างของทั้งสองภาษาเท่านั้น แต่ไม่ได้มองลึกลงสู่กระบวนการการพัฒนาภาษาที่
เกิดขึ้นในระหว่างเรียนภาษาใหม่ของผู้เรียน การท าวิจัยตามแนวของ CA (Contrastive Analysis) 
มุ่งเน้นความถูกต้อง และความคล่องแคล่วในการใช้ภาษาให้เหมือนกับเจ้าของภาษา (Bilingualism) 
ในขณะที่การท าวิจัยตามแนวอันตรภาษา (IL) จะมองพัฒนาการในการใช้ภาษา โดยอธิบายปัจจัยทั้ง
ภายในและภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ภาษาของผู้เรียน โดยศึกษาว่า  ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้
ภาษาได้อย่างไร ตลอดจนศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเรียนรู้ภาษาใหม่ของผู้เรียน ได้แก่ 1) ปัจจัยเรื่อง
สภาพทางสังคมของผู้เรียนว่ามีส่วนในการท าให้ผู้เรียนได้รับโอกาสในการฟังและพูดภาษาที่สองได้
มากน้อยเพียงใด 2) ปัจจัยเรื่องเจตคติที่ผู้เรียนมีต่อภาษาที่เรียน ส่วนปัจจัยภายในจะเป็นการศึกษา
เกี่ยวข้องกับกลไกในสมองที่ผู้เรียนใช้ในการเรียนรู้ภาษาใหม่ซึ่งท าให้สามารถแยกแยะภาษาที่เรียนจน
สามารถเข้าใจโครงสร้างของภาษาใหม่ได้  

จากการศึกษางานวิจัยที่ท าเก่ียวกับเรื่องอันตรภาษาของผู้เรียนภาษาที่สอง พบว่า ระยะเวลา
ที่อยู่ในช่วงที่ผู้เรียนพัฒนาความรู้ในภาษาใหม่ที่เรียนจะเกิดกระบวนการที่เรียกว่า การถ่ายโอนของ
ภาษา (Language transfer) ซึ่งเป็นการถ่ายโอนจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาที่สอง การถ่ายโอนนั้นมีทั้งใน
เชิงบวก(positive transfer) และในเชิงลบ (negative transfer) ทั้งด้านไวยากรณ์ โครงสร้างของ
ภาษาและความรู้ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) การถ่ายโอนเชิงบวก จะช่วยสนับสนุนให้
ผู้เรียนเรียนรู้ภาษาใหม่ได้ง่ายขึ้น ในขณะที่การถ่ายโอนเชิงลบจะท าให้ผู้เรียนสร้างแผนภาพของภาษา
ที่เรียนผิดพลาดเพราะน าเอาแผนภาพของภาษาแม่มาใช้ ท าให้เกิดการใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสม เป็น
การขัดขวางการเรียนรู้ภาษาท่ีก าลังเรียนอยู่ (Gass & Selinker, 2008)  
 แคสเปอร์ (Kasper, 1993) ได้ท าการวิจัยเรื่องอันตรภาษาของผู้เรียน พบว่าการถ่ายโอนวัจน
ปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่มาสู่ภาษาที่สองจะมี 2 รูปแบบ แบบที่หนึ่ง เป็นการถ่ายโอนด้าน
ภาษาศาสตร์จากภาษาแม่ โดยผู้เรียนน าความรู้เรื่องกฎเกณ์ในการพูดและความสุภาพจากภาษาแม่มา
ใช้ในภาษาที่สอง แบบที่สอง เป็นการถ่ายโอนวัจนปฏิบัติศาสตร์ทางสังคม (sociopragmatic) 
รูปแบบที่สองนี้เป็นการน าเอากฎเกณฑ์ทางสังคมของภาษาแม่ไปใช้ในการเลือกรูปแบบวัจนกรรมใน
ภาษาที่สอง การแบ่งแยกเรื่องการถ่ายโอนทั้งสองแบบนี้ โทมัส (Thomas, 1983) เสริมว่าการที่
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ผู้เรียนเลือกวัจนกรรมภาษาที่สุภาพเพ่ือใช้ให้เหมาะสมตามกฏเกณฑ์ของสังคมนั้น ๆ ขึ้นอยู่กับปัจจัย
อ่ืน ๆ เช่น ระดับของความร าคาญ ความห่างของสัมพันธภาพ สถานทางสังคมและปัจจัยอ่ืน ๆ ไม่ใช่
เพียงเรื่องภาษาศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ทางสังคมเท่านั้น แนวคิดของโทมัสได้รับการสนับสนุน
จากนักวิจัยหลายคน เช่น โอลสเตน (Olshtain, 1983) ที่พบว่า ผู้เรียนชาวรัสเซียใช้ยุทธวิธีเรื่องความ
สุภาพในการปฏิเสธเมื่อใช้ภาษาแม่ในระดับความถี่ที่สูงมากกว่าเมื่อใช้ในภาษาที่ก าลังเรียนใหม่ 
นอกจากนี้ยังมีหลักฐานอ่ืน ๆ ที่บ่งชี้ว่าผู้เรียนภาษาที่สองใช้แหล่งความรู้และเงื่อนไขที่หลากหลาย 
เช่น สถานที่เกิด ระดับความร าคาญและระดับความสัมพันธ์ที่มีต่อกันในการเลือกว่าจะเลือกใช้ภาษา
อย่างใดจึงจะเหมาะสม แนวคิดนี้สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องความตระหนักและความรู้ตัวในขณะที่
เรียนภาษาใหม่ของ ชมิท (Schmidt, 1993) ชมิทใช้ค าว่า“explicit learning” กับการเรียนรู้ที่ต้องใช้
ความใส่ใจเพ่ือรวบรวมความรู้ใหม่และน าไปเปรียบเทียบกับความรู้และกฎเกณฑ์เดิม  โดยมีการ
ทดสอบสมมติฐานเมื่อสิ่งที่รับเข้ามาใหม่นั้นแตกต่างจากของเดิม และใช้ค าว่า  “implicit learning” 
กับการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นแบบไม่รู้ตัว เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นเหมือนเด็กเรียนรู้ภาษาแม่ มีการสังเกต 
จดจ า และเก็บไว้ในความจ า ไบลีย์สต๊อกชี้ให้เห็นว่าในระดับวัจนปฏิบัติศาสตร์ผู้เรียนจะใช้ความ
ตระหนัก (awareness) ในการแก้ปัญหาหรือทดสอบสมมติฐานโดยใช้ข้อมูลทางภาษาที่มีอยู่ทั้งข้อมูล
ที่เก็บบันทึกไว้และข้อมูลที่ได้รับจากคนที่อยู่ใกล้ตัว  

อันตรภาษาในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ (Interlanguage Pragmatics) 
 มีผู้ให้ค าจ ากัดความค าว่า  อันตรภาษาในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ (interlanguage 
pragmatics) ดังต่อไปนี้  

บลัม คุลก้า และ แคสเปอร์ (Blum-Kulka, House & Kasper, 1989) ให้ความหมายค าว่า
อันตรภาษาในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ (ILP) ว่าเป็นการศึกษารูปแบบไวยากรณ์ของภาษาที่สองที่ผู้เรียน
สร้างขึ้นและน าออกมาใช้ แคสเปอร์ และ ดาล (Kasper and Dahl, 1991) ให้ค าจ ากัดความค าว่า
อันตรภาษาในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ว่าเป็นการเข้าใจและใช้วัจนกรรมทางภาษาของผู้เรียนภาษาที่สอง
โดยอาศัยพ้ืนฐานความรู้เรื่องวัจนกรรมทางภาษาของภาษาที่เรียน แคสเปอร์ (Kasper) กล่าวถึง ILP 
ว่าเป็นการศึกษาพัฒนาการและยุทธวิธีการใช้ภาษาของผู้เรียนภาษาท่ีสอง  

นักวิจัยที่ท าการศึกษาอันตรภาษาในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ ได้แก่ เฮาส์ -แคสเปอร์ (House- 
Kasper) ท าการศึกษาในปี 1981 และ 1987 บลัม-คุลกา (Blum-Kulka) ท าการศึกษาในปี 1983
นอกจากนี้ยังมีผู้ท าวิจัยเปรียบเทียบความสามารถในการใช้ภาษาของผู้เรียนกับเจ้าของภาษาอีกหลาย
คนโดยผู้วิจัยศึกษาการใช้วัจนกรรมทางภาษาที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมของผู้เรียน  งานวิจัยพบว่า แม้
ผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาในระดับสูงก็ยังเข้าใจจุดประสงค์ของผู้พูดผิดพลาด หรือมีปัญหา
เรื่องความสุภาพ เมื่อต้องใช้ภาษาใหม่ในสถานการณ์ต่าง ๆ นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ท าการศึกษา
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ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับวัจนปฎิบัติศาสตร์ทางสังคม เช่น อายุ เพศ สถานภาพทางสังคม และ
สถานการณ์ในการใช้ภาษา เช่นงานวิจัยของ วอล์เตอร์ (Walter, 1979) เฟลเซอร์-รินเทล-วอล์เตอร์ 
(Fraser-Rintell-Walter, 1980) รินเทล (Rintell, 1981) ซิมิน (Zimin, 1981) งานวิจัยทั้งหลาย
เหล่านั้นพบว่า ความล้มเหลวในการพัฒนาความสามารถด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้เรียนมาจากการ
สรุปกฎเกณฑ์ที่เกินความพอดี (Overgeneralization) การท าให้ง่ายลง (simplification) การลด
กฎเกณฑ์ (omission) ด้านอันตรภาษาและวัจนปฏิบัติศาสตร์ งานวิจัยเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า 
กระบวนการที่เกิดขึ้นระหว่างที่ผู้เรียนใช้ภาษา เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นจากภายใน ดังนั้นการศึกษา
อันตรภาษา  (Interlanguage) จึ งหั น มาศึ กษาตามแนวทางของภ าษาศาสตร์ จิ ต วิ ทย า 
(psycholinguistics) โดยมุ่งเน้นกระบวนการเรียนรู้วัจนปฏิบัติศาสตร์ของภาษาที่เรียนมากกว่า
ความรู้ทางภาษาศาสตร์ 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาอันตรภาษาในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ในระยะเริ่มแรกเป็นการศึกษา
ภาษาศาสตร์เชิงสังคมวิทยา โดยเป็นการศึกษาวิเคราะห์วัจนปฏิบัติศาสตร์ข้ามวัฒนธรรม ความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ของภาษาที่สอง และยุทธวิธีการเลือกใช้วัจนกรรมทางภาษาของผู้เรียน โดยท าการศึกษา
เปรียบเทียบกับเจ้าของภาษา แต่ปัจจุบันการศึกษาจะเป็นการศึกษาตามแนวทางของภาษาศาสตร์
จิตวิทยา โดยศึกษาในระดับลึกเข้าไปสู่กระบวนการเรียนรู้วัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาท่ีสองของผู้เรียน  

ทฤษฎีด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) 
แม้จะเชื่อกันว่ากฎเกณฑ์ด้านวัจนกรรมทางภาษาเป็นสากล แต่ก็พบว่า การใช้วัจนกรรมทาง

ภาษามีความแตกต่างกันในแต่ละวัฒนธรรม ดังนั้น ผู้เรียนจึงต้องเรียนรู้รูปแบบวัจนกรรมทางภาษาที่
ถูกต้องเพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ผิด ๆ เพราะจะน าไปสู่การเข้าใจที่ผิดได้ ตัวอย่างเช่น เจ้าของภาษาอาจ
มองว่าผู้พูดหยาบคาย ทั้ง ๆที่ผู้พูดอาจไม่ได้มีเจตนาเช่นนั้น ผู้เรียนภาษาที่สองมีความรู้เรื่องกฎเกณฑ์
ทางภาษาศาสตร์และวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่ก่อนหน้าที่จะเรียนภาษาใหม่ ค าจ ากัดความของ
ค าว่าผู้เรียนที่สามารถใช้ภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็คือผู้ที่สามารถใช้ภาษาในวัจนกรรมต่าง ๆ ทั้ง
ในฐานะผู้พูดและผู้ฟังได้อย่างถูกต้องเหมาะสม โดยสามารถเข้าใจจุดประสงค์ของผู้พูด ทั้งทางตรง
และทางอ้อม รวมทั้งกฎเกณฑ์ของสัมพันธสาร (discourse) เช่น การผลัดเปลี่ยนผู้พูด การขัดจังหวะ 
และความเชื่อมโยงของบทความ เป็นต้น การศึกษาด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์จึงเป็นการศึกษาการใช้
ภาษาและการสื่อความหมายในขณะที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง การใช้ภาษาให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์นั้นประกอบไปด้วยการเลือกรูปแบบของภาษาที่ใช้ให้เหมาะสมกับผู้ที่เรามีปฏิสัมพันธ์ด้วย 
ดังนั้นจึงต้องค านึงถึงเรื่องความสุภาพ ซึ่งทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง คือ ทฤษฎีเรื่องความสุภาพ (Politeness 
Theory) ของ บราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987) นอกจากนั้นผู้เรียนต้องตระหนักถึง
การเลือกใช้รูปแบบของภาษาในสถานการณ์ของวัจนกรรมนั้นๆ ด้วย ดังนั้นสมมติฐานเรื่องการสังเกต 
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(Noticing Hypothesis) ของชมิท (Schmidt, 1993) จึงเป็นสมมติฐานที่งานวิจัยบางเรื่องใช้เป็น
แนวทางในการศึกษาวิเคราะห์อันตรภาษาของผู้เรียนด้วย  

1) ทฤษฎีเรื่องความสุภาพ (Politeness Theory): ในขณะที่ผู้พูดและผู้ฟังมีปฏิสัมพันธ์กัน 
ทั้งสองฝ่ายต้องการให้เป็นที่ยอมรับซึ่งกันและกัน เออร์วิง กอฟฟ์แมน (Goffman, 1967) เป็นผู้เริ่มน า
มโนทัศน์เรื่อง “หน้า” มาอธิบายเกี่ยวกับวิธีสนทนาที่เหมาะสมเพื่อรักษาประโยชน์ของกันและกัน ต่อ
มาบราวน์และเลวินสันได้น าแนวคิดเรื่อง “หน้า” ของกอฟฟ์แมน มาน าเสนอเป็นทฤษฎีเรื่องความ
สุภาพ ทฤษฎีเรื่องความสุภาพนี้ถูกใช้ในการวิเคราะห์อันตรภาษาและการศึกษาข้ามวัฒนธรรมด้าน
วัจนปฏิบัติศาสตร์ เพ่ือวิเคราะห์พฤติกรรมการใช้ภาษาของผู้เรียนภาษาที่สองและเจ้าของภาษานั้น ๆ 
บราวน์และเลวินสันท าการศึกษาการสื่อสารของมนุษย์ ทั้งด้านภาษาศาสตร์และด้านอ่ืน ๆ โดยศึกษา
จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ภาษา Tamil ซึ่งเป็นภาษาในอินเดียตอนใต้, Tzepas ซึ่งเป็นภาษาในเม็กซิโก 
และภาษาอังกฤษ ทั้งแบบอเมริกันและอังกฤษ จากการศึกษาเขาสรุปหลักการของทฤษฎีความสุภาพ
โดยแบ่งเป็น หน้าเชิงบวก (positive face) และหน้าเชิงลบ (negative face) หน้าเชิงบวก คือความ
ประสงค์ที่จะไม่ขัดขวาง บังคับ หรือจ ากัดทางเลือกโดยการท าให้ผู้อ่ืนเสียหน้า ซึ่งเรียกว่าวัจนกรรม
คุกคามหน้า (face threatening acts) จากการศึกษาเขาพบว่า ผู้พูดใช้กลวิธีความสุภาพโดยอ้อม 
(off-record politeness strategy) เพ่ือหลีกเลี่ยงการคุกคามหน้า ความสุภาพเป็นสิ่งที่แสดงออกได้
ทั้งภาษาพูดและการกระท าในขณะที่มีปฏิสัมพันธ์ วัจนกรรมทางภาษา เช่น การขอร้อง หรือการขอ
โทษจะเกี่ยวข้องอย่างมากกับเรื่องการเสียหน้า (face threatening acts) จากรูปแบบมโนทัศน์ที่บ
ราวน์และเลวินสันได้น าเสนอไว้จะเห็นได้ว่ามีกระบวนการที่ผู้พูดใช้เพ่ือลดการเสียหน้า เช่น การใช้
ภาษาที่อ่อนโยนขึ้น หรือ เพ่ิมปริมาณค าที่แสดงความสุภาพเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือลดการท าให้อีกฝ่ายไม่
พอใจ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการประเมินสถานการณ์ขณะที่พูด หรือจากการประเมินผู้ที่พูดด้วย ดังแสดงให้
เห็นในรูปที่ 1 
 

 

 

 

 

 

รูปที ่1 ยุทธวิธีการใช้วัจนกรรมที่ก่อให้เกิดการเสียหน้า (FTA) ที่มา: Brown & Levinson (1987: 69) 
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เมื่อผู้พูดประเมินสถานการณ์แล้วก็เลือกที่จะพูดโดยค านึงถึง FTA เช่น การพูดแบบตรง ๆ 
หรือ แบบอ้อม ๆ (on record หรือ off record) การพูดแบบ on record เป็นการพูดตรง ๆ โดยใช้
ยุทธวิธี FTA แต่ไม่ใช้ภาษาแบบอ้อมค้อม ตัวอย่างเช่น การขอร้อง โดยใช้ภาษาขึ้นต้นประโยคด้วย 
“do ....!” การใช้ภาษาแบบนี้เป็นการใช้ภาษาแบบไม่เกรงว่าอีกฝ่ายจะไม่พอใจ มักเป็นกรณีที่ผู้พูดมี
อ านาจ (power) เหนืออีกฝ่าย  

กรณีท่ีผู้พูดเกรงว่าผู้ฟังจะเสียหน้าก็จะใช้ยุทธวิธีเพ่ือลดความรุนแรงเพ่ือหลีกเลี่ยงการที่จะท า
ให้อีกฝ่ายไม่พอใจ ซึ่งเรียกว่าความสุภาพเชิงบวก (positive politeness) และความสุภาพเชิงลบ 
(negative politeness) positive politeness มักจะใช้กับคนสนิทคุ้นเคย แต่ negative 
politeness จะใช้เพ่ือลดสถานการณ์ที่ท าให้เสียหน้า (FTA) เช่น ในวัจนกรรม การขอบคุณ หรือการ
ขอโทษ เช่น การใช้วัจนกรรมการขอโทษก่อนจะขอร้องให้ท าอะไรให้  ด้วยการขึ้นต้นประโยคว่า 
excuse me เช่น “Excuse me, could you help me, please?”  

Negative politeness เป็นทางเลือกที่ผู้พูดมักน ามาใช้เมื่อเห็นว่าสถานการณ์ที่จะท าให้เสีย
หน้านั้นรุนแรง และเสี่ยงกับการท าให้อีกฝ่ายไม่พอใจ โดยผู้พูดจะเป็นคนเลือกว่าจะใช้ความสุภาพ
แบบใด ดังนั้น negative politeness จึงเป็นรูปแบบภาษาที่สุภาพมากกว่า positive politeness 
บราวน์ และ เลวินสัน ได้เพ่ิมปัจจัยที่ผู้พูดพิจารณาใช้เมื่อประเมินสถานการณ์ FTA ปัจจัยเหล่านั้น
ได้แก่ ความไม่สนิทสนมของทั้งสองฝ่าย (Distance) อ านาจ (Power) และระดับความรู้สึกเสียหน้า 
(Ranking) Distance (D) หมายถึงความห่างทางสังคม (social distance) ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง อาจ
มาจากการที่ไม่ได้ติดต่อกันบ่อยครั้ง หรือไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ ต่อกัน Power (P) หมายถึงการไม่
เท่าเทียมกันของสถานทางสังคมของผู้พูดและผู้ฟัง ฝ่ายที่มีอ านาจมากกว่าจะสามารถท าให้อีกฝ่าย
ยอมรับความต้องการของตนได้ Ranking (R) คือการค านวนระดับ “ความรู้สึกเสียหน้า” ใน
สถานการณ์ FTA ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังทั้งแบบ positive และ negative ว่ามากน้อยเพียงใด ทั้งนี้
ความแตกต่าง ขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมของชาตินั้น ๆ ด้วย ซึ่งการวิเคราะห์ระดับของความรู้สึกเสียหน้า
นั้น นักวิจัยมักจะจัดอันดับจากเลข1ถึง n (น้อยที่สุด) 

2) ทฤษฎีเรื่องการสังเกต (The Noticing Theory): แนวคิดจากทฤษฎีเรื่องการสังเกตของ 
ชมิท (Schmidt, 1993) ชี้ให้เห็นถึงบทบาทของกระบวนการในการเรียนภาษาที่สองของผู้เรียน 
ทฤษฎีนี้กล่าวว่า สิ่งที่ผู้เรียนได้จากการสังเกตข้อมูลภาษาที่ได้รับ จะเป็นข้อมูลที่ผู้เรียนเรียนรู้และ
จัดเก็บเอาไว้ ในความคิดเห็นของชมิท การเรียนรู้ต้องการความตระหนัก (awareness) โดยเริ่มจาก
ขั้นของการสังเกต แนวคิดนี้ต่างจากของนักทฤษฎีคนอ่ืนๆ ที่มองว่ากระบวนการในการเรียนรู้เป็น
กระบวนการที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ เช่น ชอมสกี้ (Chomsky,) แครชเชน (Krashen) และ เซลิก
เกอร์ (Seliger) เป็นต้น คนเหล่านี้เชื่อว่าการเรียนรู้เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นแบบไม่รู้ตัว ซึ่งเป็น
แนวคิดที่ขัดแย้งกับทฤษฎีการสอนภาษาต่างประเทศในอดีต เช่น  ทฤษฎีไวยากรณ์การแปล 
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(grammar translation) ซึ่งเน้นการเรียนรู้กฎเกณฑ์ โครงสร้างของภาษาที่เรียน ทฤษฎีอ่ืน ๆ เช่น 
แนวคิดเรื่องการสอนภาษาแบบธรรมชาติ (Natural Approach) ของแครชเชนและเทอเรล 
(Krashen & Terrell, 1982) เน้นเรื่องที่ผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ภาษาตามธรรมชาติโดยไม่รู้ตัว
จากการได้รับข้อมูลภาษาทางการฟัง ทั้งนี้ความเร็วของการเรียนรู้จะขึ้นอยู่กับแต่ละคน ซึ่งแตกต่าง
กันออกไป ชมิทได้ท าการศึกษาวิจัยด้านจิตวิทยาและปริชานศาสตร์ (cognitive science) เพ่ือโต้แย้ง
กับแนวคิดของนักวิจัยคนอ่ืน ๆ เช่น คาลสันและดูลานี (Carlson & Dulany, 1985) ฟิสค์และชไน
เดอร์ (Fisk & Schneider, 1984) และเคอสตอร์ม (Kihlstrom, 1984) ที่กล่าวว่า ไม่มีการเรียนรู้ใด
เกิดขึ้นโดยไม่ตั้งใจ สมมติฐานนี้มาจากพ้ืนฐานของรูปแบบความทรงจ าของมนุษย์ ที่ว่า ข้อมูลที่เรา
ได้รับแบบไม่ตั้งใจและสังเกตจะถูกเก็บไว้ในสมองส่วนที่เป็นความทรงจ าระยะสั้น แต่ข้อมูลที่เ รา
รับเข้ามาแบบตั้งใจและสังเกตจะถูกน าไปเก็บไว้ในความทรงจ าระยะยาว  

จากแนวคิดของทฤษฎีการเรียนรู้ภาษาที่สอง ความรู้ตัวและความตั้งใจเป็นปัจจัยที่มีผลต่อ
การเรียนภาษา ซึ่งไบลีย์สต็อก (Bialystok) เรียกว่า การเรียนรู้แบบตั้งใจ ลอง (Long) มีแนวคิดคล้าย
กับไบลีย์สต็อก เรื่องท่ีน าเอาเรื่องความตั้งใจเข้ามามีส่วนในทฤษฎีเรื่องการมีปฏิสัมพันธ์ (Interaction 
Hypothesis) แนวคิดของทฤษฎีนี้กล่าวว่า สถานการณ์ที่น าไปสู่การเรียนรู้มาจากการที่ผู้เรียนสนใจ
กับการให้ผลย้อนกลับ (feedback) แนวคิดนี้ถูกน าไปใช้ในการเรียนการสอนภาษา เรียกว่า การสอน
แบบให้งาน (task-based instruction) การสอนตามแนวคิดนี้ จัดให้มีกิจกรรมการเรียนที่ผู้เรียนต้อง
มีการใช้ภาษาเจรจาต่อรองกับคู่สนทนา เพ่ือสื่อความหมาย เพ่ือท าความเข้าใจ ระหว่างท ากิจกรรม
ผู้เรียนต้องใช้ภาษาเพ่ืออธิบายและตรวจสอบความเข้าใจ  

กาส (Gass) เป็นอีกผู้หนึ่งที่สนับสนุนแนวคิดเรื่องการเรียนรู้แบบตั้งใจ แต่กรอบแนวคิดของ
เธอซับซ้อนกว่าสมมติฐานเรื่องการสังเกตของชมิท เพราะมีขั้นตอนหลากหลายกว่า ทั้งนี้ เริ่มตั้งแต่
ผู้เรียนรับข้อมูลทางภาษาเข้ามาก่อนที่จะเกิดการเรียนรู้ภาษา แนวคิดของกาสเริ่มจากกระบวนการ
ขั้นแรกที่ผู้เรียนรับข้อมูลทางภาษาเข้ามา โดยจะเข้าใจมากหรือน้อยเท่าใดนั้นขึ้นอยู่กับความรู้ใน
ภาษาที่สองของผู้เรียนที่มีอยู่เดิม กระบวนการขั้นที่สองคือความเข้าใจ แม้ผู้เรียนจะไม่เข้าใจข้อมูล
ทางภาษาที่รับเข้ามาทั้งหมดก็ตาม ข้อมูลทางภาษาที่ผู้เรียนเข้าใจได้นี้จะก่อให้เกิดการเรียนรู้ภาษา
ต่อไปเพราะจะถูกผสมผสานกับกฎเกณฑ์ของภาษาที่ผู้เรียนมีอยู่ก่อนหน้านี้ ท าให้เกิดความรู้ทาง
ภาษาท่ีอาจน ามาใช้ทันทีในปัจจุบันหรือเก็บไว้เพ่ือน าออกมาใช้เวลามีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในภายหน้า 

วัจนกรรมขอโทษ (Apologies) 
 วัจนกรรมขอโทษเป็นวัจนกรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องหน้าเชิงบวกของผู้พูด  เพราะเมื่อพูดขอ
โทษ ผู้พูดต้องยอมรับผิดและแสดงความเสียใจต่อสิ่งที่ท า โฮมส์ (Holms, 1990: 159) ให้ความหมาย
ของค าว่าขอโทษว่าการขอโทษคือวัจนกรรมทางภาษาที่ฝ่าย A ใช้ในการแก้ไขการล่วงเกินฝ่าย B และ
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ท าให้สถานการณ์ของทั้งสองฝ่ายเท่าเทียมกัน แอนนา ทรอสบอก (Trosborg, 1995: 374-390) แบ่ง
การขอโทษออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) การขอโทษเพ่ือเป็นการแก้ไข (the apology as a remedial 
act) และ 2) การขอโทษเป็นวจีกรรมที่ใช้รักษาหน้า (the apology as a face-saving act)  

ในการขอโทษ ผู้พูดอาจพูดขอโทษตรง ๆ โดยใช้ค ากริยาที่ใช้ในการขอโทษ เช่น apologize, 
be sorry, excuse และอ่ืน ๆ หรืออาจพูดแบบอ้อม ๆโดยแสดงความรับผิดชอบและให้ค าอธิบาย ผู้ที่
ใช้วัจนกรรมขอโทษได้ดี คือผู้ที่สามารถลดระดับความรู้สึกถูกล่วงเกินของผู้ฟังลงได้  กรณีที่ความรู้สึก
ถูกล่วงเกินอยู่ในระดับสูง การขอโทษเพียงแค่ค าพูดอาจไม่สามารถเยียวยาความสัมพันธ์ได้ การขอ
โทษต้องใช้ยุทธวิธีแก้ไขเยียวยา เช่น การใช้ค าพูดที่ประนีประนอม เช่น พูดขอโทษ และอธิบาย
เหตุผลประกอบ นอกจากนี้การสัญญาว่าจะไม่ท าให้เกิดเหตุการณ์อย่างนั้นอีกในอนาคตก็เป็นอีก
ยุทธวิธีหนึ่งที่ผู้พูดใช้ในการเยียวยาความรู้สึก 

แอนนา ทรอสบอก (Trosborg, 1995: 377) กล่าวถึงยุทธวิธีในการพูดขอโทษว่ามีดังต่อไปนี้  
1. การละเว้นการพูดขอโทษ (opting out) 
การละเว้นการพูดขอโทษและไม่รับผิดชอบสิ่งที่เกิดขึ้นมีหลายระดับ ตั้งแต่การปฏิเสธแบบ

ตรง ๆหรือตอบแบบขอไปที ทรอสบอกสรุปผลที่ได้จากการวิจัยว่า ผู้ที่ควรจะพูดขอโทษไม่เพียง
ปฏิเสธการพูดขอโทษเท่านั้นแต่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบด้วย คนเหล่านี้จะประเมินการกระท าของ
ตนเองว่าไม่ผิดหรือโทษว่าเป็นความผิดของคนอ่ืน การจ าแนกล าดับขั้นของการละเว้นการพูดขอโทษมี
ดังนี้ 

1) ขั้นปฏิเสธความรับผิดชอบ (Explicit denial of responsibility) ผู้ที่ควรพูดขอ
โทษปฏิเสธสิ่งที่เกิดขึ้นและปฏิเสธความรับผิดชอบ โดยอาจพูดเน้นความบริสุทธิ์ของตนเอง เช่น I 
know nothing about it, I can assure you kind. 

2) การปฏิเสธความรับผิดชอบแบบไม่ เห็นโจ่งแจ้ง (Implicit denial of 
responsibility) ผู้ที่ควรพูดขอโทษหลบหลีกความรับผิดชอบ โดยการท าไม่รู้ไม่ชี้และพูดเรื่องอ่ืน ๆ 
เพ่ือกลบเกลื่อน 

3) การตัดสิน (Justification) ผู้ที่ควรพูดขอโทษพูดโต้แย้ง เพ่ือจูงใจไม่ให้ถูก
กล่าวหา ในแบบที่ว่าไม่มีการล่วงเกินใด ๆ เกิดข้ึนหรือเป็นเรื่องที่ไม่น่าจะต้องติดใจ 

4) การโทษผู้อ่ืน (Blaming someone else) ผู้ที่ควรพูดขอโทษหลบหลีกความ
รับผิดชอบโดยกล่าวหาบุคคลที่สามหรือผู้ที่พูดด้วย 

5) การโต้ตอบผู้กล่าวหา (Attacking the complainer) ผู้ที่ควรพูดขอโทษไม่มี
ข้อมูลพอที่จะป้องกันตนเองจากการถูกกล่าวหาก็อาจเลือกวิธีการโต้ตอบผู้กล่าวหา 

2. การลดระดับความรุนแรง (minimizing the degree of offence) 
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ในขั้นนี้ ผู้ที่ควรพูดขอโทษพยายามลดระดับของความรุนแรงของสถานการณ์ โดย
ประเมินว่าเป็นเรื่องเล็กน้อยที่ไม่ควรเอ่ยถึง หรือเป็นเพราะสถานการณ์บังคับให้ต้องเป็นเช่นนั้น 
ยุทธวิธีย่อยท่ีใช้มีดังต่อไปนี้ 

1) การท าให้เล็กลง (Minimizing) ตัวอย่างเช่น Oh! what does that matter, 
that’s nothing; what’s about it, it’s not the end of the world. 

2) การตั้งค าถาม (Querying precondition) ตัวอย่างเช่น Well, everybody 
does that; What is love then? 

3) การกล่าวโทษคนอ่ืน (Blaming someone else) ผู้ที่ควรพูดขอโทษกล่าวหา
บุคคลที่สามว่าต้องเป็นผู้รับผิด 

3. การพูดขอโทษแบบอ้อม (Indirect apologies) 
Acknowledgement of responsibility เมื่อผู้ที่ควรพูดขอโทษเลือกกล่าวค าขอโทษ อาจ

เป็นการพูดแบบชัดเจนหรือคลุมเครือ โดยมีระดับของการกล่าวหาตนเองแตกต่างไปดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

(1) รับรู้แบบไม่แสดงออก (Implicit acknowledgement) เช่น I can see 
your point; perhaps I shouldn’t have done it.  

(2) รับรู้แบบแสดงออก (Explicit acknowledgement) เช่น I’ll admit, I 
forgot to do it. 

(3) ใช้ค าพูดว่าไม่เจตนา (Expression of lack of intent) เช่น I didn’t 
mean that. 

(4) ใช้ค าพูดแบบปกป้องตนเอง (Expression of self-deficiency) เช่น I was 
confused; you know I am bad at… 

(5) ใช้ค าพูดแสดงความละอาย (Expression of embarrassment) เช่น I 
feel so bad about it. 

(6) การยอมรับค าต าหนิ (Explicit acceptance of the blame) เช่น It was 
entirely my fault; you’re right to blame me. 

(7) การอธิบาย (Explanation or account) ผู้ที่ควรพูดขอโทษอาจลด
ความผิดด้วยการอธิบายสถานการณ์ที่เกิดเหตุการณ์ โดยกล่าวว่าสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่ไม่
ถูกต้องแต่เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนอย่างไม่ตั้งใจ เรียกว่า “excuse” การอธิบายมี 2 รูปแบบ คือแบบ implicit 
explanation หรือ แบบ explicit explanation ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
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การอธิบายแบบไม่โจ่งแจ้ง (Implicit explanation) เช่น “Such things are 
bound to happen, you know.” 

การอธิบายแบบโจ่งแจ้ง (Explicit explanation) เช่น “Sorry I’m late, but my 
car broke down.” 

4. การพูดขอโทษแบบตรง (Direct apologies) 
เกิดขึ้นในกรณีที่ผู้พูด พูดขอโทษอย่างโจ่งแจ้ง ผู้พูดอาจเลือกวัจนกรรมภาษาที่ใช้ในการขอ

โทษโดยอาจเพ่ิมเติมค ากริยา วัจนกรรมภาษาท่ีใช้กันโดยทั่วไป คือ “I’m sorry” แต่ในตัวบ่งชี้วัจนกร
รมขอโทษ (IFID) ของแซล์ (Searle) แซล์ใช้กริยา apologize จากการสรุปแนวคิดเรื่องการขอโทษ
ของแซล์ โอเวน และคนอื่น ๆ ทรอสบอก (Trosborg, 1995) ให้ตัวอย่างของค าพูดที่แปลความว่าเป็น
การเสียใจ ขอโทษ และ ขออภัย ไว้ดังนี้ 

 4.1 ค าพูดที่แสดงความเสียใจ (Expression of regret) e.g. I’m sorry 
   : I’m sorry to keep you waiting. 
   : Sorry about that. 
   : I’m sorry to have been so long in getting in touch with you. 

4.2  การขอโทษ (Offer of apology) e.g. I apologize 
  : I (hereby) apologize for… 

: Please accept my sincere apology (for)…… 
: My client would like to extend his apologies to you for the 

inconvenience involved. 
4.3 การขอให้ยกโทษ (Request for forgiveness) e.g. Excuse me; please; 

forgive me; Pardon me. 
  : Please, forgive me, I’m terribly sorry. 
 : Excuse me, I’m sorry for interrupting you, but………. 
 : Pardon me, I didn’t hear what you said. 

5. การเยียวยา (Remedial support)  
การขอโทษเป็นวัจนกรรรมทางสังคมที่เกิดขึ้นเป็นประจ า ซึ่งมีทั้งการพูดขอโทษด้วย

ความจริงใจและไม่จริงใจ โอเวน (Owen, 1983:119) แบ่งแยกการขอโทษออกเป็น 2 แบบ คือการ
ขอโทษด้วยใจจริง (heartfelt) และแค่เป็นสิ่งที่ควรท า (routine) ในกรณีที่เป็นการล่วงเกินที่รุนแรง 
เพียงค าพูดอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอ ต้องมีค าอธิบายและการประเมินความผิดเพ่ิมเข้ามาด้วย หรือ
เป็นการเยียวยาสถานการณ์ ดังต่อไปนี้ 
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5.1 การพูดแสดงความห่วงใย (Expressing concern for hearer) ผู้พูดแสดง
ความห่วงใยในสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

5.2 การให้สัญญา (Promise of forbearance) ผู้พูดแสดงความรับผิดชอบด้วย
การแสดงความเสียใจ อาจมีการสัญญาว่าจะไม่ให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้อีกในอนาคต เช่น “It won’t 
happen again, I promise.” 

5.3 การเสนอแนวทางแก้ไข (Offer of repair) ผู้พูดเสนอการแก้ไขผลเสียที่
เกิดข้ึนจากการกระท าของตน เช่นการชดใช้ ตัวอย่างเช่น “I’ll pay for the cleaning.” 

จากการเรียบเรียงแนวคิดเรื่องวัจนกรรมขอโทษทั้งของทรอสบอกและคนอ่ืน ๆ  พบว่า
ลักษณะวัจนกรรมขอโทษ (IFID: illocutionary indicating device) สรุปได้ดังนี้  

- กล่าวแสดงความเสียใจและใช้ยุทธวิธีอ่ืน ๆเพ่ืออธิบายเหตุผลที่ล่วงเกินอีกฝ่าย เช่น I 
woke up late this morning. 

- แสดงความรับผิดชอบต่อการกระท า เช่น I didn’t set the alarm for the correct 
time.  

- เสนอการแก้ไขสถานการณ์ เช่น I can stay later and make up the time I 
missed. 

- ให้ค าสัญญาว่าจะไม่ให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้อีกในอนาคต เช่น I will be sure to never 
let this happen again. 

การศึกษาอันตรภาษาในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์นี้ จะช่วยให้ครูผู้สอนใช้ท าความเข้าใจและ
ประเมินความผิดพลาดของผู้เรียนว่า ในขณะนั้นผู้เรียนมีความสามารถทางภาษาอยู่ในระดับใดและจะ
หาวิธีแก้ไขได้อย่างไร ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพทางภาษาของผู้เรียนต่อไปในอนาคต 
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