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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมาย 1) เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ให้มีประสิทธิภาพ 75/75 
2) เพื่อเปรียบเทียบกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เทียบกับ
เกณฑ์ร้อยละ 75  3) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐาน เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) จำนวน 39 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) เครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบวัดกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 
และ 3) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ   
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ t-test for one sample  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมีประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 86.50/82.65 
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด 2) กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาของนักเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือร้อยละ 75 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 
คือ ร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ค าส าคัญ: การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน, กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา, ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
 
Abstract  
 The purposes of this research were 1) to develop a problem-based lesson plan with an efficiency 
of 75/75, 2) to compare the Mathematical process for solving problem using problem-based learning activities 
against the 75 percent criteria and 3) to compare learning achievements using problem-based learning 
activities against the 75 percent criteria. The samples were 39 students of Mathayomsuksa 4 in the 1st semester 
of 2023 academic year at Mahasarakham University Demonstration School (Secondary) which were obtained 
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by cluster random sampling. The research instruments included 1) learning management plans, 2) the Mathematical 
process for solving problem and 3) learning achievement test. Statistics used in this study consisted of percentage, 
means, standard deviation and one sample t-test. 
 The research findings were as follows; 1) The learning activities using the learning activities based 
on problem-based learning had an effective (E1/E2) of 86.50/82.65 which were higher than the specified 
criteria. 2) The Mathematical process for solving problem of the student was higher than the specified 
threshold of 75 percent with the statistically significant at the .05 level. 3) The learning achievement 
of the students were higher than the specified threshold of 75 percent with the statistically significant at 
the .05 level. 
 
Keywords: Problem-based learning, Mathematical process for solving problem, Learning achievement 
 
บทน า 

 คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญต่อความสำเร็จในการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากคณิตศาสตร์ช่วยให้มีความคิด   
ที่ริเริ่มสร้างสรรค์ คิดเป็นระบบ มีเหตุผล มีแบบแผน ช่วยให้คาดการณ์วางแผน ช่วยตัดสินใจในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง
และสามารถนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560: 40-45) คณิตศาสตร์เป็นวิชา       
ที่สำคัญเป็นอย่างมากเพราะเป็นพื้นฐานของวิชาวิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เทคโนโลยี เศรษฐศาสตร์และวิชาอื่นๆ 
คณิตศาสตร์เป็นกลไกหรือปัจจัยสำคัญอันดับต้น ๆ ท่ีจะทำให้ตลาดแรงงานไทยมีแรงงานที่มีพื้นฐานที่ดี สำหรับเด็กการเตรียม
ความพร้อมความรู้พื้นฐาน ในด้านดังกล่าว ก็ถือเป็นการเปิดโอกาสให้ชีวิตการทำงานในอนาคตได้ (สุภัตรา ทรัพย์อุปการ , 
2562: 1) แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าคณิตศาสตร์มีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นพื้นฐานที่สามารถต่อยอดกับศาสตร์อื่น ๆ ได้     
แต่การเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ในประเทศไทยยังไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่ควรและมีผลการทดสอบโครงการ
ประเม ินผลนักเร ียนร่วมก ับนานาชาติ (PISA) ท ี่ย ังตามหล ังต ่างประเทศอยู่ (สถาบ ันส ่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร ์             
และเทคโนโลยี, 2566: 57-59) 

PISA (Programme for International Student Assessment) คือ โครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ
ริเริ่มโดยองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาในการ
เตรียมความพร้อมให้ประชาชนมีศักยภาพหรือ ความสามารถพื้นฐานที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง  
โดยจะประเมินสมรรถนะการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) โดยการประเมิน “การรู้เรื่องคณิตศาสตร์”  
จะประเมินความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ที่ไม่ได้เน้นความรู้  เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ที่เรียนตามหลักสูตรในโรงเรียน  
แต่เน้นการนำคณิตศาสตร์ที่ได้เรียนมาใช้ในสถานการณ์ของชีวิตจริง โดยนักเรียนจะต้องขยายความรู้จากที่เรียนมาประยุกต์  
ใช้กับสถานการณ์จริง ในบริบทต่าง ๆ ที่หลากหลาย ซึ่งมีกรอบโครงสร้างการประเมินกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการ
แก้ปัญหา ครอบคลุมองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ 1) การคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ 2) การใช้หลักการ 
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 3) การตีความ และประเมินผลลัพธ์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2566: 57-59) 

 ผลการประเมินทักษะของนักเรียนในระดับนานาชาติ (PISA) จากการศึกษาในปี ค.ศ. 2012 และ ค.ศ. 2018  
ด้านคณิตศาสตร์นักเรียนไทยมีผลการประเมินต่ำกว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติ OECD และในปี ค.ศ. 2022 โดยมีคะแนนเฉลี่ย 
ด้านคณิตศาสตร์ 394 คะแนน และเมื่อเทียบกับคะแนนเฉลี่ยนานาชาติ 472 คะแนน ซึ่งคะแนนอยู่ต่ำกว่าระดับค่าเฉลี่ยของ 
OECD (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2566: 30-31) สะท้อนให้เห็นถึงว่า เด็กไทยมีผลการทดสอบ 



 
 

199 
วารสารมหาวิทยาลยัราชภฏัร้อยเอ็ด 

ปีที่ 18 ฉบบัที่ 2  พฤษภาคม – สิงหาคม  2567 

ที่ค่อนข้างน้อยกว่าประเทศที่เข้าร่วมการทดสอบอื่น ๆ โดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์ที่มีอันดับลดลงในทุก ๆ ปี เมื่อจำแนกผล
การประเมินตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ใน PISA 2022  ยึดตามกรอบการประเมิน PISA 2018 ซึ่งสอดคล้องกับรายงาน
ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2562-2564 ในระดับประเทศ พบว่ามี
คะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์ เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 26.73, 25.46 และ24.47 ตามลำดับ ซึ่งเมื่อพิจารณาผลการประเมินจะมี
คะแนนเฉลี่ยลดลง (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), 2564: 1) ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(O-NET) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) อำเภอกันทรวิชัย จังหวัด
มหาสารคาม ปีการศึกษา 2562-2564 พบว่า มีคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์เฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 30.76, 31.15 และ 29.59 
ตามลำดับ  และจากรายงานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนฝ่ายวิชาการของโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 (โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคามฝ่ายมัธยม, 2565: 5-
6) ในรายวิชาคณิตศาสตร์ พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 73.58 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ของสำนัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา (สำนักงานทดสอบทางการศึกษา, 2560: 10-15) จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการเรียน
การสอนในวิชาคณิตศาสตร์ที่ต่ำ ซึ่งเหตุผลอาจมีหลายประการ เช่น จากการสัมภาษณ์นักเรียนกล่าวว่าไม่ชอบวิชาคณิตศาสตร์
เนื่องจากเป็นวิชาที่ยากเกินไป ไม่สามารถนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจำวันได้ นักเรียนขาดทักษะการ
แก้ปัญหา นักเรียนบางกลุ่มอาจจะมีเจตคติที่ไม่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นเหตุผลใหญ่ที่การเรียนการสอนในวิชาคณิตศาสตร์
ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

 ผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบวิธีการสอนของ PISA ทั้งหมด 6 ด้าน เพื่อเป็นแนวทางในกระบวนการทางคณิตศาสตร์     
ในการแก้ปัญหาและมีการจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ได้แก่ การเรียนรู้แบบบูรณาการ (Integrated 
Teaching) การเร ียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) การเร ียนรู้แบบช่วยเหลือกัน (Collaborative Learning)    
การเรียนรู้โดยการค้นคว้าอิสระ (Independent Investigation Learning) การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-
based Learning) และการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning หรือ PBL) ผู้วิจัยสนใจการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานมาทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เพื่อศึกษากระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา         
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เนื่องจาก เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนสร้างความรู้ใหม่ จากการใช้ปัญหาที่เกิดขึ้นในโลก
ความเป็นจริง เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการทักษะในการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นรูปแบบ    
การสอนที่เน้นการแก้ไขปัญหาจากชีวิตประจำวันหรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผู้เรียน เน้นตัวสาระความรู้และมุ่งเน้นที่ผู้สอน   
เป็นสำคัญ การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นใช้นักเรียนเป็นสำคัญ โดยมุ่งที่ใช้ปัญหาจริงหรือสถานการณ์จำลองเป็น         
ตัวเริ่มต้นกระตุ้นการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนเกิดทักษะการคิด นักเรียนทำงานโดยใช้ปัญหาเป็นศูนย์กลาง (พวงรัตน์ บุญญานุ
รักษ์, 2544: 10-11) โดยขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 กำหนดปัญหา ขั้นที่ 2 
ทำความเข้าใจกับปัญหา ขั้นที่ 3 ดำเนินการศึกษาค้นคว้า ขั้นที่ 4 สังเคราะห์ความรู้และสรุป ขั้นที่ 5 สรุปและประเมินค่าของ
คำตอบ ข้ันที่ 6 นำเสนอและประเมินผลงาน (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2557: 2-4) ซ่ึงการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
นั้นจะช่วยพัฒนากระบวนการทางคณิตศาสตร์ทั้ง 3 ด้าน (ฉวีวรรณ แก้วไทรฮะ, 2559: 3-10) ในขั้นกำหนดปัญหาและขั้น   
ทำความเข้าใจกับปัญหาจะช่วยให้นักเรียนระบุประเด็นสิ่งที่สถานการณ์สนใจรวมถึงวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัญหา    
กับคณิตศาสตร์ที่จะมาใช้ในการแก้ปัญหาจะส่งผลให้การคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนนั้นดีขึ้น    
ขั้นดำเนินการศึกษาค้นคว้าและขั้นสังเคราะห์ความรู้จะช ่วยให้นักเรียนได้วิธีการดำเนินการแก้ไขในแต่ละสถานการณ์          
ได้หลากหลายแล้วนำมาสังเคราะห์ให้เป็นวิธีที่เหมาะสมที่ส ุด ซึ่งเป็นการพัฒนาด้านการใช้หลักการและกระบวนการ           
ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ขั้นสรุปและประเมินค่าของคำตอบ ขั้นนำเสนอและประเมินผลงานจะช่วยให้นักเรียนบอกถึง
ความเหตุเป็นผลของผลลัพธ์ที่ได้และสรุปเป็นองค์ความรู้ของนักเรียนที่จะช่วยพัฒนาการตีความและประเมินผลลัพธ์         
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ทางคณิตศาสตร์ให้ดียิ่งขึ้น การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ได้รับความเชื่อว่าจะทำให้นักเรียน
สามารถนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ในการแก้ปัญหาได้ (วัลลี สัตยาศัย, 2551: 2-3) 

 ผู้วิจัยจึงสนใจในการพัฒนากระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้วยกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 6 ขัน้ตอน เพื่อพัฒนากระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้วยกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง 
ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน  

 
วัตถุประสงค ์

1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกปีท่ี 4 ให้มีประสิทธิภาพร้อยละ 
75/75 

 2. เพื่อเปรียบเทียบกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาของนักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปัญหาเป็นฐาน เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 
 3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐาน เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 
 
กรอบแนวคิด 
   ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยแสดงกรอบแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐานของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2557: 2-4) โดยมี 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 กำหนดปัญหา ขั้นที่ 2 ทำความ
เข้าใจปัญหา ขั้นที่ 3 ดำเนินการศึกษาค้นคว้า ขั้นที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ ขั้นที่ 5 สรุปและประเมินค่าของคำตอบ และขั้นที่ 6 
นำเสนอและประเมินผลงาน เพื่อศึกษากระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ โดยแสดงการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ดังภาพประกอบ 1 ดังนี ้
 

                   ตัวแปรอิสระ                                                     ตัวแปรตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ  1 กรอบแนวคิดการวิจัยการพัฒนากระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาตามกรอบ PISA  
    ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
 
 

วิธีการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
 ขั้นที่ 1 กำหนดปัญหา 
 ขั้นที่ 2 ทำความเข้าใจปัญหา 
 ขั้นที่ 3 ดำเนินการศึกษาค้นคว้า 
 ขั้นที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ 
 ขั้นที่ 5 สรุปและประเมินค่าของคำตอบ 
 ขั้นที่ 6 นำเสนอและประเมินผลงาน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 
- การคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ 
- การใช้หลักการและกระบวนการทางคณิตศาสตร์    
  ในการแก้ปัญหา 
- ด้านการตีความและประเมินผล 



 
 

201 
วารสารมหาวิทยาลยัราชภฏัร้อยเอ็ด 

ปีที่ 18 ฉบบัที่ 2  พฤษภาคม – สิงหาคม  2567 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 
   1.1 ประชากร  
   ประชากรที่ใช ้ในการวิจ ัยครั้งน ี้ ได ้แก ่ น ักเร ียนชั้นม ัธยมศึกษาป ีท ี่ 4 โรงเร ียนสาธิตมหาวิทยาล ัย
มหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนที่ 1 ปกีารศึกษา 2566 จำนวน 3 ห้อง ได้แก่ ห้อง 4/3, 4/4 และ 4/5 เนื่องจากประชากร
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่ไม่แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยได้นำผลการเรียนเฉลี่ยสะสมวิชาคณิตศาสตร์ภาคเรียนท่ี 2 
ปีการศึกษา 2565 มาทดสอบหาค่า F-test ว่ามีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ท่ีไม่แตกต่างกัน รวมนักเรียนท้ังหมด 116 คน 

   1.2 กลุ่มตัวอย่าง  
   นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนที่ 1           
ปกีารศึกษา 2566 จำนวน 1 ห้อง 4/3 รวมนักเร ียนทั้งส ิ้น 39 คน ซึ่งได้มาโดยการส ุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) โดยใช้หน่วยสุ่มเป็นห้องเรียน เนื่องจากมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ที่ไม่แตกต่างกัน  
 2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
   เครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัยประกอบด้วย 
   2.1 แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ประกอบด้วยแผน 
การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานจำนวน 10 แผนการจัดการเรียนรู้ใช้เวลา 10 ชั่วโมง หาคุณภาพด้านความเหมาะสม  
(บุญชม ศรีสะอาด, 2545: 121) มีผลการประเมินระหว่าง 4.36 ถึง 4.58 ซึ่งผลการประเมินอยู่ระดับเหมาะสมมากถึงเหมาะสม
มากที่สุด 

   2.2 แบบวัดกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 4 เป็นแบบทดสอบแบบอัตนัย จำนวน 4 สถานการณ์ โดยต่อสถานการณ์มีคำถามย่อย 9 ข้อ โดยพิจารณาการวัด
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาทั้งหมด 3 ด้าน ดังนี้ 1) ด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์  
2) การใช้หลักการและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 3) การตีความ และประเมินผลลัพธ์ โดยนำแบบวัด
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญเพื่อหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) ซึ่งได้ค่า 0.80 ถึง 1.00 มีค่าอำนาจจำแนก อยู่ระหว่าง 0.21 ถึง 0.36 มีค่าความยาก อยู่ระหว่าง 0.58 ถึง 
0.75 และมีค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.86  

   2.3 แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 4 เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ โดยนำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์เสนอต่อผู้เช่ียวชาญเพื่อหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ซึ่งได้ค่า 0.60 ถึง 1.00 
ความยากง่าย อยู่ระหว่าง 0.41 ถึง 0.78 ค่าอำนาจจำแนก อยู่ระหว่าง 0.22 ถึง 0.52 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ มีค่าเท่ากับ 
0.80 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน  
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี้ 
  3.1 ผู้วิจัยดำเนินการจัดห้องเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่างจำนวน 1 ห้องเรียน ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
random sampling)  
  3.2 ดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนของแผนการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน จำนวน 10 แผน 
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  3.3 ดำเนินการทดสอบระหว่างเรียนเมื่อจบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แต่ละหน่วย โดยกำหนดการประเมินจาก
การใบงานและทดสอบย่อย  
  3.4 ทดสอบหลังเรียน (Post-Test) โดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
  3.5 นำแบบวัดกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาเป็นข้อสอบแบบอัตนัย มาทดสอบเพื่อวัด
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน กับกลุ่มตัวอย่างหลังได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ปัญหาเป็นฐาน กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง 
ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ตามเกณฑ์ 75/75 โดยใช้สูตร E1/E2 
  4.2 ศึกษากระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาเรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ของการจัดการเรียนรู้
แบบปัญหาเป็นฐาน เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ตรวจสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ t-test for one sample 
  4.3 ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ของการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ตรวจสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ t-test for one sample 
 
สรุปผล 
 ผลการพัฒนากระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาตามกรอบ PISA ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปัญหาเป็นฐาน สรุปผลได้ดังนี้  
 1. การวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน  
ตามเกณฑ์ 75/75 โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์หาประสิทธิภาพ (E1/E2) โดยคำนวณหาค่า E1 จากร้อยละของคะแนนเฉลี่ยคะแนน
นักเรียนทุกคนจากการทำใบงาน และการทดสอบย่อยระหว่างเรียนจากการทำกิจกรรมการเรียนรู้ 10 แผน และคำนวณหาค่า 
E2 จากร้อยละของคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนทุกคนจากการทำแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ หลังได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ดังตาราง 1 
 
ตาราง 1  ประสิทธิภาพของแผนการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานที่ส่งเสริมกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 
 จำนวน 39 คน   
 

 

คะแนนเต็ม รวมคะแนนระหว่างเรียน (70 : 30) 
คะแนน

ผลสัมฤทธิ ์
(30) 

ใบกิจกรรม 
(180) 

แบบทดสอบ
ย่อย 
(100) 

รวม 
(280) 

ใบกิจกรรม
(70) 

แบบทดสอบ
ย่อย 
(30) 

รวม 
(100) 

ค่าเฉล่ีย 161.85 78.54 240.39 62.94 23.56 86.50 24.79 
S.D. 5.29 7.39 9.66 2.06 2.22 3.22 3.61 

ร้อยละ 89.91 78.54 89.03 89.91 24.00 86.50 82.65 
ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ (E1/E2) เท่ากับ 86.50/82.65 
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 จากตาราง 1 พบว่า ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) ของแผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เท่ากับ 

86.50 ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 82.65 ดังนั้นแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา      

เป็นฐานมีประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 86.50/82.65 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ 75/75 

 2. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาหลังเรียนด้วยวิธีการกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 75 โดยผู้วิจัยได้หาคะแนนกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา โดยวัด
จากแบบวัดกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา แบบอัตนัยจำนวน 4 สถานการณ์ โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้    
1) ด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ 2) ด้านการใช้หลักการและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และ 3) ด้าน
การตีความและประเมินผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ และรวมทุกด้าน จากนั้นเปรียบเทียบคะแนนกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนน
เต็ม โดยใช้สถิติ One sample t-test  ดังตาราง 2 
 
ตาราง 2  แสดงการเปรียบเทียบกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้วยวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหา

เป็นฐาน กับเกณฑ์ร้อยละ 75 
 

ความสามารถในกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ 

ในการแก้ปัญหา 
n 

คะแนน
เต็ม 

เกณฑ ์
ร้อยละ 75  S.D. t p-value 

ด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหาใน
เชิงคณิตศาสตร์ 

39 24 18 20.97 1.31 9.20* .00 

ด้านการใช้หลักการและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ 

39 24 18 21.21 1.03 18.96* .00 

ด้านการตีความและประเมินผลลัพธ์
ทางคณิตศาสตร์ 

39 24 18 18.26 1.12 6.17* .00 

ผลรวมท้ัง 3 ด้าน 39 72 54 60.46 2.37 17.02* .00 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตาราง 2 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาหลังเรียนด้วยวิธีการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน รวมทุกด้านมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 60.46 คิดเป็นร้อยละ 83.97 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 
ที่กำหนดคือร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อวิเคราะห์คะแนนด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหา 
ในเชิงคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ย 20.97 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.35 ด้านการใช้หลักการและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
มีคะแนนเฉลี่ย 21.21 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.35 และด้านการตีความและประเมินผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ คะแนนเฉลี่ย 
18.26 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 76.18 ซึ่งท้ังสามด้านมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 
 3. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนด้วยวิธีการกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน
กับเกณฑ์ร้อยละ 75 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบปรนัย  
5 ตัวเลือกจำนวน 30 ข้อ จากนั้นเปรียบเทียบคะแนนกับเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม โดยใช้สถิติ One sample t-test 
ดังตาราง 3 
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ตาราง 3   แสดงการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียนด้วยวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 
 ปัญหาเป็นฐาน กับเกณฑ์ร้อยละ 75 

 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม 
เกณฑ ์

ร้อยละ 75  S.D. t p-value 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ 

39 30 22.50 24.79 3.61 3.97* .00 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตาราง 3 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนด้วยวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

ปัญหาเป็นฐานคะแนนเฉลี่ย 24.79 คิดเป็นร้อยละ 82.65 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 

 
อภิปรายผล 
 จากการวิจัย เรื่อง การพัฒนากระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้วยการจัดการเรียนรู้โดยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 สามารถอภิปรายผลการวิจัย ได้ดังนี้ 
 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานที่ผ ู้ว ิจัยสร้างขึ้น  
มีประสิทธิภาพเท่ากับ 86.50/82.65 หมายความว่า คะแนนจากใบกิจกรรมกลุ่มและแบบทดสอบย่อย จำนวน 10 แผน  
มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 86.50 และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจากท่ีได้เรียนจนครบทุกแผนมีค่าเฉล่ียร้อยละ 82.65 เห็นได้ว่า
แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่ตั้งไว้ ที่เป็นเช่นนี้
เนื่องจากแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้ดำเนินการสร้าง
แผนการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ มีการวิเคราะห์มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐานพุทธศักราช 2551 เขียนแผนการจัดการเรียนรู้ตามเนื้อหาที่ได้วิเคราะห์ไว้ ผ่านการตรวจสอบคุณภาพด้านความถูกต้อง
เหมาะสม ความชัดเจน จากผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและการเรียนการสอน นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่แก้ไขแล้วไปทดลองใช้ 
(Try-Out) กับนักเรียนชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 4/5 จำนวน 40 คน แล้วปรับปรุงข้อบกพร่อง แล้วจึงนําไปใช้ทดลองจริงกับกลุ่ม
ตัวอย่างกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/3 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ฝ่ายมัธยม) จำนวน 39 คน เพื่อเก็บ
รวบรวมข้อมูล แล้วนำข้อมูลจากการทดลองจริงไปหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ พบว่ามีประสิทธิภาพ 
86.50/82.65 เป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 ที่กําหนดไว้ ซึ่งมีประสิทธิภาพอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ และแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่สร้างขึ้นมุ่งเน้นสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวันมากระตุ้นความสนใจ ใช้กระบวนการกลุ่มในการทำความ
เข้าใจกับปัญหา ร่วมสังเคราะห์ปัญหา และสร้างองค์ความรู้ ตลอดจนมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในกลุ่ม ทำให้
นักเรียนไม่รู้สึกเบื่อหน่ายในการเรียนการสอน โดยครูใช้คำถามกระตุ้นความคิดในการแก้ปัญหาอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งมีการใช้
สื่อใบกิจกรรมมาช่วยในการเรียนการสอนเป็นลำดับขั้นตอน ผู้เรียนลงมือปฎิบัติด้วยตนเอง ทำให้นักเรียนเกิดความสนใจมาก
ยิ่งขึ้น แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพต้องให้นักเรียนได้การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ เน้นกระบวนการคิด 
ที่เริ่มต้นจากปัญหา และใช้กระบวนการกลุ่มปฏิบัติอย่างเป็นระบบจะทำให้นักเรียนสามารถตัดสินใจแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ (ชบา 
เมืองจีน, 2565: 89-93) อีกทั้งแผนการจัดการเรียนรู้ต้องมีความทันต่อเหตุการณ์สอดคล้องกับสภาพท่ีเป็นจริงที่นักเรียนดำเนิน
อยู่มีการเชื่อมโยงความรู้เข้าสู่ชีวิตประจำวันและสามารถนำความรู้ไปใช้ได้จริง และยังทำให้นักเรียนเกิดความสนใจอยากรู้
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อยากเห็นเกิดการคิดค้นด้วยตนเอง ใช้เหตุและผลมาช่วย ในการพัฒนาการคิด กระตุ้นนักเรียนให้ใช้ความคิดสามารถประเมิน
ได้ว่าผู้สอนได้สอนตามวัตถุประสงค์ที่ได้วางไว้หรือไม่ (เฉลิมวุฒิ ศุภสุข, 2563: 41-53) สอดคล้องกับงานวิจัยของ วริศรา  
อ้นเกษ (2562 : 292-295) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อเสริมสร้างความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า  
มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 77.27/76.17 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 ที่ตั้งไว้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ วุฒิพงษ์ พันจันทร์ 
(2563: 30-32) ได้ศึกษาการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์แบบปัญหาเป็นฐาน ที่ส่งเสริมความสามารถ 
ในการแก้ป ัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความสัมพันธ์และฟังก์ชัน ชั้นมัธยมศึกษาปีท ี่ 4 พบว่ามีประสิทธิภาพเท่ากับ 
78.56/77.59 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 

 2. กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาจำแนกรายด้านและโดยรวมสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งนักเรียนมีคะแนนกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาโดยรวมเฉลี่ยเท่ากับ 60.46 
จากคะแนนเต็ม 72 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 83.97 เนื่องจากการพัฒนากระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาเน้นให้
นักเรียนได้รู้จักสถานการณ์ปัญหาจริงในชีวิตประจำวัน โดยครูผู้สอนกระตุ้นให้นักเรียนสืบค้นด้วยตนเอง มีส่วนร่วมในกิจกรรม
กลุ่ม เป็นคนช่างสังเกต ช่างสงสัย มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันภายในกลุ่ม พยายามหาข้อสรุปและได้สืบค้นข้อมูลจากแหล่ง
เรียนรู้ต่าง ๆ ทำให้นักเรียนมีการคิดอย่างเป็นระบบนำไปสู่การคิดวิเคราะห์ โดยครูยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตประจำวันของ
นักเรียนเข้าสู่บทเรียน โดยให้นักเรียนตั้งประเด็นคำถามในสถานการณ์ที่ครูยกตัวอย่างภายในกลุ่ม ทำให้เกิดความสนใจใน  
การเรียนและกล้าแสดงความคิดเห็น เกิดการวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาให้เหมาะสมก่อนนำสู่การสรุปที่ถูกต ้อง โดย PBL   
แต่ละขั้นตอนมุ่งเน้นให้สามารถแก้ปัญหาจากสถานการณ์ในชีวิตจริงได้ (วรวิทย์ ตันฑนะเทวินทร, 2563: 29-34) โดยนักเรียน
นำความรู้และประสบการณ์จากการทำกิจกรรมมาประยุกต์ใช้ในการแก้ไขสถานการณ์ปัญหาใหม่ที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็นระบบ 
การที่นักเรียนได้เผชิญปัญหารวมกันเป็นกลุ่มจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในปัญหานั้นอย่างชัดเจน ได้เห็นทางเลือก     
และวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหานั้น นักเรียนเกิดทักษะกระบวนการคิดและกระบวนการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ดี         
ซึ่งกระบวนการอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในห้องเรียน และการสังเคราะห์ข้อมูลร่วมกัน จะทำให้นักเรียนเกิดองค์ความรู้ด้วย
ตนเอง นอกจากนี้ PBL เป็นการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นสำคัญ ใช้สถานการณ์ปัญหาที่สอดคล้องกับชีวิตจริง มีความซับซ้อน 
และมีแนวทางการหาคำตอบที่หลากหลายเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ เปิดโอกาสให้นักเรียนพยายาม วิเคราะห์ 
แก้ปัญหา และหาข้อสรุปด้วยตนเอง ได้เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่ม และการอภิปรายในชั้นเรียน  โดยครูผู้สอนทำหน้าที่เป็น
ผู้สนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียน (Cerezo, 2004: 109-110) การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการเรียนรู้ที่ผู้เรียนต้อง
เรียนรู้จากการเรียนโดยผู้เรียนจะทำงานร่วมกันเป็นกลุ่มเพื่อค้นหาวิธีการแก้ปัญหา โดยจะบูรณาการความรู้ที่ต้องการให้ผู้เรียน
ได้รับกับการแก้ปัญหาเข้าด้วยกันการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะมุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนในด้านทักษะการเรียนรู้มากกว่า
ความรู้ที่ผู้เรียนจะได้มาและพัฒนาผู้เรียนสู่การเป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้โดยการชี้นำตนเองได้ ปัญหาที่ผู้เรียนได้รับจะกระตุ้นให้
ผู้เรียนอยากเรียนรู้ อยากหาวิธีการที่จะนำมาแก้ปัญหาเพื่อให้ได้คำตอบท่ีถูกต้องและเมื่อผุ้เรียนสามารถแก้ปัญหานั้นได้ก็จะทำ
ให้ผู้เรียนจำเนื้อหาความรู้ได้นานขึ้น (เมธาวี พิมวัน, 2549: 85-89) การใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ตามเป้าหมาย ผู้สอนอาจนำผู้เรียนไปเผชิญกับปัญหาจริง หรือผู้สอนอาจจัดสถานการณ์ให้ผู้เรียนเผชิญปัญหารวมกัน
เป็นกลุ่ม ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในปัญหานั้นอย่างชัดเจน ได้เห็นทางเลือก และวิธีการที่หลากหลาย ในการแก้ปัญหา
นั้น รวมทั้งช่วยให้ผู้เรียนเกิดความใฝ่รู้ เกิดทักษะกระบวนการคิดและกระบวนการแก้ปัญหาต่าง ๆ (วันชัย น้อยวงค์, 2565: 
54-66) สอดคล้องกับงานวิจัยของ นวพันธ์ เถาะรอด (2563: 94-97) ได้ศึกษา ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสารด้านการเขียนทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ กานต์พิชชา งามชัด (2556: 101-102) ได้ศึกษา 
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การจัดการเรียนรู้เพ ื่อพัฒนาความสามารถในการคิดแก้ป ัญหาของผ ู้เร ียนชั้นม ัธยมศึกษาปีท ี่ 5 โดยใช้รูปแบบ PBL: 
Promblem based Learning พบว่า ผู้เรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
โดยใช้ รูปแบบปัญหาเป็นฐาน (PBL) มีคะแนนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ75 อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่จากการเปรียบเทียบคะแนนกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา พบว่าคะแนน
เฉลี่ยทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 20.97 คะแนน คิดเป็นร้อย
ละ 87.39 ด้านการใช้หลักการและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 21.21 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 88.35 
และด้านการตีความและประเมินผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 18.28 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 76.16 จะเห็น
ได้ว่าด้านการตีความและประเมินผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์มีคะแนนน้อยที่สุดเนื่องมาจากการตีความและประเมินผลลัพธ์ทาง
คณิตศาสตร์มีความซับซ้อนมาก นักเรียนจะต้องมีความรู้พื้นฐานเป็นอย่างดี มีการเชื่อมโยงระหว่างเหตุและผล เนื่องจากด้าน
การตีความสถาณการณ์ปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ที่อ่อนกว่าอีกสองด้านที่เหลือ ครูจึงควรฝึกให้นักเรียนรู้จักทำความเข้าใจกับ
การตีความจากสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้ได้ เพราะถือเป็นหนึ่งในกระบวนการพื้นฐานทางคณิตศาสตร์ในการ
ตีความหมายหรืออธิบายความหมายจากสถาณการณ์ปัญหาให้ได้ผลลัพธ์ หรือข้อสรุปทางคณิตศาสตร์ แล้วตีความออกมา    
ในบริบทของปัญหาในโลกจริง (สุชาดา ปัทมวิภาต, 2557: 36-39) สอดคล้องกับงานวิจัยของ กมลกานต์ ศรีธิ (2560: 105-
118) พบว่า คะแนนที่ได้จากการจัดการเรียนรู้เป็นฐานที่ส่งเสริมการรู้เรื่องคณิตศาสตร์รวมทุกด้าน อยู่ในระดับดี ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 75 เมื่อพิจารณารายด้านตามองค์ประกอบโดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย พบว่า ด้านการใช้หลักการและกระบวนการ
ทางคณ ิตศาสตร์ ด ้านการคิดสถานการณ ์ของป ัญหาในเชิงคณ ิตศาสตร์ และด ้านการต ีความและประเม ินผลล ัพธ ์               
ทางคณิตศาสตร์ ตามลำดับ 
 3. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ด้วยกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้วยการจัดการเรียนรู้ 
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งมีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 24.79 จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 82.65 เนื่องจากการจัดการ
เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 6 ข้ันตอน (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2557: 2-4)  ขั้นที่ 1 กำหนดปัญหา ผู้สอนจัดสถานการณ์ต่าง ๆ กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจและมองเห็นปัญหา อยากรู้
อยากเรียน ซึ่งนักเรียนสามารถกำหนดสิ่งที่เป็นปัญหาที่ได้ ขั้นที่ 2  ทำความเข้าใจกับปัญหาที่ต้องเรียนรู้ นักเรียนจะต้อง
สามารถอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาได้ชัดเจน ขั้นที่ 3 ดำเนินการศึกษาค้นคว้า นักเรียนกำหนดสิ่งที่ต้องเรียน ดำเนิน
การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง ด้วยวิธีการหลากหลาย  ขั้นที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ นักเรียนนำความรู้ที่ได้ค้นคว้ามาแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ร่วมกัน อภิปรายผล และร่วมกันสังเคราะห์องค์ความรู้  ขั้นที่ 5 สรุปและประเมินค่าของคำตอบ นักเรียนแต่ละกลุ่ม
ร่วมกันสรุปผลงานของกลุ่มตนเอง และประเมินผลงานว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด ทุกกลุ่มช่วยกันสรุปองค์ความรู้ใน
ภาพรวม ขั้นที่ 6 นำเสนอและประเมินผลงาน นักเรียนนำข้อมูลที่ได้มาจัดระบบองค์ความรู้และนำเสนอเป็นผลงาน โดยทุก
กลุ่มและผู้ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาร่วมกันประเมินผลงาน จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส่งเสริมให้นักเรียน 
ได้พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา ใช้เหตุผลในการคิดวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ปัญหา และสร้างองค์ความรู้ร่วมกัน
เป็นกลุ่ม โดยครูผู้สอนส่งเสริมการคิด กระตุ้นความสนใจ ตรวจสอบความเข้าใจ รวมทั้งพัฒนาทักษะการทำงานร่วมกัน       
เป็นกลุ่ม การสื่อสาร การอธิบายให้เหตุผลมาใช้ในการแก้ปัญหา ด้วยเหตุนี้นักเรียนจึงมีผลการเรียนรู้ที่ดีเป็นไปตามจุดประสงค์
การเรียนรู้ที่กำหนดและมีคะแนนผลการเรียนรู้เป็นไปตามเกณฑ์ จากเหตุผลดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานช่วยให้นักเรียนมีคะแนนจากแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์สูง (ณัฐชตะ ใจตรง, 2565:  
3-11)  โดย โดยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ นักเรียนสามารถเรียน   
ได้ตามศักยภาพของตนเอง มีส่วนร่วมในการเรียนรู้และยังมีการร่วมกันแสดงความคิดเห็นของตนเองผ่านกระบวนการทำงาน
เป็นกลุ่ม นักเรียนได้ค้นคว้าวิธีการแก้ปัญหาโดยสามารถบูรณาการความรู้เข้าด้วยกัน (ธนาพร ผ่องแผ้ว, 2566: 40-52)      
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การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานทำให้เกิดภาวะงุนงงสงสัยและความต้องการที่จะแสวงหาความรู้เพื่อขจัดความสงสัย 
การให้ผู้เรียนได้เผชิญปัญหาจริงหรือสถานการณ์ต่าง ๆ และร่วมกันคิด หาทางแก้ปัญหา จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และ
สามารถพัฒนาทักษะกระบวนการต่าง ๆ อันเป็นทักษะที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตและการเรียนรู้ตลอดชีวิต อีกทั้งยังมีขั้น      
ทำความเข้าใจสถานการณ์ที่เป็นการจัดกิจกรรมที่เน้นกระบวนการกลุ่ม จะทำให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ร่วมกัน สามารถ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและสร้างความรู้ด้วยตนเอง (ทิศนา แขมมณี, 2558: 137-138) ในขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบ
ใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นกระบวนการเรียนรู้ในกลุ่มย่อย สมาชิกในกลุ่มจะช่วยกันวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้เหตุผลและพื้นฐานความรู้
เดิมของสมาชิกเพื่อให้ได้แนวความคิด และข้อสนับสนุนเกี่ยวกับโครงสร้างของปัญหา สมาชิกของกลุ่มจะต้องระดมความคิด
เกี่ยวกับกระบวนการ และกลไกที่เป็นไปได้ในการแก้ปัญหา นอกจากนั้นครูผู้สอนก็มีความสำคัญในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ต้องเป็นผู้คิดสถานการณ์และคอยให้คำแนะนำกับผู้เรียน (พลสัณห์ โพธิ์ศรีทอง, 2548: 37-40) จากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า   
การพัฒนากระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้วยการจัดการเรียนรู้โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น
ฐาน เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจ ัยของ ปาหนัน กองคำ (2561 : 140-144) ได ้ศ ึกษาผลการจัดกิจกรรมการเร ียนรู้โดยใช้ป ัญหาเป็นฐานที่ม ีต ่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และยังสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ นิภาพร บุตระมะ (2564 : 214-218) ได้ศึกษา ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานต่อความสามารถในการ
แก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมีผู้เรียนจำนวน 
5 คนไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 ที่ตั้งไว้ มาจากปัจจัยหลาย ๆ อย่างไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างระหว่างบุคคล ผู้เรียนไม่มีความ
ตั้งใจ ใฝ่เรียนรู้ ไม่มีสมาธิ ไม่เกิดแรงบันดาลใจ และในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในช้ันเรียนที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ร่วมแสดง
ความคิดเห็นอย่างจำกัด ผู้เรียนบางคนกล่าวว่าคำตอบที่ต้องการตอบมีผู้เรียนคนอื่นตอบไปแล้ว หรือในการทำกิจกรรมกลุ่ม    
ที่คละความสามารถคนเก่ง ปานกลาง และคนอ่อน ซึ่งส่วนใหญ่คนเก่งในกลุ่มจะเป็นผู้ทำงาน ทำให้นักเรียนกลุ่มนี้ไม่ได้ร่วม
กิจกรรมในช้ันเรียนเท่าท่ีควร พฤติกรรมเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียน  
 
ข้อเสนอแนะ 
  1. ข้อเสนอแนะในการน าไปใช ้
 1.1 การเสนอสถานการณ์ปัญหา ผู้สอนควรนำเสนอสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันซึ่งมีแนวโน้มส่ง
ผลกระทบต่อเนื่องในอนาคตข้างหน้า เพื่อให้ผู้เรียนได้ตระหนักรู้ถึงปัญหาในปัจจุบันและอนาคต และอาจมีสื่อทำให้ผู้เรียน
เข้าใจสถานการณ์ปัญหาได้มากข้ึน เช่น ปัญหาจากสื่อสังคมออนไลน์  
  1.2 ควรปรับกิจกรรมในแต่ละแผนการเรียนรู้ให้มีความหลากหลายของสถานการณ์เพื่อให้นักเรียนได้ฝึก
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ได้เห็นแนวทางในการนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา  
ที่พบเจอในชีวิตจริง 
  1.3 ผู้สอนควรจัดกิจกรรมโดยยืดหยุ่นด้านเวลา ที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งอาจมีการคาดเคลื่อนจาก
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่วางไว้ อาจปรับเปลี่ยนเวลาได้ตามความเหมาะสม 
  1.4 ควรจะพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานร่วมกับแนวคิดทฤษฎีของคอนสตรัคติวิสต์      
ที่จะช่วยส่งเสริมกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาให้ดียิ่งขึ้น โดยเฉพาะในด้านการตีความและประเมินผลลัพธ์    
ทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในด้านการตีความและประเมินผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับ
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ที่สามารถตีความผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ ประเมินความเป็นเหตุเป็นผลของวิธีแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และอธิบาย      
ความสมเหตุสมผลหรือข้อสรุปทางคณิตศาสตร์ในบริบทของปัญหาชีวิตจริงถูกต้องเพียงบางส่วนเท่านั้น 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ Rubric ในการแปลผลข้อม ูลของกระบวนการทางคณ ิตศาสตร์             
ในการแก้ปัญหาของนักเรียน เพ่ือกำหนดแนวทางในการตัดสินใจอย่างยุติธรรม ปราศจากความลำเอียง และความชัดเจนของข้อมูล 
 2.2 ควรทำการศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับตัวแปรอื่นๆ เช่น ความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เป็นต้น 
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