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ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวและระยะสั้นระหว่างความเหลื่อมล้้าทางรายได้ 
กับความเหลื่อมล้้าทางการศึกษา กรณีศึกษา ประเทศไทย 
The Long-Run and Short-Run Equilibrium Relationships between Income Inequality  
and Educational Inequality: A Case Study of Thailand 
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บทคัดย่อ  
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้และการศึกษา
2) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวและระยะสั้นระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับความเหลื่อมล้ำทางศึกษา 
ในประเทศไทย ซ่ึงใช้ข้อมูลทุติยภูมิตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503-2564 โดยแบบจำลองที่ใช้ในการศึกษา ดังนี้ 1) การทดสอบความสัมพันธ์ 
เชิงเหตุผล 2) การทดสอบดุลยภาพระยะยาว และ 3) การทดสอบดุลยภาพระยะส้ัน  ผลการศึกษา พบว่า ความเหล่ือมล้ำทางรายได้
และทางการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลซึ่งกันและกัน และจากการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ พบว่า ตัวแปรทั้งสอง
ท่ีใช้ในการศึกษามีความสัมพันธ์กันเชิงดุลยภาพระยะยาวและดุลยภาพระยะส้ัน ดังน้ันจึงสรุปผลการศึกษาได้ว่า เม่ือความเหล่ือมล้ำ
ทางรายได้ในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนจะส่งผลให้ความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนเช่นเดียวกัน เน่ืองจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจของ
ไทยจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีฐานรายได้ปานกลาง ทำให้รายได้ส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่กับกลุ่มคนที่มีรายได้สูง เป็นผลทำให้
ประชาชนกลุ่มเปราะบางที่มีรายได้น้อยไม่สามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานทางการศึกษาได้ ดังนั้น รัฐบาลควรทำนโยบายภาษี  
ที่มีลักษณะในการส่งเสริมการแบ่งปันรายได้ และการให้สวัสดิการทางสังคมที่เหมาะสมสำหรับกลุ่มที่มีรายได้ต่ำ  
 
ค้าส้าคัญ: ความเหล่ือมล้ำทางรายได้, ความเหล่ือมล้ำทางศึกษา, ความสัมพันธ์เชงิดุลยภาพ 
 
Abstract  
  This paper aimed 1) to examine the causal relationship between income inequality and educational 
inequality and 2) to investigate the long-term and short-term equilibrium relationships between income 
inequality and education inequality in Thailand by using secondary data from 1960 to 2021. In this study, 
we utilized 1) The granger causality test, 2) The cointegration test, and 3) The error-correction model (ECM) 
to estimate this relationship. The results indicated that income inequality and educational inequality had 
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a causal relationship with each other. From the equilibrium relationship test found that both variables used in 
the study showed the long-term and short-term equilibrium relationships. To clarify, an increase in Thailand’s 
income inequality will increase Thailand’s educational inequality and vice versa. As the economic structure of 
Thailand is classified as a middle-income country, the majority of income is concentrated among high-income 
individuals. This leads to vulnerable people with low incomes being unable to access basic educational rights. 
Therefore, the government should implement tax policies to promote income redistribution and provide 
appropriate social welfare for low-income groups. 
  
Keywords : Income inequality, Education inequality, Equilibrium relationship 
 
บทน้า 
 จากบริบททางสังคมในปัจจุบัน ปัญหาทางประชากรรายได้ต่ำ ถือเป็นปัญหาสำคัญที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนา
คุณภาพชีวิต โดยเฉพาะความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม ซึ่งเป็นปัญหาที่ได ้ร ับความสนใจจากนักเศรษฐศาสตร์ทั่วโลก  
โดย Crossman (2021: 2) ได้นิยามความหมาย“ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม” เป็นการแบ่งชนชั้นทางสังคม การเข้าถึง
ทรัพยากรและสิทธิพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ ทำให้หลายประเทศท่ัวโลกต้องประสบวิกฤตทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะปัญหาความเหล่ือมล้ำ 
ทางรายได้ ซึ่งได้มีการสำรวจจากวรรณพงษ์ ดุรงคเวโรจน์ (2564: ออนไลน์) พบว่า ประเทศที่มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่สูง
จะมีระดับความเหล่ือมล้ำทางรายได้สูงเช่นเดียวกัน เช่น จีนและอินเดีย ซ่ึงหากพิจารณาในกลุ่มทวีปเอเชียจะพบว่า ประเทศไทย
เป็นหนึ่งในประเทศที่มีระดับความเหล่ือมล้ำทางรายได้ที่สูงจัดอยู่ในอันดับที่ 103 ของโลก (Credit Suisse, 2022) เป็นผลมาจาก
กลุ่มคนรวยท่ีสุดร้อยละ 1 ของประเทศ ถือครองทรัพย์สินมากกว่าร้อยละ 58 ของประเทศ ในขณะท่ีกลุ่มคนท่ียากจนที่สุดร้อยละ 
40 มีทรัพย์สินรวมกันเพียงร้อยละ 1.9 จากทั้งหมด (สามารถ จันทร์สูรย์, ศุภกร คุรุการเกษตร และอภิชาติ มหาราชเสนา, 
2564: 115) ทั้งนี้ปัญหาความเหลื่อมล้ำของรายได้จะเป็นแรงกดดันที่ทำให้ปัญหาความยากจนรุนแรงขึ้นโดยเฉพาะกลุ่มที่มี
รายได้ต่ำ  
 การศึกษาถือเป็นเป้าหมายที่สำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของประชาชนทุกประเทศ ผ่านการ
ยกระดับคุณภาพชีวิตทางด้านการศึกษาโดยมุ่งเน้นการพัฒนาบุคลากรภายในประเทศ เนื่องจาก บุคลากรถือเป็นผลผลิต     
ทางการศึกษาท่ีเข้าไปแทรกตัวอยู่ในทุกมิติของสังคม (ทิพย์พาพร ตันติสุนทร, 2562: 6-7) จากข้อมูลสถิติ พบว่า รายได้ถือเป็น
อุปสรรคที่สำคัญต่อการเข้าถึงทรัพยากรทางด้านการศึกษา เนื่องจาก คนจนในประเทศไทยมีรายได้เฉลี่ยอยู่ท่ี 3000 บาทต่อคน
ต่อเดือน โดยครัวเรือนที่มีรายได้ต่ำกว่าเส้นความยากจนต้องแบ่งรับภาระของรายจ่ายด้านการศึกษาสูงกว่าครัวเรือนที่มีรายได้
สูงกว่าเส้นความยากจนสูงถึง 4 เท่า (กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา , 2563: 13) ปัญหาเหล่านี้เป็นผลทำให้เกิด
ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาสูงขึ้นซึ่งได้รับการยืนยันจากข้อมูลของมูลนิธิยุวพัฒน์ (2566: 2) พบว่า เด็กในพ้ืนท่ีชนบทหรือเด็ก
ในพื้นที่ห่างไกลความเจริญต้องเผชิญหน้ากับกับดักความยากจน เนื่องจากนักเรียนที่มีฐานะยากจนมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 
2563 จำนวน 2.1 ล ้านคนเป ็น 2.5 ล ้านคนในป ี พ.ศ. 2564 (กองท ุนเพ ื่อความเสมอภาคทางการศ ึกษา , 2565:  
2-3) ดังนั้น การขับเคลื่อนนโยบายที่ทำงานบนฐานของความรู้จำเป็นวางรากฐานทางสังคมโดยอ้างอิงทรัพยากรคนเป็นหลัก 
 จากการศึกษาของทิพย์พาพร ตันติสุนทร (2562: 2) พบว่า การเข้าถึงการศึกษาของคนในสังคมอย่างน้อย 1 ปี 
สามารถสร้างรายได้สูงถึงร้อยละ 10 โดยครัวเรือนที่มีรายได้ต่ำที่สุดร้อยละ 20 ของประเทศมีโอกาสศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา
โดยเฉลี่ยเพียงร้อยละ 5 ของประชากรในกลุ่มรายได้เดียวกัน เป็นผลทำให้ประเทศไทยไม่สามารถผลิตกำลังแรงงานที่มีทักษะ
ขั้นสูงให้มากกว่าร้อยละ 20 ของกำลังแรงงานทั้งหมดในประเทศไทยได้ (สามารถ จันทร์สูรย์ และคณะ , 2564: 116-117) 
เป็นผลทำให้ประเทศไทยมีความจำเป็นต้องวางเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนโดยให้ความสำคัญกับการลดความเหล่ือมล้ำท้ังภายใน
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และระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนากลุ่มคนที่มีรายได้น้อยให้สามารถเข้าถึงโอกาสทางทางด้านศึกษาที่ดี 
(สหประชาชาติ, 2566: 2) จากการทบทวนวรรณกรรมเบ้ืองต้น ในการศึกษา มัทยา บุตรงาม (2555: 61-65) พบว่า ความเหล่ือมล้ำ
ทางรายได้และทางการศึกษามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน เเละนอกจากนี้ในการศึกษา Ali and Asfaw (2023: 267)  
และ Shen and Zhao (2023: 881) ได้ทำการศึกษาความเหลื่อมล้ำทางรายได้เเละการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผลการศึกษา
พบว่าความเหลื่อมล้ำทางรายได้มีแนวโน้มที่จะขัดขวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจถ้าหากประเทศใดที่มีฐานรายได้ที่ต่ำ  
จะได้รับผลกระทบที่รุนเเรงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศท่ีมีฐานรายได้ที่สูง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับ
ต ัวเเปรทางเศรษฐก ิจเช ่น  การเจร ิญ เต ิบโตทางเศรษฐก ิจอ ัตราเง ินเฟ ้อระด ับการศ ึกษารวมไปถ ึงการปล ่อ ยก ๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์เป็นต้นเเต่ในการศึกษาในอดีตยังไม่ได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวเเละระยะสั้น
ระหว่างตัวเเปรความเหลื่อมล้ำทางรายได้เเละความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาจึงนำไปมาสู่ปัญหาข้างต้นนำไปสู่คำถามวิจัยที่ว่า
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้และทางการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะสั้นและระยะยาวกันหรือไม่โดยผลการศึกษา
ครั้งนี้ภาครัฐบาลสามารถนำข้อมูลไปออกแบบนโยบายให้มีความเหมาะสมและแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ำทางสังคม  
อย่างประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้และการศึกษา โดยใช้การทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล 
 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะสั้นและระยะยาวระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับความเหลื่อมล้ ำ
ทางการศึกษา โดยใช้การทดสอบการปรับตัวในระยะยาวเเละการทดสอบการปรับตัวในระยะสั้น 
 
กรอบแนวคิดและสมมติฐาน 
   ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยแสดงกรอบแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีความเหลื่อมล้ำทางรายได้และทางการศึกษาของมัทยา 
บุตรงาม (2555: 18-19) และแนวคิดของวริฤฐา บุญทนาวงค์ (2562: 17) มาประยุกต์ใช้เป็น ช่ือต้นตัวแปรต้น คือ ความเหล่ือมล้ำ
ทางรายได้ และชื่อต้นตัวแปรต้น คือ ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา โดยแสดงการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ 
ดังภาพประกอบ 1 
 
 
 
 
 
ภาพประกอบ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา 
 
 สมมติฐาน 

 1. ความเหลื่อมล้ำทางรายได้และความเหล่ือมล้ำทางการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลซ่ึงกันและกัน 
 2. ความเหลื่อมล้ำทางรายได้และความเหล่ือมล้ำทางการศึกษามีความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาวและระยะส้ัน 

ซึ่งกันและกัน 
 

ความเหลื่อมล้้าทางรายได้ 
(Income Inequality) 

ความเหลื่อมล้้าทางการศึกษา 
(Gini Education Coefficient) 

Cointegration 



 
 

226 
วารสารมหาวิทยาลยัราชภฏัร้อยเอ็ด 

ปีที่ 18 ฉบบัที่ 2  พฤษภาคม – สิงหาคม  2567 

วิธีด้าเนินการวิจัย 
  1. ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 
   ในการศึกษาครั้งน้ีจะใช้ข้อมูลทุติยภูมิที่มีลักษณะเป็นภาคอนุกรมเวลา (Time series) ของประเทศไทยเป็น
ข้อมูลรายปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2503-2564 เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนผ่านโครงสร้างทาง
รายได้ จากรายได้ต่ำเป็นรายได้ปานกลาง โดยสืบค้นข้อมูลจากธนาคารโลก (ธนาคารโลก, 2566) และได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป E-views เพื่อวิเคราะห์หาค่าทางสถิติตัวแปร ในการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ในแบบจำลอง โดยมี
ขั้นตอนในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
   2.1  การทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit Root Test) จะเป็นการตรวจสอบข้อมูลที่มีลักษณะเป็นข้อมูล
อนุกรมเวลา (Time Series Data) ซึ่งส่วนใหญ่จะมีลักษณะไม่นิ่ง (non-stationary) จึงต้องมีการพิจารณาว่าข้อมูลที่ทำ 
การศึกษานั้นมีลักษณะนิ่งหรือไม่ เพื่อป้องกันการเกิดปัญหาสมการถดถอยที่ไม่แท้จริง (Spurious Regression) โดยมีการตั้ง
สมมติของ Augmented Dickey Fuller test (ADF Test) (Pesaran, 2007: 268) ดังนี ้

     
ถ้าหากในการศึกษาได้ทำการปฏิเสธ H0 เมื่อ ค่าสถิติที่คำนวณได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤต แสดงว่า ตัวแปรมีลักษณะหยุดนิ่ง 
(Stationary) และหากยอมรับ H0 เมื่อค่าสถิติที่คำนวณได้มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต แสดงว่า ตัวแปร Xt มีลักษณะไม่หยุดนิ่ง 
(non-stationary) 
   2.2 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความเหล่ือมล้ำทางรายได้กับทางการศึกษาว่ามี
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลกันหรือไม่ซึ่งจะทดสอบในรูปแบบของ Granger Causality Test (Granger, 1969) ดังนี้ 
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โดยที่ Gini คือ ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ และ Edu คือ ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา j = Cointegrating Parameter 

และ ,i t  คือ Error Term 
 2.3 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะยาวระหว่างตัวแปรความเหล่ือมล้ำทางรายได้กับทางการศึกษา 

โดยใช้การทดสอบ Cointegration test โดยมีขั้นตอนการทดสอบ ดังนี้ 1) ทดสอบตัวแปรในแบบจำลองว่ามีลักษณะเป็น 
Non-stationary หรือไม่โดยใช้วิธี ADF test 2) การประมาณสมการถดถอยด้วยวิธีกำลังสองน้อยที่ส ุด (ordinary least 
square: OLS) 3) นำส่วนท่ีเหลือ (residuals) ท่ีประมาณได้จากข้อ 2 มาทดสอบว่ามีลักษณะน่ิงหรือไม่เป็นการทดสอบส่วนท่ีเหลือ 
(residuals) มีรูปแบบสมการ (Engle, 1987)  ดังนี้  
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   2.4 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ดุลยภาพระยะส้ันระหว่างตัวแปรความเหล่ือมล้ำทางรายได้กับทางการศึกษา 
โดยใช้การทดสอบ Error Correction Model ซ่ึงมีรูปแบบสมการ (Engle, 1987: 251-276) ดังนี้ 
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โดยท่ี Gini  คือ  การเปล่ียนแปลงของความเหล่ือมล้ำทางรายได้, Edu  คือ การเปล่ียนแปลงของความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา, 
 คือ Speed of adjustment, i t   คือ Error Term และ   คือ ค่าความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสุ่ม 
 
สรุปผล 

ในการศึกษาครั้งนี้จะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ส่วน ประกอบด้วย 1) การทดสอบความนิ่งของข้อมูล (Unit 
root test) 2) การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผลกันของความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับทางการศึกษา (Granger Causality 
Tests) 3) การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) 4) การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น 
(Error Correction Model) 

 
ตาราง 1   การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล (Granger Causality Test) ระหว่างความเหล่ือมล้ำทางรายได้กับทางการศึกษา   
 

ตัวแปร ค่าสถิติ (F-test) ความล่าช้า (lag) ADF ผลการทดสอบ 

Gini → Edu 3.194** 2 0.0001*** Stationary 

Edu → Gini 4.854*** 2 0.0002*** Stationary 

*   มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.10   **  มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05    *** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01 
 

จากตาราง 1 ผลการทดสอบความนิ่งของข้อมูลโดยใช้เทคนิคของ Augmented Dickey-Fuller test (ADF-test) 
(Pesaran, 2007: 268) พบว่า ตัวแปรที่นำมาทดสอบทั้งหมดมีค่า ADF test at level มีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤตของ MacKinnon 
ณ ระดับนัยสำคัญอย่างสถิติที่ 0.01 แสดงให้เห็นว่า แบบจำลองที่ใช้ในการทดสอบมีลักษณะเป็น Stationary ดังนั้น ตัวแปรที่
นำมาทดสอบทั้งหมดไม่มี Unit root test หรือข้อมูลมีลักษณะนิ่งที่ระดับ I (0) ในการทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล ระหว่าง
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Gini) กับทางการศึกษา (Edu) จากการศึกษาพบว่า ความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับทางการศึกษา 
มีความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลซึ่งกัน ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 และ 0.10 ตามลำดับ ดังน้ัน ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ 
(Gini) เป็นตัวกำหนดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา และจากผลการศึกษาเราสามารถสรุปข้อมูลเบื้องต้นได้ดังนี้ ตัวแปรที่นำมา
ศ ึกษาท ั้งสองต ัวแปรม ีล ักษณะนิ่ง (Stationary) ส ่งผลให ้ต ัวแปรไม ่เก ิดป ัญหาความส ัมพ ันธ ์ม ิใช ่แท ้จร ิง (Spurious 
Relationship) และสามารถทำการศึกษาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวและระยะสั้น ได้ดังตาราง 2 และตาราง 3 

 
ตาราง 2   การทดสอบดุลยภาพระยะยาวระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Gini) กับทางการศึกษา (Edu) 
 

*** ระดับนัยที่ 0.01 
 
 จากตาราง 2 จากผลการศึกษาผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า เมื่อเปรียบเทียบผลกระทบของตัวแปร จะพบว่า ค่าอำนาจ
ในการพยากรณ์เเบบจำลอง (R2) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.091 เเละ 0.140 ตามลำดับ จะเห็นได้ว่า ค่าอำนาจในการพยากรณ์เเบบจำลอง

ตัวแปรตาม ค่าคงที ่ ตัวแปรอิสระ Durbin-Watson ADF (residual) R2 

Gini 46.05 0.225***Edu 1.85 -3.152*** 0.091 
Edu 81.20 11.40***Gini 2.14 -5.98*** 0.140 
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ค่อนข้างต่ำ เนื่องจาก ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ให้ความสำคัญกับตัวเเปรความเหลื่อมล้ำทางรายได้เเละความเหลื่อมล้ำ
ทางการศึกษาเพียงเท่านั้น เพื่อที่จะตอบคำถามของงานวิจัยในครั้งนี้ นอกจากนี้เมื่อทำการพิจารณาเพิ่มเติม พบว่า การ
เปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Gini) จะมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา (Edu)  
หมายความว่า เมื่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้เพิ่มขึ้น 1 คะแนน จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา
เพิ่มขึ้น 11.40 คะแนน และในขณะเดียวกันเมื่อความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเพิ ่มขึ้น 1 คะแนน จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ของความเหล่ือมล้ำทางรายได้เพิ่มข้ึน 0.225 คะแนน ตามลำดับ และหากพิจารณาเกณฑ์ในการยอมรับหรือเกณฑ์ความเหมาะสม
ของแบบจำลอง พบว่า แบบจำลองที่ใช้ในการศึกษามีความเหมาะสม เนื่องจาก ไม่พบว่าปัญหา Autocorrelation และมีค่า 
Durbin-Watson อยู่ระหว่าง 1.85–2.14 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2546) และหากทำการพิจารณาเพิ่มเติมพบว่า ความสัมพันธ์ 
ที่เกิดขึ้นดังกล่าวว่ามีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) กันจริงหรือไม่ ผลการศึกษา พบว่า จากการ
ทดสอบความนิ่งของส่วนที่เหลือจากสมการถดถอย (Residual) ด้วยวิธี Augmented Dicky Fuller test ผลการศึกษาพบว่า 
ค่า ADF-Test of residual ของความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Gini) มีค่าเท่ากับ -3.152 และ ADF-Test of residual ของความ
เหลื่อมล้ำทางการศึกษา (Edu) มีค่าเท่ากับ -5.98 แสดงว่า ค่าส่วนที่เหลือจากสมการถดถอย (residual) มีลักษณะนิ่ง  
ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.01 สามารถสรุปได้ว่าข้อมูลน้ันมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (คัทลียา จิตรัตน์และสมพร 
ปั่นโภชา, 2566: 264) ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Gini) กับทางการศึกษา (Edu) มีความสัมพันธ์ 
เชิงดุลยภาพระยะยาว 
 
ตาราง 3   การทดสอบดุลยภาพระยะสั้นระหว่างความเหล่ือมล้ำทางรายได้ (Gini) กับทางการศึกษา (Edu) 
 

 *** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01  
 สมการท่ี 1 และ 3 เป็นสมการรูปแบบท่ัวไป 
 สมการท่ี 2 และ 4 เป็นสมการอัตราการเปล่ียนแปลง (ln)  
   

จากตาราง 3  จากผลการศึกษา พบว่า แบบจำลองที่ใช้ในการศึกษามีความเหมาะสม เนื่องจาก ไม่พบว่าปัญหา 
Autocorrelation และมีค่า Durbin-Watson อยู่ระหว่าง 1.78 – 2.38 ในทั้ง 4 แบบจำลอง และผลการทดสอบความสัมพันธ์
เชิงดุลยภาพระยะสั้น (Error Correction Model) โดยการพยากรณ์ค่าสัมประสิทธิ์ของค่าความคลาดเคลื่อน (Error term) 
พบว่า แบบจำลองทั้ง 4 แบบจำลอง มีค่าสัมประสิทธิ์ของค่าความคลาดเคลื่อนติดลบ หมายความว่า เมื่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศเกิดการรบกวน (shock) ไม่ว่าจะเกิดในด้านของอุปสงค์ (Demand shock) หรือด้านของอุปทาน (Supply shock)  
ที่ส่งกระทบต่อค่าคลาดเคลื่อนที่เบี่ยงเบนไปจากดุลยภาพ ค่าความคลาดเคลื่อนเหล่านั้นจะถูกปรับให้เข้าสู่ดุลยภาพเดิม 
โดยผู้วิจัยได้พยากรณ์ค่าความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพเดิม (ในรูปแบบทั่วไปและรูปแบบของอัตราการเปลี่ยนแปลง)  

สมการ Coefficient R2 Durbin-Watson 

1 
*** ***

1
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 ( ) (

1

0.7829      4  .03 .13 ( 0)

tD Gini D Edu       0.24 2.38 

2 
*** ***
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ผลการศึกษาพบว่า ความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของตัวแปรความเหล่ือมล้ำทางรายได้ (Gini) จะมีความเร็วในการปรับตัว
ประมาณร้อยละ 35-45 และในส่วนของตัวแปรความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา (Edu) (ในรูปแบบทั่วไปและรูปแบบของอัตรา
การเปลี่ยนแปลง) จะมีความเร็วในการปรับตัวประมาณร้อยละ 57-61 ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01 แสดงว่าตัวแปร 
ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Gini) กับตัวแปรทางการศึกษา (Edu) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้นซึ่งกันและกัน 
 
อภิปรายผล 
 ผลการศึกษาที่ 1 พบว่า ความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับทางการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลซึ่งกันและกัน 
หมายความว่า ความเหลื่อมล้ำทางรายได้สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาและทางการศึกษา
สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางรายได้ได้เช่นกันสอดคล้องกับการศึกษาของ Rahman et al.  
(2023: 236) ผลการศึกษาที่ 1 พบว่า ความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับทางการศึกษามีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลซึ่งกันและกัน 
หมายความว่า ความเหลื่อมล้ำทางรายได้สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาและวามเหลื่อมล้ำ
ทางการศึกษาสามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางรายได้ได้เช่นกันสอดคล้องกับ Rahman et al. 
(2023: 236) เเละ Adegun et al. (2023: 75) ผลการศึกษาพบว่า  กันไปเช่นในทวีปแอฟริกาเกิดปัญหาความไม่เท่าเทียมทาง
รายได้ที่สูงส่งผลให้เพศหญิงไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพได้ดังนั้นรัฐบาลแอฟริกาจึงมีนโยบายสนับสนุนทุนการศึกษา
เพื่อให้ประชากรเพศหญิงมีระดับการศึกษาที่สูงซึ่งจะนำไปสู่ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ที่ลดลง ซึ่งจากผลการศึกษาผู้วิจัยมีความ
คิดเห็นว่า จากบริบทของประเทศไทยท่ีมีลักษณะโครงสร้างทางเศรษฐกิจของไทยจัดอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีฐานรายได้ปานกลาง 
ทำให้รายได้ส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่กับกลุ่มคนท่ีมีรายได้สูงเป็นผลทำให้ประชาชนกลุ่มเปราะบางที่มีรายได้น้อยไม่สามารถเข้าถึง
สิทธิขั้นพื้นฐานทางการศึกษาได้ แต่ในขณะเดียวกันการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาของเด็กที่อยู่พื้นที่ที่ไม่มีการศึกษารองรับ
เพียงพอจะมีแนวโน้มไม่สามารถเข้าถึงการแข่งขันในตลาดแรงงานหรือทำงานท่ีได้ผลตอบแทนในอัตราที่สูง 
 ผลการศึกษาที่ 2 พบว่า การเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทย (Gini) จะมีผลกระทบต่อ
การเปลี่ยนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในทิศทางเดียวกัน (Edu) โดยที่ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Gini) และทาง
การศึกษา (Edu) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวซึ่งกันและกัน ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ Rahman 
et al. (2023: 236) เเละ Angeles et al. (2021: 784-789) พบว่า ความแตกต่างระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้จะส่งผล
ให้เกิดความแตกต่างทางการศึกษาของแต่ละบุคคล โดยได้ถูกขยายความเพิ่มเติมในการศึกษาของ Garcias and Kassouf 
(2021: 108-109) เปิดเผยว่า ประชากรเพศหญิงที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษาจะได้รับรายได้ที่สูงตามระดับวุฒิทางการศึกษา 
อย่างไรก็ตาม Deshpande, Goel and Khanna (2018: 340-342) เปิดเผยว่า ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาไม่ได้ส่งผล
กระทบรุนเเรงมากต่อความเหลื่อมล้ำทางทางรายได้ จากผลการศึกษาผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า ประเทศไทยมีความแตกต่างของ
รายได้ระหว่างคนจนและคนรวยในสัดส่วนที่สูง ส่งผลให้เกิดการทุจริตคอรัปชันในลักษณะของการอุปถัมภ์และเครือข่าย
ทางด้านสังคมในอัตราที่สูง โดยเฉพาะการทุจริตคอรัปชันในด้านการศึกษาซึ่งเป้าหมายสำคัญที่ทุกประเทศมีความจำเป็น  
ท่ีจะต้องขับเคลื่อน ดังนั้น หากประเทศไทยไม่ปรับโครงสร้างทางรายได้ก็จะส่งผลให้ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเพิ่มข้ึนอย่างสูง
ในระยะยาวได้ 
 ผลการศึกษาที่ 3 พบว่า ความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของตัวแปรความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Gini) จะมี
ความเร็วในการปรับตัวประมาณร้อยละ 35-45 และในส่วนของตัวแปรความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา (Edu) (ในรูปแบบทั่วไป
และรูปแบบของอัตราการเปลี่ยนแปลง) จะมีความเร็วในการปรับตัวประมาณร้อยละ 57-61 ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01  
แสดงว่า ตัวแปรความเหลื่อมล้ำทางรายได้ (Gini) กับตัวแปรความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา (Edu) มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพ
ระยะสั้นซึ่งกันและกันสอดคล้องกับ Azizah, Fauziyyah and Qoyum (2019: 53) พบว่า ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะสั้น
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ของตัวแปรทั้งสองที่ใช้ในการศึกษามีความสัมพันธ์ในทิศทางกันข้าม โดยตัวแปรจะมีการปรับเข้าสู่ดุลยภาพประมาณร้อยละ 
86.50 
 
ข้อเสนอแนะ 
  1. ข้อเสนอแนะในการน้าไปใช ้
   จากผลการศึกษา พบว่า การเปลี่ยนแปลงในตัวแปรความเหลื่อมล้ำทางรายได้ในประเทศไทยทั้งในระยะสั้น
และในระยะยาว (Gini) จะมีผลกระทบในระดับท่ีสูงต่อการเปล่ียนแปลงของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเพิ่มขึ้นทั้งในระยะสั้น
และในระยะยาว (Edu) ในทิศทางเดียวกัน ดังนั้น รัฐบาลควรส่งเสริมการกระจายรายได้อย่างเป็นธรรม โดยการออกนโยบาย
การเก็บภาษีแบบเข้มงวดโดยให้ความสำคัญกับกลุ่มคนที่มีรายได้สูงเพื่อลดการกระจุกตัวของรายได้ภายในประเทศและจัดสรร
งบประมาณท่ีได้รับกระจายสู่ชุมชนหรือพ้ืนท่ีทุรกันดาร เช่น การจัดสรรงบประมาณด้านการศึกษารวมไปถึงคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ 
เพื่อเพิ่มรายได้ในกลุ่มประชากรในกลุ่มเปราะบาง เป็นผลทำให้กลุ่มคนที่มีการศึกษาในระดับต่ำสามารถเข้าสู่การแข่งขัน  
ในตลาดแรงงานได้ 
  2. ข้อเสนอแนะในการท้าวิจัยคร้ังต่อไป 
   2.1 การศึกษาในครั้งนี้ได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์และปัจจัยที่ส่งผลระหว่างความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับ
ความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเท่านั้น ซึ่งยังมีปัญหาความเหลื่อมล้ำในด้านอ่ืน ๆ ที่อาจจะส่งผลต่อความเหลื่อมล้ำทางรายได้กับ
ความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา เช่น ความเหล่ือมล้ำทางชาติพันธ์ุ ความเหล่ือมล้ำทางเพศสภาพ ความเหล่ือมล้ำเพราะถ่ินท่ีอยู่อาศัย 
ความเหล ื่อมล ้ำด ้านอาย ุ เหล ื่อมล ้ำในการเข ้าถ ึงสวัสด ิการแห ่งร ัฐ และความเหลื่อมล ้ำในศักด ิ์ศร ีความเป ็นมน ุษย ์  
ซึง่ปัญหาท้ังหมดน้ีส่งผลให้ความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจตามมา ดังน้ันในการศึกษาคร้ังต่อไปควรศึกษาความเหล่ือมล้ำในด้านอ่ืน ๆ 
ซึ่งความเหลื่อมล้ำที่กล่าวไปข้างต้นอาจส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ำทางรายได้และความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาเช่นเดียวกัน 
และในการศึกษานี้ทำการวัดความเหลื่อมล้ำด้วยค่าสัมประสิทธิ์จีนีเพียงอย่างเดียว ดังนั้นการศึกษาครั้งต่อไปควรทำการศึกษา
ด้วยวิธีการวัดความเหล่ือมล้ำท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบผลการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเหล่ือมล้ำทาง
รายได้และความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งอาจทำให้ผลการศึกษามีความแตกต่างกัน 
   2.2 จากผลการศึกษา พบว่า ค่าอำนาจพยากรณ์ในเเบบจำลอง (R2) ค่อยข้างต่ำ เน่ืองจาก ในการศึกษาครั้งนี้
ผู้วิจัยให้ความสำคัญกับความเหลื่อมล้ำทางรายได้ เเละความเหล่ือมล้ำทางการศึกษาเพียงเท่านั้น ดังนั้น ในอนาคตหากต้องการ
พัฒนาบทความทางวิชาการฉบับน้ี ผู้วิจัยจำเป็นต้องเพ่ิมตัวเเปรอิสระในการศึกษาเพ่ือนำมาอธิบายตัวเเปรความเหล่ือมล้ำทางรายได้
เเละความเหล่ือมล้ำทางการศึกษา เช่น ดัชนีการทุจริตคอรัปชัน รายได้ประชาชาติรวมไปถึงดัชนีความเสถียรทางการเมือง เป็นต้น 
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