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การสรางความเปนตัวตนของชาวนาอินทรีย 
The Self-construction of Organic Farmers 
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บทคัดยอ  

บทความวิจัยน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการสรางความเปนตวัตนของชาวนาอินทรีย ใชการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ในแนวทางการศึกษาเร่ืองเลาแบบฟูโกตเดียน โดยทําการศึกษาในพ้ืนท่ีชุมชนนาดี (นามสมมติ) อําเภอเสลภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด  
ใชแบบสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางเปนเครื่องมือในการเขาถึงเร่ืองเลา เพ่ือการสนทนาเชิงลึกกับชาวนาอินทรีย จํานวน 13 คน 
จากน้ัน จึงนําขอมูลจากการสนทนามาสรางเปนมโนทัศนและเช่ือมโยงมโนทัศนตาง ๆ เขาดวยกันตามประเด็นของเรื่องเลา 
และนําไปสูการสรางความรูผานเร่ืองเลา 

ผลการศึกษาพบวา ชีวิตการทํานาท่ีปรับเปล่ียนสูวิถีแบบอินทรียน้ัน ถูกสรางผานอํานาจ ความรู และความจริง
เก่ียวกับเกษตรอินทรีย อยางไรก็ตาม ในมิติของการสรางความเปนตัวตนนั้น ชาวนาสามารถทํานาอินทรยีท่ีสัมพันธไปกับ
เง่ือนไขและบริบทของการดํารงชีวิต โดยมีวิธีการเขาถึงความจริงของความเปนอินทรียท่ีแตกตางหลากหลาย สามารถเลือกสรร
วิธีการทํานาอินทรียอยางเหมาะสมภายใตเปาหมายทางสังคมวาดวยการผลิตอาหารปลอดภัย  

 
คําสําคัญ  :  ชาวนาอินทรีย, อํานาจ, เทคโนโลยีแหงตัวตน  

 
Abstract 

The objective of this research was to study the self-construction of organic farmers. This study 
was a qualitative research through Foucauldian Narrative Approach, done by conducting semi-structured 
interview and in-depth discussion with 13 organic farmers. This research was held at Nadee Community 
(assumed name) in Selaphum District, Roi Et Province. The data from the group discussion were created 
the concept and connected the various concepts together according to the narrative issues and led to 
knowledge creation through narrative.  

The study found that farming life that have changed to organic way was created through the 
power, knowledge and truth of organic agriculture. However, organic farmers in the dimension of organic 
self-construction have designed organic farming on relationships with the conditions and contexts of living, 
and have different ways to access the truth of organic-ness and can choose the suitable organic farming 
methods under the social goals on safe food production. 

 

Keywords  :  Organic farmers, Power, Technologies of the Self 
 

บทนํา  
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ของการพัฒนาได จากการผลิตแบบดั้งเดิมท่ีพ่ึงพาธรรมชาติ สูการจัดการไรนาแบบเกษตรกรรมสมัยใหม (modern agriculture)  
มีการปรับปรุงกระบวนการผลิตท่ีเนนการสรางผลผลิตใหมีคุณภาพในปริมาณตอไรท่ีมากขึ้น มีการนําปจจัยการผลิตท่ีเรียกวา 
“สารเคมี” มาใชอยางเปนระบบ ต้ังแตกระบวนการเตรียมดิน การเพาะปลูก และการบํารุงดูแลตนขาว ซึ่งผลพวงจากระบบ
เกษตรกรรมเคม ีทําใหชาวนาตองพึ่งพาทั้งองคความรูสมัยใหมและปจจัยการผลิตจําพวกปุยเคมี ยาฆาแมลง สารควบคมุ 
และกําจัดศัตรูพืชเปนจํานวนมากขึ้นในทุกฤดูกาลเพาะปลูก ซึ่งการลงทุนไปกับการใชสารเคมีทางการเกษตรก็ทําใหชาวนา 
มีรายจายเพ่ิมมากขึ้น ในขณะเดียวกันสารเคมียังสงผลกระทบตอสุขภาพของชาวนาและผูบริโภค และยังกอความสูญเสีย 
ตอระบบนิเวศและสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก  

จากปญหาของระบบเกษตรกรรมสมัยใหม/เกษตรกรรมเคมีท่ีสงผลกระทบตอชาวนาทั้งในดานตนทุนการผลิต 
สุขภาพของตนเองและผูบรโิภค และตอส่ิงแวดลอมน้ี แนวคิดทางการเกษตรท่ีเรียกวา “เกษตรกรรมอินทรีย” (organic 
agriculture) ถูกพัฒนาขึ้นบนฐานความรูทางวิทยาศาสตร อันมีเปาหมายเพ่ือการฟนฟูระบบนิเวศและส่ิงแวดลอม การสราง
ความหลากหลายทางชีวภาพ ทําใหเกิดการปรับปรุงดินใหมีความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติ เพ่ือการผลิตอาหารปลอดภัย  
อันเปนการปกปองชีวิตผูคนและสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ในหวงโซการผลิตอาหารใหสามารถอยูรวมกันและพึ่งพาอาศัยกันได 
(Kristiansen, Taji and Reganold, 2006 : 12-13) ดวยหลักการเชนนี้ จึงทําใหวิธีคดิของเกษตรกรรมอินทรียเขามาสราง
ปฏิบัติการทางการเกษตรในสังคมเกษตรกรรมไทย จนทําใหสังคมชาวนาจํานวนหน่ึงสามารถปรับเปลี่ยนวิถีการผลิต จากการทํานา
ท่ีใชสารเคมอียางเขมขนสูการทํานาแบบปลอดสารเคมี ท่ีเรยีกวา “การทํานาอินทรยี”  

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงทําใหผูวิจัยสนใจศึกษากลุมคนทํานาอินทรีย เพราะเปนกลุมคนท่ีเปนเปาหมายสําคัญ
ของการขับเคล่ือนวิถีเกษตรอินทรียของสังคมไทย ในฐานะผูผลิตอาหารปลอดภัยสูผูบริโภคท้ังในระดับครัวเรอืน ชุมชน  
และสังคมประเทศชาต ิซึ่งงานวิจัยน้ีจะใชคําแทนกลุมคนท่ีทํานาอินทรียวา “ชาวนาอินทรีย” (organic farmers) ทั้งน้ีเพื่อ
ตอบคําถามการวิจัยวา การสรางตัวตนในความเปนชาวนาอินทรียเกิดขึ้นอยางไร และเกิดข้ึนภายใตสถานการณ บริบท  
และวิถีการผลิตแบบใด  

 
วัตถุประสงค  

เพื่อศึกษาการสรางความเปนตวัตนของชาวนาอินทรีย ในพื้นที่ชุมชนนาดี (นามสมมติ) อําเภอเสลภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด 
 
กรอบแนวคิด 

งานวิจัยน้ี มีการนําแนวคิดของมิเชล ฟูโกต วาดวยอํานาจ ความรู ความจริง และเทคโนโลยีแหงตวัตน มากําหนด
กรอบแนวคิดในการวิจัย โดยเปนการช้ีใหเห็นวา ระบบความสัมพันธของอํานาจและความรูไดสรางความจริงของการเปน
ชาวนาอินทรีย โดยชาวนาอินทรยีมีการสรางเทคโนโลยีแหงตัวตน ซ่ึงเปนวิธีการของอัตบุคคลในการเขาถึงความจริง 
วาดวยความเปนชาวนาอินทรยี โดยการออกแบบวิถีการทํานาท่ีสัมพันธไปกับบริบทและเปาหมายของการดํารงชีวิต จนนําไปสู
การสรางความเปนตัวตนในวิถีนาอินทรีย 

 
 
 
    

 
 
 
วิธีดําเนินการวิจัย  

การศึกษาการสรางความเปนตัวตนของชาวนาอินทรยีน้ี ดําเนินการวิจัยดวยวิธีวิทยาเร่ืองเลาแนวฟูโกตเดียน 
(Foucauldian Narrative Approach) ซึ่งเกิดจากการปรับปรุงความคิดทางการวิจัยท่ีพัฒนาวิธีการศึกษาเร่ืองเลา 
ในแบบชีวประวัติ (biography) และอัตชีวประวัติ (auto-biography) ซึ่งศึกษาประวัติศาสตรของบุคคลในแบบวงศาวิทยา 
(genealogy) มาเปนวิธีการศึกษาท่ีประยุกตความคิดของฟูโกต (Foucault) เขามาใชในการศึกษาเรื่องเลา ดังน้ันเรื่องเลา 
แนวฟูโกตเดียน จึงใหความสําคัญกับการวิเคราะหความสัมพันธเชิงอํานาจ (relation of power) ซึ่งถือไดวาเปนหัวใจหลัก 

อํานาจ + ความรู  ความจรงิ 

เทคโนโลยีแหงตัวตน 

ความเปนตัวตน
ของชาวนาอินทรีย 
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ของการพัฒนาได จากการผลิตแบบดั้งเดิมท่ีพ่ึงพาธรรมชาติ สูการจัดการไรนาแบบเกษตรกรรมสมัยใหม (modern agriculture)  
มีการปรับปรุงกระบวนการผลิตท่ีเนนการสรางผลผลิตใหมีคุณภาพในปริมาณตอไรท่ีมากขึ้น มีการนําปจจัยการผลิตท่ีเรียกวา 
“สารเคมี” มาใชอยางเปนระบบ ต้ังแตกระบวนการเตรียมดิน การเพาะปลูก และการบํารุงดูแลตนขาว ซึ่งผลพวงจากระบบ
เกษตรกรรมเคม ีทําใหชาวนาตองพึ่งพาทั้งองคความรูสมัยใหมและปจจัยการผลิตจําพวกปุยเคมี ยาฆาแมลง สารควบคมุ 
และกําจัดศัตรูพืชเปนจํานวนมากขึ้นในทุกฤดูกาลเพาะปลูก ซึ่งการลงทุนไปกับการใชสารเคมีทางการเกษตรก็ทําใหชาวนา 
มีรายจายเพ่ิมมากขึ้น ในขณะเดียวกันสารเคมียังสงผลกระทบตอสุขภาพของชาวนาและผูบริโภค และยังกอความสูญเสีย 
ตอระบบนิเวศและสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก  

จากปญหาของระบบเกษตรกรรมสมัยใหม/เกษตรกรรมเคมีท่ีสงผลกระทบตอชาวนาทั้งในดานตนทุนการผลิต 
สุขภาพของตนเองและผูบรโิภค และตอส่ิงแวดลอมน้ี แนวคิดทางการเกษตรท่ีเรียกวา “เกษตรกรรมอินทรีย” (organic 
agriculture) ถูกพัฒนาขึ้นบนฐานความรูทางวิทยาศาสตร อันมีเปาหมายเพ่ือการฟนฟูระบบนิเวศและส่ิงแวดลอม การสราง
ความหลากหลายทางชีวภาพ ทําใหเกิดการปรับปรุงดินใหมีความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติ เพ่ือการผลิตอาหารปลอดภัย  
อันเปนการปกปองชีวิตผูคนและสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ในหวงโซการผลิตอาหารใหสามารถอยูรวมกันและพึ่งพาอาศัยกันได 
(Kristiansen, Taji and Reganold, 2006 : 12-13) ดวยหลักการเชนนี้ จึงทําใหวิธีคดิของเกษตรกรรมอินทรียเขามาสราง
ปฏิบัติการทางการเกษตรในสังคมเกษตรกรรมไทย จนทําใหสังคมชาวนาจํานวนหน่ึงสามารถปรับเปลี่ยนวิถีการผลิต จากการทํานา
ท่ีใชสารเคมอียางเขมขนสูการทํานาแบบปลอดสารเคมี ท่ีเรยีกวา “การทํานาอินทรยี”  

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน จึงทําใหผูวิจัยสนใจศึกษากลุมคนทํานาอินทรีย เพราะเปนกลุมคนท่ีเปนเปาหมายสําคัญ
ของการขับเคล่ือนวิถีเกษตรอินทรียของสังคมไทย ในฐานะผูผลิตอาหารปลอดภัยสูผูบริโภคท้ังในระดับครัวเรอืน ชุมชน  
และสังคมประเทศชาต ิซึ่งงานวิจัยน้ีจะใชคําแทนกลุมคนท่ีทํานาอินทรียวา “ชาวนาอินทรีย” (organic farmers) ทั้งน้ีเพื่อ
ตอบคําถามการวิจัยวา การสรางตัวตนในความเปนชาวนาอินทรียเกิดขึ้นอยางไร และเกิดข้ึนภายใตสถานการณ บริบท  
และวิถีการผลิตแบบใด  

 
วัตถุประสงค  

เพื่อศึกษาการสรางความเปนตวัตนของชาวนาอินทรีย ในพื้นที่ชุมชนนาดี (นามสมมติ) อําเภอเสลภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด 
 
กรอบแนวคิด 

งานวิจัยน้ี มีการนําแนวคิดของมิเชล ฟูโกต วาดวยอํานาจ ความรู ความจริง และเทคโนโลยีแหงตวัตน มากําหนด
กรอบแนวคิดในการวิจัย โดยเปนการช้ีใหเห็นวา ระบบความสัมพันธของอํานาจและความรูไดสรางความจริงของการเปน
ชาวนาอินทรีย โดยชาวนาอินทรยีมีการสรางเทคโนโลยีแหงตัวตน ซ่ึงเปนวิธีการของอัตบุคคลในการเขาถึงความจริง 
วาดวยความเปนชาวนาอินทรยี โดยการออกแบบวิถีการทํานาท่ีสัมพันธไปกับบริบทและเปาหมายของการดํารงชีวิต จนนําไปสู
การสรางความเปนตัวตนในวิถีนาอินทรีย 

 
 
 
    

 
 
 
วิธีดําเนินการวิจัย  

การศึกษาการสรางความเปนตัวตนของชาวนาอินทรยีน้ี ดําเนินการวิจัยดวยวิธีวิทยาเร่ืองเลาแนวฟูโกตเดียน 
(Foucauldian Narrative Approach) ซึ่งเกิดจากการปรับปรุงความคิดทางการวิจัยท่ีพัฒนาวิธีการศึกษาเร่ืองเลา 
ในแบบชีวประวัติ (biography) และอัตชีวประวัติ (auto-biography) ซึ่งศึกษาประวัติศาสตรของบุคคลในแบบวงศาวิทยา 
(genealogy) มาเปนวิธีการศึกษาท่ีประยุกตความคิดของฟูโกต (Foucault) เขามาใชในการศึกษาเรื่องเลา ดังน้ันเรื่องเลา 
แนวฟูโกตเดียน จึงใหความสําคัญกับการวิเคราะหความสัมพันธเชิงอํานาจ (relation of power) ซึ่งถือไดวาเปนหัวใจหลัก 

อํานาจ + ความรู  ความจรงิ 

เทคโนโลยีแหงตัวตน 

ความเปนตัวตน
ของชาวนาอินทรีย 

 
 

ของความคิดแบบฟูโกต โดยวิเคราะหไปท่ีการมีปฏิสัมพันธตอเทคโนโลยีแหงตัวตน (technologies of the self) 
(Tamboukou, 2013 : 90-94) ซึ่งมนุษยเปนผูปฏิบัติตอรางกาย จิตวิญญาณ ความคิด และกํากับวิถีทางดําเนินชีวิตของตนเอง 
ซ่ึงอาจจะเปนวิธีการท่ีเกิดขึ้นโดยตัวเองหรือไดรับความชวยเหลือจากอ่ืน เพื่อเปล่ียนผานตัวเองไปสูความสุข ความบริสุทธ์ิ 
ความสมบูรณ การมีปญญา และความย่ังยืน (Foucault, 1988a :17-18) โดยเทคโนโลยีแหงตัวตนซึ่งเปนวิถีปฏิบัติในเรื่องใด
เรื่องหนึ่งในชีวิตประจําวันของมนุษยน้ี จึงมิใชการปฏิบัติท่ีปราศจากขอกําหนด หลักเกณฑหรือบรรทัดฐาน แตทุกวิถีปฏิบัติ 
อยูภายใตระบบความสัมพันธเชิงอํานาจหรือแบบแผนของอํานาจ (form of power) (Foucault, 1983 : 212) ท่ีสรางกรอบ
หรอืแบบแผนการนําทางแหงการปฏิบัติตาง ๆ (a conduct of conduct) (Foucault, 1980 : 133) ดังน้ันการศึกษาการสราง
ความเปนตัวตนของชาวนาอินทรีย จึงเปนการศึกษาความสัมพันธเชิงอํานาจในแงที่ทําใหเกิดการกระบวนการปฏิบัติตอชีวิต 
หรอืการจัดการชวีิตการทํานาอินทรียของชาวนา ซึ่งเปนผูกําหนด ผูเลือกสรรวิถีการทํานาอินทรียอยางเหมาะสมและสอดคลอง
ไปกับความตองการและความจําเปนในชีวิตของตน จนนําไปสูการสรางความเปนตัวตนบนแนวทางการทํานาอินทรีย 
และการเปนชาวนาอินทรียของตนเองได 
  1. สนามการวิจัยและผูใหขอมูลหลัก  
   ผูวิจัยใชแนวคิด/ทฤษฎีเขามากําหนดสิ่งท่ีตองการศึกษา (theoretical base) หรอืเปนแนวทางในการเลือก
สนามการวิจัยและผูใหขอมูลหลัก จึงทําใหผูวิจัยดําเนินการศึกษากระบวนการสรางความเปนตัวตนของชาวนาอินทรีย ณ ชุมชน 
“นาดี” (นามสมมติ) ซึ่งอยูในเขตพ้ืนท่ีอําเภอเสลภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด โดยชุมชนแหงน้ี มีการทํานาอินทรียเปนระยะเวลา
มากกวา 10 ป มีการปรับเปล่ียนวิถีการทํานาซึ่งไมเพียงแคการลด ละ เลิก การใชสารเคมีทางการเกษตรเพื่อดูแลสุขภาพ 
ของตนเทานั้น แตยังสามารถพัฒนาวิถีการทํานาอินทรียสูการพ่ึงพาตนเองท้ังในกระบวนการผลิต การใชปจจัยการผลิต  
และการขายผลผลิตตามความจําเปนในการดํารงชีวิต โดยมีผูใหขอมูลหลัก (key informant) ท่ีรวมสนทนาเพื่อสรางความรู
ผานเร่ืองเลา จํานวน 13 คน ใชวิธีการเลอืกผูใหขอมูลหลักแบบเจาะจง (purposive sampling) และแบบบอกตอ (snowball 
sampling) โดยคณุสมบัติของผูใหขอมูลหลัก คือเปนบุคคลท่ีมีประสบการณในการทํานาอินทรียจนสามารถปรับเปล่ียนตัวเอง
โดยไมใชสารเคมีทางการเกษตรในการทํานาโดยสมบูรณ ซ่ึงการกําหนดจํานวนของผูใหขอมูลหลักน้ี เปนไปตามความเพียงพอ
ของขอมูลตอการวิเคราะหท่ีสามารถตอบคําถามการวิจัย และเปนไปตามหลักเกณฑความเพียงพอของขอมูลตามแนวทาง
การศึกษาของทฤษฎีฐานราก (grounded theory) ซึ่งมีการกําหนดผูใหขอมูลหลักโดยประมาณ 12-15 คน ซ่ึงการอางอิง
แนวทางการศึกษาของทฤษฎีฐานรากนี้ ก็เปนผลมาจากการท่ีผูวิจัยไดนําวิธีการวิเคราะหขอมูลของทฤษฎีฐานรากมาใชในการ
สรางประเด็นของเร่ืองเลา (Bold, 2012 : 141) จึงทําใหความเพียงพอของขอมูลผานการศึกษาเรื่องเลาแนวฟูโกตเดียน  
มีความเช่ือมโยงไปกับการกําหนดผูใหขอมูลหลักตามแนวทางของทฤษฎีฐานรากดวยเชนกัน 
  2. การเขาถึงเร่ืองเลา    
   “การเขาถึงเร่ืองเลา” หรอือีกนัยยะหน่ึงคือ “การเก็บรวบรวมขอมูล” ในงานวิจัยนั้น ผูวิจัยไดใชวิธีการสัมภาษณ 
(Interview) ซึ่งเปนกระบวนการสื่อสารระหวางกันของชาวนาอินทรียและนักวิจัยเพ่ือสรางความรูในงานวิจัย ซึ่งโดยทั่วไปแลว 
การเขาถึงเร่ืองเลาสามารถเกิดข้ึนในหลากหลายชองทาง เชน การสนทนา การจดบันทึกประจําวัน จดหมาย ภาพเขียน  
หรอืแมแตการเขียนประวัตชิีวิตของตนเองผานหนังสือหรือเอกสารตาง ๆ ก็สามารถนําไปสูการศกึษาเร่ืองเลาได (Savin-Baden 
and Niekerk, 2007 : 463) แตผูวิจัยไดเลือกแนวทางการสนทนา (Dialog) เพราะเห็นวาเปนแนวทางท่ีเหมาะสมในการเขาถึง
เรื่องเลา ซ่ึงผูใหขอมูลหลักไมไดเปนเพียงวัตถุแหงการศึกษา แตเปนผูสรางความรูรวมกับนักวิจัยผานปฏิสัมพันธระหวางกัน 
ในกระบวนการสนทนา โดยเปนการเปดโอกาสใหผูเลาเรื่องไดสะทอนประสบการณอยางเปนอิสระ และนักวิจัยทําหนาที่ 
ในการเอ้ืออํานวยใหเกิดประเด็นของเรื่องเลา ทําใหผูเลาเกิดกระบวนการสะทอนคิดและการตีความตนเองผานประสบการณ 
ท้ังน้ี จะทําใหผูเลาซ่ึงเปนชาวนาอินทรียไดจัดระเบียบประสบการณของตนเอง มีการสรางคุณคา ความหมาย และตัวตน 

3. การวิเคราะหขอมูลเรื่องเลา 
  ขอมูลท่ีเกิดจากกระบวนการสนทนาซ่ึงนักวิจัยไดทําการสื่อสารและแลกเปลี่ยนทัศนะตาง ๆ กับชาวนาอินทรีย

จนทําใหการวิจัยไดตัวบทของเร่ืองเลา (narrative texts) ซ่ึงเปนคําพูดและประโยคท่ีเช่ือมโยงกันในเรื่องตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับ
ประเด็นการสนทนาน้ัน ผูวิจัยจะนําตัวบทมาแยกยอยและจัดการขอมูลหรือนํามาถอดเปนขอมูลของเร่ืองเลา (narrative data) 
เพื่อนําไปสูการวิเคราะหและตีความตอไป โดยกระบวนการวิเคราะหขอมูลเรื่องเลาไดเลือกใชแนวทางการวิเคราะหประเด็น
ของเรื่องเลา (narrative thematic analysis) ซ่ึงใหความสําคัญกับวิเคราะหประสบการณ (experience) ของผูเลาท่ีเกิดขึ้น
บนความสัมพันธกับบริบทแวดลอม (contexts) น้ัน ๆ ซึ่งนักวิจัยตองทําการคนหาและระบุประเด็นท่ีเกิดข้ึนภายในเร่ืองเลา 
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(Bold, 2012 : 129) ซึ่งประเด็นตาง ๆ น้ี เปนการสรางความเขาใจตอประสบการณท่ีทําใหเห็นกระบวนการสรางความเปนตัวตน
ของชาวนาอินทรีย ดังน้ันวิเคราะหประเด็นของเรื่องเลาจึงตองสรางชุดของประเด็น (set of themes) โดยในแตละชุดของประเด็น
จะเปนชุดของประสบการณการเปนชาวนาอินทรีย ซึ่งประกอบไปดวยประเด็นหลัก (core theme) ท่ีทําใหมองเห็นวา  
ชาวนาอินทรียสรางประสบการณในเร่ืองใดบาง หลังจากนั้น จึงแยกยอยใหเห็นประเด็นรอง (sub theme) ท่ีสะทอนใหเห็นวา 
ตัวตนชาวนาอินทรียถูกประกอบสรางจากของประสบการณยอยในเรื่องใดบาง 

 
สรุปผล  
  จากกระบวนการวิเคราะหขอมูลเร่ืองเลา จึงนํามาสูผลการวิจัยที่กําหนดชุดของประเด็นเรื่องเลา (set of narrative 
themes) การสรางความเปนตัวตนของชาวนาอินทรีย ไดแก 1) จากชาวนาเคมีสูชาวนาอินทรีย 2) ชาวนานักจัดการดิน 
ปลอดสารเคมี 3) ชาวนานักจัดการพันธุขาวอินทรียบนฐานการพึ่งพาตนเอง 4) ชาวนานักจัดการนํ้าเพื่อการทํานาอินทรีย 
บนพ้ืนฐานของการดาํรงชวีิต 5) ชาวนานักปกดําเพื่อปลูกชีวิตขาวอินทรีย 6) ชาวนานักพัฒนาน้ําหมักชีวภาพ ดังรายละเอียด
ตอไปน้ี  
  1. จากชาวนาเคมีสูชาวนาอินทรีย 

 กวา 50 ปท่ีผานมา ชาวนาไทยไดรูจักกับสารเคมีทางการเกษตร และใชเปนปจจัยการผลิตท่ีทรงประสิทธิภาพ
ของการเพ่ิมผลผลิตในการทํานา อยางไรก็ตาม สารเคมีทางการเกษตรก็ไดสงผลกระทบตอสุขภาพ ตนทุนการผลิต  
และความเส่ือมโทรมของสภาพแวดลอมการทํานา จนทําใหชาวนาหลายคนเริ่มตระหนักถึงผลกระทบท่ีส่ังสมมาหลายทศวรรษ 
และหันหลังใหกับวิถีการทํานาเคมีสูวิถีนาอินทรีย บนความคาดหวังวา ตนเองและครอบครัวจะมีสุขภาพท่ีดีไมเจ็บปวย 
จากสารเคมี มตีนทุนการผลิตท่ีลดลง และสามารถพลิกฟนผืนดินทํานาใหอุดมสมสมบูรณตามธรรมชาติ  

 “เพราะสุขภาพเปนเรื่องสําคัญของชีวิต” ชีวิตท่ีผูกติดกับการใชสารเคมีของชาวนาน้ัน เปนเพราะ 
ความสะดวกสบายในการเพิ่มผลผลิต เพียงแคใชปุยเคมีและสารเคมีสูตรสําเร็จ ก็ทําใหชาวนามีตนขาวงอกงามและเติบโต 
อยางสมบูรณ แตในขณะเดียวกัน การใชปุยเคมีและสารเคมีชนิดตาง ๆ นํามาซึ่งการสะสมสารพิษในรางกาย สุขภาพของชาวนา
กลับยํ่าแย ซึ่งชีวิตท่ีขาดการรูเทาทันพิษภัยจากสารเคมีน้ี ไดกอวิกฤติสุขภาพดังท่ีเกิดกับคนในครอบครัวของ พร (นามสมมติ) 
ซ่ึงพอของเขาตองกลายเปนอัมพฤกษจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในการทํานามายาวนาน 

 “พอมีสารเคมีเขาในเสนเลือด จนเปนอัมพฤกษ อัมพาต 5 ป เกือบจะเอาชีวิตไมรอด ทานใชยาฉีด พนยา
สารเคมีเยอะ ลุยแบบไมกลวัเลย ก็เลยไดนอนโรงพยาบาล 4 เดือนแบบไมไดออกมาเลย เงินท่ีสะสมไวก็เอามารักษาจนเกือบ 
จะไดขายไรขายนา พอออกมาก็มาเปนอัมพฤกษ อยู 5 ป นี่ละคือบทเรียนถึงเลิกใชสารเคมี ก็เลยคิดวา ทําไดกินก็ไดกิน  
ไมไดกินก็ไมเปนไร พูดถึงแรงผลักดันสูการทํานาอินทรียก็คือสุขภาพของคนในครอบครัว” 

 คําถามตอการใชสารเคมีวาจะสงผลตอสุขภาพอยางไรน้ัน เปนสิ่งท่ี พร ไมเคยไดฉุดคิด เพราะการเติบโตมาจาก
ครอบครวัชาวนาท่ีใชสารเคมีเปนเร่ืองปกติวิสัยของวิถีการทํานา จนกระท่ังเกิดเหตุการณไมคาดฝนกับพอของเขา เม่ือสารเคมี
ท่ีสะสมในรางกายมาหลายสิบป ทําใหพอตองลมปวยและเขารับการรักษาตัวท่ีโรงพยาบาล ซึ่งแพทยวินิจฉัยวาสารเคมีสะสม 
ในกระแสเลือด จนทายท่ีสุดพอของเขาตองกลายเปนอัมพฤกษ ดวยผลกระทบท่ีรุนแรงตอความรูสึกและการดําเนินชีวิต 
ของครอบครัวซึ่งไมรูเทาทันพิษภัยของสารเคมีเชนน้ี จึงทําให พร ไดฉุกคิดและทบทวนตนเอง เพราะถาหากเขายังคงใชสารเคมี
ทางการเกษตรอยูตอไป สักวันหน่ึงเขาก็คงตองเจ็บปวยจากสารเคมีเชนกัน เขาจึงตัดสินใจหันหลังใหกับการใชสารเคมีอยางเด็ดขาด 
โดยเล็งเห็นแลววา สุขภาพเปนเร่ืองสําคัญท่ีจะตองใสใจ และพยายามจะมองหาหนทางอื่น ๆ ท่ีจะยังรักษาอาชีพการทํานา 
สืบตอจากพอไวใหได เขาจึงตัดสินใจเขาไปเรียนรูวิถีการทํานาอินทรียกับชาวนาที่เคยทํานาอินทรียมากอน ซึ่งการสวมรับ
ความคิดของการปลูกขาวอินทรียเขามาในชีวิต แมจะยังไมม่ันใจวา จะสามารถนํามาซ่ึงการมีผลผลิตท่ีงอกงามหรอืไม แตอยางนอย
เขาก็ไมตองเผชิญกับปญหาดานสุขภาพท่ีไมรูวาเม่ือไรจะเกิดข้ึนกับตนเอง การเผชิญวิกฤติสุขภาพอยางรุนแรงของคนในครอบครัว
จึงกลายเปนจุดเปลี่ยนสําคัญในชีวิตของ พร จากชาวนาเคมีมาสูการเปนชาวนาอินทรยี   

“เพราะตนทุนการผลิตท่ีเพิ่มข้ึน” หากการลงทุนซ้ือสารเคมีในการทํานา นํามาซึ่งการขายขาวอยางมีกําไรไปตลอด 
ทุกอยางก็คงดําเนินไปอยางราบร่ืน ชาวนาคงรํ่ารวยจากการขายผลผลิตและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น แตเม่ือหันกลับมามอง 
สภาพความเปนจริง วิถีของการใชสารเคมีทางการเกษตรท่ีวนเวียนซ้ําไปซ้ํามาในทุกรอบฤดูกาลผลติ กลับไมไดสรางความมั่นคง
ตอการมีรายไดจากการขายผลผลิตแมแตนอย เมื่อชาวนาใชสารเคมีอยางตอเน่ือง ดินท่ีใชปลูกขาวก็เริ่มเส่ือมคุณภาพ  
ธาตุอาหารตาง ๆ ตามธรรมชาติไดถูกทําลายลงไปดวยกระบวนการทางเคมี และสภาพแวดลอมทางธรรมชาติท่ีเคยเก้ือกูล 
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(Bold, 2012 : 129) ซึ่งประเด็นตาง ๆ น้ี เปนการสรางความเขาใจตอประสบการณท่ีทําใหเห็นกระบวนการสรางความเปนตัวตน
ของชาวนาอินทรีย ดังน้ันวิเคราะหประเด็นของเรื่องเลาจึงตองสรางชุดของประเด็น (set of themes) โดยในแตละชุดของประเด็น
จะเปนชุดของประสบการณการเปนชาวนาอินทรีย ซึ่งประกอบไปดวยประเด็นหลัก (core theme) ท่ีทําใหมองเห็นวา  
ชาวนาอินทรียสรางประสบการณในเร่ืองใดบาง หลังจากนั้น จึงแยกยอยใหเห็นประเด็นรอง (sub theme) ท่ีสะทอนใหเห็นวา 
ตัวตนชาวนาอินทรียถูกประกอบสรางจากของประสบการณยอยในเรื่องใดบาง 

 
สรุปผล  
  จากกระบวนการวิเคราะหขอมูลเร่ืองเลา จึงนํามาสูผลการวิจัยที่กําหนดชุดของประเด็นเรื่องเลา (set of narrative 
themes) การสรางความเปนตัวตนของชาวนาอินทรีย ไดแก 1) จากชาวนาเคมีสูชาวนาอินทรีย 2) ชาวนานักจัดการดิน 
ปลอดสารเคมี 3) ชาวนานักจัดการพันธุขาวอินทรียบนฐานการพึ่งพาตนเอง 4) ชาวนานักจัดการนํ้าเพื่อการทํานาอินทรีย 
บนพ้ืนฐานของการดาํรงชวีิต 5) ชาวนานักปกดําเพื่อปลูกชีวิตขาวอินทรีย 6) ชาวนานักพัฒนาน้ําหมักชีวภาพ ดังรายละเอียด
ตอไปน้ี  
  1. จากชาวนาเคมีสูชาวนาอินทรีย 

 กวา 50 ปท่ีผานมา ชาวนาไทยไดรูจักกับสารเคมีทางการเกษตร และใชเปนปจจัยการผลิตท่ีทรงประสิทธิภาพ
ของการเพ่ิมผลผลิตในการทํานา อยางไรก็ตาม สารเคมีทางการเกษตรก็ไดสงผลกระทบตอสุขภาพ ตนทุนการผลิต  
และความเส่ือมโทรมของสภาพแวดลอมการทํานา จนทําใหชาวนาหลายคนเริ่มตระหนักถึงผลกระทบท่ีส่ังสมมาหลายทศวรรษ 
และหันหลังใหกับวิถีการทํานาเคมีสูวิถีนาอินทรีย บนความคาดหวังวา ตนเองและครอบครัวจะมีสุขภาพท่ีดีไมเจ็บปวย 
จากสารเคมี มตีนทุนการผลิตท่ีลดลง และสามารถพลิกฟนผืนดินทํานาใหอุดมสมสมบูรณตามธรรมชาติ  

 “เพราะสุขภาพเปนเรื่องสําคัญของชีวิต” ชีวิตท่ีผูกติดกับการใชสารเคมีของชาวนาน้ัน เปนเพราะ 
ความสะดวกสบายในการเพิ่มผลผลิต เพียงแคใชปุยเคมีและสารเคมีสูตรสําเร็จ ก็ทําใหชาวนามีตนขาวงอกงามและเติบโต 
อยางสมบูรณ แตในขณะเดียวกัน การใชปุยเคมีและสารเคมีชนิดตาง ๆ นํามาซึ่งการสะสมสารพิษในรางกาย สุขภาพของชาวนา
กลับยํ่าแย ซึ่งชีวิตท่ีขาดการรูเทาทันพิษภัยจากสารเคมีน้ี ไดกอวิกฤติสุขภาพดังท่ีเกิดกับคนในครอบครัวของ พร (นามสมมติ) 
ซ่ึงพอของเขาตองกลายเปนอัมพฤกษจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในการทํานามายาวนาน 

 “พอมีสารเคมีเขาในเสนเลือด จนเปนอัมพฤกษ อัมพาต 5 ป เกือบจะเอาชีวิตไมรอด ทานใชยาฉีด พนยา
สารเคมีเยอะ ลุยแบบไมกลวัเลย ก็เลยไดนอนโรงพยาบาล 4 เดือนแบบไมไดออกมาเลย เงินท่ีสะสมไวก็เอามารักษาจนเกือบ 
จะไดขายไรขายนา พอออกมาก็มาเปนอัมพฤกษ อยู 5 ป นี่ละคือบทเรียนถึงเลิกใชสารเคมี ก็เลยคิดวา ทําไดกินก็ไดกิน  
ไมไดกินก็ไมเปนไร พูดถึงแรงผลักดันสูการทํานาอินทรียก็คือสุขภาพของคนในครอบครัว” 

 คําถามตอการใชสารเคมีวาจะสงผลตอสุขภาพอยางไรน้ัน เปนสิ่งท่ี พร ไมเคยไดฉุดคิด เพราะการเติบโตมาจาก
ครอบครวัชาวนาท่ีใชสารเคมีเปนเร่ืองปกติวิสัยของวิถีการทํานา จนกระท่ังเกิดเหตุการณไมคาดฝนกับพอของเขา เม่ือสารเคมี
ท่ีสะสมในรางกายมาหลายสิบป ทําใหพอตองลมปวยและเขารับการรักษาตัวท่ีโรงพยาบาล ซึ่งแพทยวินิจฉัยวาสารเคมีสะสม 
ในกระแสเลือด จนทายท่ีสุดพอของเขาตองกลายเปนอัมพฤกษ ดวยผลกระทบท่ีรุนแรงตอความรูสึกและการดําเนินชีวิต 
ของครอบครัวซึ่งไมรูเทาทันพิษภัยของสารเคมีเชนน้ี จึงทําให พร ไดฉุกคิดและทบทวนตนเอง เพราะถาหากเขายังคงใชสารเคมี
ทางการเกษตรอยูตอไป สักวันหน่ึงเขาก็คงตองเจ็บปวยจากสารเคมีเชนกัน เขาจึงตัดสินใจหันหลังใหกับการใชสารเคมีอยางเด็ดขาด 
โดยเล็งเห็นแลววา สุขภาพเปนเร่ืองสําคัญท่ีจะตองใสใจ และพยายามจะมองหาหนทางอื่น ๆ ท่ีจะยังรักษาอาชีพการทํานา 
สืบตอจากพอไวใหได เขาจึงตัดสินใจเขาไปเรียนรูวิถีการทํานาอินทรียกับชาวนาที่เคยทํานาอินทรียมากอน ซึ่งการสวมรับ
ความคิดของการปลูกขาวอินทรียเขามาในชีวิต แมจะยังไมม่ันใจวา จะสามารถนํามาซ่ึงการมีผลผลิตท่ีงอกงามหรอืไม แตอยางนอย
เขาก็ไมตองเผชิญกับปญหาดานสุขภาพท่ีไมรูวาเม่ือไรจะเกิดข้ึนกับตนเอง การเผชิญวิกฤติสุขภาพอยางรุนแรงของคนในครอบครัว
จึงกลายเปนจุดเปลี่ยนสําคัญในชีวิตของ พร จากชาวนาเคมีมาสูการเปนชาวนาอินทรยี   

“เพราะตนทุนการผลิตท่ีเพิ่มข้ึน” หากการลงทุนซ้ือสารเคมีในการทํานา นํามาซึ่งการขายขาวอยางมีกําไรไปตลอด 
ทุกอยางก็คงดําเนินไปอยางราบร่ืน ชาวนาคงรํ่ารวยจากการขายผลผลิตและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น แตเม่ือหันกลับมามอง 
สภาพความเปนจริง วิถีของการใชสารเคมีทางการเกษตรท่ีวนเวียนซ้ําไปซ้ํามาในทุกรอบฤดูกาลผลติ กลับไมไดสรางความมั่นคง
ตอการมีรายไดจากการขายผลผลิตแมแตนอย เมื่อชาวนาใชสารเคมีอยางตอเน่ือง ดินท่ีใชปลูกขาวก็เริ่มเส่ือมคุณภาพ  
ธาตุอาหารตาง ๆ ตามธรรมชาติไดถูกทําลายลงไปดวยกระบวนการทางเคมี และสภาพแวดลอมทางธรรมชาติท่ีเคยเก้ือกูล 

 
 

การทํานาก็ถูกทําใหไรประสิทธิภาพ คงมีเพียงแตสารเคมีเทาน้ันท่ีชาวนาตองใชอยางไมมีทางเลือก ยิ่งเมื่อใชสารเคมีในปริมาณ
ท่ีมากขึ้น เพ่ือทดแทนความเส่ือมโทรมของธาตุอาหารตามธรรมชาติ ชาวนาก็ตองแบกรับตนทุนการผลิตท่ีมากข้ึนในทุกฤดูกาล  
ทํานาเชนกัน ดังส่ิงท่ีเกิดขึ้นกับ ลํา (นามสมมติ) ท่ีไดสะทอนใหเห็นถึงวิกฤติของตนทุนการผลิต จนกลายเปนจุดเปล่ียนสาํคัญ
ในชวีิตสูการเปนชาวนาอินทรีย 

“นาสมัยใหมลงทุนมาก แลวก็เปลืองทุน คาปุยก็แพง แตถาไมใสเยอะกวาเกาก็ไมไดกินขาวเฮ็ดใหม ๆ ก็ไดหลายอีหล ี
เฮ็ดไดงาย ขาวงามอีหลี ทีแรกก็ใชคนละกระสอบตอไร ก็รูปดี รูปงาม ขาวก็หลาย คนนั่นก็วาเอาไปใสแลวไดหลาย ไดน่ันไดน่ี 
ก็ใสมาเรื่อย ๆ ตอมาก็เพิ่มเปนสองกระสอบ แลวก็สามกระสอบเพ่ิมขึ้นมา ถาเปนแบบน้ีมันก็บไหว ตนทุนมันหลาย ขาวมันได
หลายอยู แตตนทุนหลายกวาเกา ตนทุนสิเพิ่มขึ้นเทาตัว เฮาใชปุยปหน่ึงๆ สองตันสามตัน ยาฉีดน่ีซ้ือเปนหม่ืนกวาบาท ซื้อมาฉีด 
สุดทายก็แคคืนทุน เลยมาน่ังคิดวา เฮ็ดแบบพอแมลองเบ่ิงจะไดกินบ ปุยก็อยาใส ยาก็อยาฉีดมันสิเปนอยางไร” 

ความตื่นตัวของการใชสารเคมี เกิดจากการท่ีไดเห็นขาวมีความอุดมสมบูรณและไดผลผลิตจํานวนมาก เม่ือใชสารเคมี 
ในชวงแรกทําใหเขาสามารถขายผลผลิตไดอยางมีกําไร เขากลายเปนชาวนาที่ทันสมัยและกาวทันโลกของการเปลี่ยนแปลง  
และรูสึกวาตนเองกลายเปนผูลิขิตชะตาชีวิตของตนเองโดยไมตองพึ่งพาใคร เพียงแคมุงม่ันใชสารเคมีอยางเขมขน ก็สามารถยืนหยัด
ในการประกอบอาชีพไดดวยตนเอง แตเม่ือกาลเวลาผานไปนานวันปแลวปเลา ความคาดหวังของ ลํา กลับเปนไปในทิศทาง
ตรงกันขาม แมการทํานาเคมีจะนํามาซึ่งผลผลิตท่ีเต็มเม็ดเต็มหนวยและสามารถขายผลผลิตเพ่ือแลกเปลี่ยนเงินตรา แตการใช
สารเคมีในปริมาณเทาเดิมกลับทําใหขาวมีผลผลิตท่ีลดลง แตกตางไปจากท่ีเคยใชในชวงแรกเริ่ม และยาฆาแมลงก็ตองเพ่ิมปริมาณ
การใชขึ้นเร่ือย ๆ จากการปรับตัวตามธรรมชาติของแมลงดวยเชนกัน การแบกรับตนทุนการผลิตจึงเปนส่ิงท่ีเขาตองเผชิญ  
จนทายท่ีสุด การปลูกขาวไมไดนํามาซ่ึงกําไรเหมือนท่ีเคยเปน การขายขาวจึงเปนไปเพียงการนําเงินมาซื้อสารเคมีในรอบฤดูกาล
ถัดไป เม่ือเปนเชนน้ี เขาจึงเร่ิมหันกลับมาคิดทบทวนในส่ิงท่ีเกิดขึ้นวา การปลูกขาวโดยการพ่ึงพาสารเคมีไมไดสรางความกินดี
อยูดี หรอืทําใหครอบครัวของเขามีรายไดท่ีมั่นคง แตกลับตองแบกรับตนทุนการผลิต และถาชีวิตตองดําเนินตอไปเชนน้ี การทํานา
ก็คงตองขาดทุนและตองขายท่ีนาหรือใหนายทุนเชา ดวยปญหาท่ีเกิดข้ึน จึงทําใหเขายอนนึกถึงการทํานาท่ีเคยเรียนรูจากพอแม 
ซ่ึงในอดีตแมไมเคยใชสารเคมีก็สามารถปลูกขาวเลี้ยงดูลูกหลานได พรอมกับแสวงหาลูทางใหม ๆ ในการทํานา เรียนรูวิถีการทํานา
อินทรียโดยการศึกษาหาความรูจากเพ่ือนชาวนาอินทรียในชุมชน และแหลงเรียนรูตาง ๆ จนทําใหเขามองเห็นวิธีการใหม ๆ  
ในการปรับปรุงผลผลิตโดยไมตองพึ่งพาสารเคมี  

“เพราะดินท่ีไรชีวิต” การทํานาท่ีตองคลุกคลีอยูกับสารเคมีในตลอดฤดูกาลทํานา ไมใชเพียงชีวิตของชาวนาเทาน้ัน
ท่ีจะตองเผชิญกับปญหาสุขภาพและความเจ็บปวย แตการทํานาเคมีอยางตอเน่ืองเปนระยะเวลาหลายป ยังทําใหดินที่เคยมีชีวิต 
มีสภาพรวนซุย มีไสเดือนท่ีชวยพรวนดินในวิถีธรรมชาติ กลายเปนดินท่ีไรชีวิต เปนดินท่ีมีความกระดาง มีแตความแหงแลง  
ดินท่ีตรากตรํากับการใชสารเคมีกลับไมมีเวลาในการฟนฟูสภาพตนเองตามธรรมชาติ และนํามาซึ่งการสูญเสียธาตุอาหาร 
ตามธรรมชาติไปโดยปริยาย เม่ือสภาพของดินเปลี่ยนแปลงไปอยางไมมีวันหวนกลับ แมชาวนาจะทุมเทใชปุยเคมีมากข้ึนเพียงใด
เพื่อทดแทนธาตุอาหารในดินที่เสื่อมสลาย ก็ไมสามารถนําความอุดมสมบูรณของดินท่ีเคยมีในอดีตกลับคืนมาได ดังท่ี บุญ  
(นามสมมติ) เลาประสบการณเก่ียวกับปญหาเร่ืองดินวา 

“ปุยเคมีเขามามันก็ต่ืนเตนอยากจะใชจึงเร่ิมใชมา พอใชไปเห็นวาไดขาวเยอะ เลยคิดวาปุยเขาน้ันมันดี ก็เลยทํามา
เรื่อย ๆ พอทํามาเรื่อย ๆ มันเกิดดินกระดาง ตอนน้ันใชควายไถ ไถยาก พอป 2536  มีรถไถนาเดินตาม ก็เลยใชรถไถ พอทําไป
ทํามาจนมันไถไมได ก็เริ่มสงสัยวาทําไมนาเร่ิมเปนแบบน้ี ไถขึ้นจะปกดําไมได แตกอนใชควายไถก็จะปกดําตามหลัง เลยมานั่ง
คิดวามันไมใชแลว ทํามาเรื่อย ๆ แลวมันเร่ิมเห็นวา ดินมันแยลงเรื่อย ๆ”   

ปุยเคมีกลายเปนความแปลกใหมในชีวิตของ บุญ เม่ือภาครัฐไดเขามาสงเสริมใหชาวนาในชุมชนใชปุยเคมีกันโดยท่ัวหนา 
จึงทําใหเขากลายเปนคนหน่ึงท่ีไดทดลองใชปุยเคมีในไรนา และเห็นวาปุยเคมีไดเขามาเปลี่ยนแปลงและอํานวยความสะดวก 
ในการทํานาเปนอยางมาก เพ่ือแคหวานปุยลงไปในนาขาวอยางตอเน่ือง ตามคาํแนะนําท่ีไดเรียนรูมาจากผูรูที่เขามาสงเสริม 
ใหชาวนาใชปุยเคมี เขาก็สามารถสรางผลผลิตไดอยางมากมายตางไปจากการทํานาในอดีต แตเม่ือใชปุยเคมีไปเปนระยะเวลา
หลายป ดินท่ีเคยไถอยางงายกลับเริ่มไถยากขึ้น จากที่เคยใชแรงงานควายไถดินกลับไมสามารถดําเนินการเชนเดิมได และดิน 
ก็เส่ือมสภาพลงไปในทุก ๆ ป เมื่อสภาพดินท่ีเสื่อมโทรมรุนแรงน้ี เขาจึงตองการยุติการใชปุยเคมีในการทํานา เพื่อท่ีฟนฟูดิน 
ใหกลับมาไถงายเชนเดิม จุดเปล่ียนสําคัญน้ี จึงทําให บุญ เลือกท่ีจะเปลี่ยนตนเองไปสูการเปนชาวนาอินทรีย บนความมุงม่ัน 
ท่ีจะฟนฟูดินใหกลับมามีชีวิต เพื่อสงตอผืนดินท่ีพรอมตอการทํานาในมิติใหมสูลูกหลานของเขาตอไป 
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  2. ชาวนานักจัดการดินปลอดสารเคมี 
  วิถีการทํานาอันมี “ดิน” เปนทรัพยากรรากฐานสําคัญของการปลูกขาวน้ัน หากชาวนาสามารถปรับปรุงดิน 
ใหมีคุณภาพก็จะทําใหผลผลิตมีคุณภาพตามไปดวย ย่ิงสําหรับชาวนาอินทรียดวยแลว ความใสใจเก่ียวกับการพัฒนาและปรับปรุง
คุณภาพของดินท่ีจะตองปลอดการปนเปอนสารเคมีทางเกษตร ไดกลายเปนเง่ือนไขสําคัญของการสรางตวัตนในความเปน
ชาวนาอินทรีย  

  “จากนักเผาสูผูรักษาและใชตอฟางขาวบํารุงดิน” หากยอนกลับไปกอนท่ีชาวนาจะปรับเปลี่ยนสูการทํานา
อินทรียน้ัน ชาวนามักพูดเปนเสียงเดียวกันวา ตอฟางขาวเปนส่ิงท่ีไมมีประโยชน และมักจะเผาตอฟางขาวเพ่ือใหแปลงนาโลง
เตียน งายตอการไถดิน เชนเดียวกับ หนู (นามสมมุติ) ท่ีไมเคยรูเลยวา ตอฟางขาวเก่ียวของกับการปรับปรุงดินอยางไร  
เพราะในอดีตท่ีผานมาในทุกฤดูกาลทํานา เขาจะเผาตอฟางขาวเพื่อทําใหเกิดความสะดวกสบายในการไถดิน และยังคิด 
อยูเสมอวา การปรับปรุงดินโดยใชปุยเคมีก็สามารถท่ีจะทําใหดินมีธาตอุาหารที่จําเปนสําหรับการเจรญิเติบโตของตนขาว 
ไดเปนอยางดี แตภายหลังจากท่ีเขามีโอกาสเรียนรูแนวทางการทํานาอินทรีย ทั้งการแลกเปล่ียนเรยีนรูกับกลุมชาวนาอินทรีย 
ในชมุชน การไดรับคําแนะนําจากเพื่อนบานท่ีทํานาอินทรียมากอน เขาจึงตัดสินใจที่จะทํานาอินทรีย และทําใหเขาเปลี่ยน
ความคิดและวิถีปฏิบัติเก่ียวกับการเผาตอฟางขาวไปตลอดกาล 

 “แตกอนเราไมเห็นความสําคัญเพราะเราไมรู เราก็เผาทิ้งไมสนใจจะไดไถงาย แตพอเรารูหลังจากที่ไปศึกษา 
จากคนท่ีเขาทําอินทรีย เขาก็บอกวาตอฟางก็จะทําใหดินคุณภาพดี มันรักษาหนาดิน ทําใหดินไมแหงไมแข็ง ตอฟางมันก็จะมี
จุลินทรียเปนปุยท่ีสามารถทําใหยอยสลายเปนพืชบํารุงดิน เราก็เลยลองทําและมันก็ไดผลจริง ๆ ดินมันคอยๆ ดีขึ้น เริ่มเห็น
ความเปลี่ยนแปลงหลังจากทําอยูสองสามป ตั้งแตนั้นมาก็ไมเคยเผาฟางอีกเลย เห็นเขาเผาฟางท่ีไหนก็นึกถึงแตนาตัวเอง  
กลัวนาขางๆ เขาเผาแลวมันลามมา” 

 การเรียนรูจากผูอื่นและการลงมือทําดวยตนเอง ทําให หนู มีความคิดและการปฏิบัติตอตอฟางขาว ที่แตกตาง
ไปจากอดีต เขาทําความเขาใจความหมายของดินแบบอินทรีย และนําไปสูการปรับเปลี่ยนวิธีการดูแลดินกอนเริ่มฤดูกาลเพาะปลูก 
เขาหยุดการเผาตอฟางขาว คอยระแวดระวังไมใหเกิดไฟไหมตอฟาง คอยสังเกตการเผาจากแปลงอื่นซึ่งอาจมีการลุกลามมาถึง
แปลงนาของตนเอง เพราะเขาตระหนักแลววา หากเผาตอฟางขาวจะเปนการทําลายความชุมชื้นในหนาดินใหหมดไป และเม่ือ
ใกลถึงชวงฤดูกาลเพาะปลูกจึงดําเนินการไถกลบตอฟางขาวในแปลงนา เขาทําเชนน้ีอยูสองถึงสามปจึงไดสังเกตความเปลี่ยนแปลง 
ท่ีเกิดข้ึนกับดินวามีสภาพท่ีดขีึ้น ดินออนตัวลง ไมแข็งและมีสภาพท่ีแหงเหมือนดินท่ีเคยเผาฟางมาในอดีต ต้ังแตน้ันมาเขาจึง
ปฏิบัติเชนน้ีมาอยางตอเน่ือง บนการเล็งเห็นคุณคาและความจําเปนของตอฟางขาวตอวิถีการปรับปรุงดินแบบอินทรีย วิถีปฏิบัติ
ของ หนู จึงทําใหเขาเปลี่ยนตัวเองจาก “การเปนนักเผาสูการเปนผูรักษาและใชตอฟางขาวบํารุงดิน” และเปนมิติหน่ึง 
ของการสรางตัวตนใหตนเองกลายเปนชาวนาอินทรีย เชนเดียวกับชาวนาอินทรียคนอื่นในชุมชนเล็ก ๆ ของเขา 

 “ปลูกถั่วเขียวเพื่อปรับปรุงดินและบริโภคในครัวเรือน” นอกจากการไถกลบตอฟางขาวแลว การปลูก  
“พืชตระกูลถ่ัว” ยังเปนแนวทางสําคัญประการหน่ึงท่ีชาวนาตองดําเนินการในกระบวนการปรับปรุงบํารุงดิน เพราะในมิติ 
ของความรูทางวิทยาศาสตรสมัยใหมไดช้ีใหเห็นวา พืชตระกูลถั่วชวยเพ่ิมธาตุไนโตรเจนและเปนอินทรยีวัตถุใหแกดิน ทําใหดิน 
มีความรวนซุยและทําใหโครงสรางดินมีการปรับปรุงไดเรว็ข้ึน ดวยความจริงเชนน้ี ชาวนาอินทรียจึงจําเปนตองเรียนรูและจัดการ
การปรับปรุงบํารุงดินโดยใชพืชตระกูลถ่ัวดังท่ี เพ็ญ (นามสมมุติ) ไดเลาประสบการณในประเด็นดังกลาวน้ีวา 

   “ทางราชการเขามาสงเสริม เขาก็บอกปลูกพืชตระกูลถั่ว พวกถั่วพรา ถ่ัวลิสง ปอเทือง ถ่ัวเขียว อะไรพวกน้ีแหละ 
เขาบอกวาแลวแตใครจะปลูกอะไร ขอใหเปนพืชตระกูลถั่ว ของเราก็เลยเลือกปลูกถ่ัวเขียว เปาหมายก็คือก็จะไดกินเมล็ดดวย 
เอามาตมดวย แลวก็ใบท่ีเหลือก็จะเปนปุย เดือนเมษายน พฤษภาคม ก็เก็บลูกเอามาไวทําพันธุ และไถกลบอีกรอบ เพราะตอน
แรกเราไถกลบตอฟางใชไหม เราก็ไถกลบก็หวานถั่วไปดวย กลุมของพวกเราน่ี ไถกลบตอซังขาวและใชถั่วเขียวปรับปรุงบํารุงดิน
ตลอด” 

 เพ็ญ ผูซ่ึงเคยรวมกิจกรรมการสงเสริมและฝกอบรมการทํานาอินทรียในรูปแบบตาง ๆ จนเขาใจและตระหนัก 
ท่ีจะนําวิธีการใชพืชตระกูลถ่ัวมาปรับใชในกระบวนการปรับปรุงดิน ซึ่งเขาเห็นวา ชาวนาอินทรียมักจะปลูกปอเทืองซึ่งเปนพืช
ตระกูลถั่วชนิดหน่ึงเพ่ือการปรับปรุงดิน แตสาํหรับ เพ็ญ เขาเลือกใชพืชตระกูลถ่ัวบนเปาหมายท่ีเปนมากกวาการเปนปุยใหกับดิน 
โดยการปลูก “ถั่วเขียว” เพราะสามารถเก็บผลผลิตมาบริโภคในชีวิตประจําวันได ดวยความรูคิดตอการดําเนินชีวิตเชนน้ี จึงทําให
ทุกรอบฤดูกาลทํานาของเขา จะทําการหวานเมล็ดพันธุถั่วเขียวลงไปในแปลงนาท่ีมีตอซังขาวพรอมกับไถกลบในชวงเดือน
ธันวาคมและรอใหถ่ัวเขียวมีการเจริญเติบโตเต็มท่ี และทําการสังเกตเมล็ดถ่ัวที่ปลูกวาความอุดมสมบูรณเพียงพอหรอืไม และ
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  2. ชาวนานักจัดการดินปลอดสารเคมี 
  วิถีการทํานาอันมี “ดิน” เปนทรัพยากรรากฐานสําคัญของการปลูกขาวน้ัน หากชาวนาสามารถปรับปรุงดิน 
ใหมีคุณภาพก็จะทําใหผลผลิตมีคุณภาพตามไปดวย ย่ิงสําหรับชาวนาอินทรียดวยแลว ความใสใจเก่ียวกับการพัฒนาและปรับปรุง
คุณภาพของดินท่ีจะตองปลอดการปนเปอนสารเคมีทางเกษตร ไดกลายเปนเง่ือนไขสําคัญของการสรางตวัตนในความเปน
ชาวนาอินทรีย  

  “จากนักเผาสูผูรักษาและใชตอฟางขาวบํารุงดิน” หากยอนกลับไปกอนท่ีชาวนาจะปรับเปลี่ยนสูการทํานา
อินทรียน้ัน ชาวนามักพูดเปนเสียงเดียวกันวา ตอฟางขาวเปนส่ิงท่ีไมมีประโยชน และมักจะเผาตอฟางขาวเพ่ือใหแปลงนาโลง
เตียน งายตอการไถดิน เชนเดียวกับ หนู (นามสมมุติ) ท่ีไมเคยรูเลยวา ตอฟางขาวเก่ียวของกับการปรับปรุงดินอยางไร  
เพราะในอดีตท่ีผานมาในทุกฤดูกาลทํานา เขาจะเผาตอฟางขาวเพื่อทําใหเกิดความสะดวกสบายในการไถดิน และยังคิด 
อยูเสมอวา การปรับปรุงดินโดยใชปุยเคมีก็สามารถท่ีจะทําใหดินมีธาตอุาหารที่จําเปนสําหรับการเจรญิเติบโตของตนขาว 
ไดเปนอยางดี แตภายหลังจากท่ีเขามีโอกาสเรียนรูแนวทางการทํานาอินทรีย ทั้งการแลกเปล่ียนเรยีนรูกับกลุมชาวนาอินทรีย 
ในชมุชน การไดรับคําแนะนําจากเพื่อนบานท่ีทํานาอินทรียมากอน เขาจึงตัดสินใจที่จะทํานาอินทรีย และทําใหเขาเปลี่ยน
ความคิดและวิถีปฏิบัติเก่ียวกับการเผาตอฟางขาวไปตลอดกาล 

 “แตกอนเราไมเห็นความสําคัญเพราะเราไมรู เราก็เผาทิ้งไมสนใจจะไดไถงาย แตพอเรารูหลังจากที่ไปศึกษา 
จากคนท่ีเขาทําอินทรีย เขาก็บอกวาตอฟางก็จะทําใหดินคุณภาพดี มันรักษาหนาดิน ทําใหดินไมแหงไมแข็ง ตอฟางมันก็จะมี
จุลินทรียเปนปุยท่ีสามารถทําใหยอยสลายเปนพืชบํารุงดิน เราก็เลยลองทําและมันก็ไดผลจริง ๆ ดินมันคอยๆ ดีขึ้น เริ่มเห็น
ความเปลี่ยนแปลงหลังจากทําอยูสองสามป ตั้งแตนั้นมาก็ไมเคยเผาฟางอีกเลย เห็นเขาเผาฟางท่ีไหนก็นึกถึงแตนาตัวเอง  
กลัวนาขางๆ เขาเผาแลวมันลามมา” 

 การเรียนรูจากผูอื่นและการลงมือทําดวยตนเอง ทําให หนู มีความคิดและการปฏิบัติตอตอฟางขาว ที่แตกตาง
ไปจากอดีต เขาทําความเขาใจความหมายของดินแบบอินทรีย และนําไปสูการปรับเปลี่ยนวิธีการดูแลดินกอนเริ่มฤดูกาลเพาะปลูก 
เขาหยุดการเผาตอฟางขาว คอยระแวดระวังไมใหเกิดไฟไหมตอฟาง คอยสังเกตการเผาจากแปลงอื่นซึ่งอาจมีการลุกลามมาถึง
แปลงนาของตนเอง เพราะเขาตระหนักแลววา หากเผาตอฟางขาวจะเปนการทําลายความชุมชื้นในหนาดินใหหมดไป และเม่ือ
ใกลถึงชวงฤดูกาลเพาะปลูกจึงดําเนินการไถกลบตอฟางขาวในแปลงนา เขาทําเชนน้ีอยูสองถึงสามปจึงไดสังเกตความเปลี่ยนแปลง 
ท่ีเกิดข้ึนกับดินวามีสภาพท่ีดขีึ้น ดินออนตัวลง ไมแข็งและมีสภาพท่ีแหงเหมือนดินท่ีเคยเผาฟางมาในอดีต ต้ังแตน้ันมาเขาจึง
ปฏิบัติเชนน้ีมาอยางตอเน่ือง บนการเล็งเห็นคุณคาและความจําเปนของตอฟางขาวตอวิถีการปรับปรุงดินแบบอินทรีย วิถีปฏิบัติ
ของ หนู จึงทําใหเขาเปลี่ยนตัวเองจาก “การเปนนักเผาสูการเปนผูรักษาและใชตอฟางขาวบํารุงดิน” และเปนมิติหน่ึง 
ของการสรางตัวตนใหตนเองกลายเปนชาวนาอินทรีย เชนเดียวกับชาวนาอินทรียคนอื่นในชุมชนเล็ก ๆ ของเขา 

 “ปลูกถั่วเขียวเพื่อปรับปรุงดินและบริโภคในครัวเรือน” นอกจากการไถกลบตอฟางขาวแลว การปลูก  
“พืชตระกูลถ่ัว” ยังเปนแนวทางสําคัญประการหน่ึงท่ีชาวนาตองดําเนินการในกระบวนการปรับปรุงบํารุงดิน เพราะในมิติ 
ของความรูทางวิทยาศาสตรสมัยใหมไดช้ีใหเห็นวา พืชตระกูลถั่วชวยเพ่ิมธาตุไนโตรเจนและเปนอินทรยีวัตถุใหแกดิน ทําใหดิน 
มีความรวนซุยและทําใหโครงสรางดินมีการปรับปรุงไดเรว็ข้ึน ดวยความจริงเชนน้ี ชาวนาอินทรียจึงจําเปนตองเรียนรูและจัดการ
การปรับปรุงบํารุงดินโดยใชพืชตระกูลถ่ัวดังท่ี เพ็ญ (นามสมมุติ) ไดเลาประสบการณในประเด็นดังกลาวน้ีวา 

   “ทางราชการเขามาสงเสริม เขาก็บอกปลูกพืชตระกูลถั่ว พวกถั่วพรา ถ่ัวลิสง ปอเทือง ถ่ัวเขียว อะไรพวกน้ีแหละ 
เขาบอกวาแลวแตใครจะปลูกอะไร ขอใหเปนพืชตระกูลถั่ว ของเราก็เลยเลือกปลูกถ่ัวเขียว เปาหมายก็คือก็จะไดกินเมล็ดดวย 
เอามาตมดวย แลวก็ใบท่ีเหลือก็จะเปนปุย เดือนเมษายน พฤษภาคม ก็เก็บลูกเอามาไวทําพันธุ และไถกลบอีกรอบ เพราะตอน
แรกเราไถกลบตอฟางใชไหม เราก็ไถกลบก็หวานถั่วไปดวย กลุมของพวกเราน่ี ไถกลบตอซังขาวและใชถั่วเขียวปรับปรุงบํารุงดิน
ตลอด” 

 เพ็ญ ผูซ่ึงเคยรวมกิจกรรมการสงเสริมและฝกอบรมการทํานาอินทรียในรูปแบบตาง ๆ จนเขาใจและตระหนัก 
ท่ีจะนําวิธีการใชพืชตระกูลถ่ัวมาปรับใชในกระบวนการปรับปรุงดิน ซึ่งเขาเห็นวา ชาวนาอินทรียมักจะปลูกปอเทืองซึ่งเปนพืช
ตระกูลถั่วชนิดหน่ึงเพ่ือการปรับปรุงดิน แตสาํหรับ เพ็ญ เขาเลือกใชพืชตระกูลถ่ัวบนเปาหมายท่ีเปนมากกวาการเปนปุยใหกับดิน 
โดยการปลูก “ถั่วเขียว” เพราะสามารถเก็บผลผลิตมาบริโภคในชีวิตประจําวันได ดวยความรูคิดตอการดําเนินชีวิตเชนน้ี จึงทําให
ทุกรอบฤดูกาลทํานาของเขา จะทําการหวานเมล็ดพันธุถั่วเขียวลงไปในแปลงนาท่ีมีตอซังขาวพรอมกับไถกลบในชวงเดือน
ธันวาคมและรอใหถ่ัวเขียวมีการเจริญเติบโตเต็มท่ี และทําการสังเกตเมล็ดถ่ัวที่ปลูกวาความอุดมสมบูรณเพียงพอหรอืไม และ

 
 

ในชวงเดือนเมษายน พฤษภาคม ก็จะเก็บเมล็ดถั่วเอาไปบริโภคและเก็บเมล็ดพันธุไวปลูกในฤดูกาลถัดไป จึงทําการไถกลบ 
ใหกลายเปนปุยพืชสดบํารงุดิน ดังน้ัน การปลูกถั่วเขียวจึงเปนแนวปฏิบัติบนฐานคิดของการพึ่งพาตนเอง ในดานการใชปุยบํารุงดิน
และการผลิตอาหารปลอดภัยเพ่ือการบริโภคในครวัเรือน 

  “พัฒนาคุณภาพดินดวยปุยคอกคุณภาพสูง” การพัฒนาคุณภาพดินบนความสัมพันธกับความเปนอินทรียน้ัน 
นอกจากชาวนาไดนําแนวทางการปลูกพืชตระกูลถ่ัวมาใชในการสรางธาตุอาหารในดินแลว กระบวนการเพ่ิมความสมบูรณ 
ของธาตุอาหารกอนการไถเพาะปลูกก็เปนแนวปฏิบัติอยางหน่ึงที่จะตองดําเนินกา รเพ่ือทําใหดินใหมีคุณภาพมากท่ีสุด ซึ่งปุยคอก
กลายเปนปุยท่ีสรางความสมบูรณของธาตุอาหาร ท่ีสงผลตอการมีผลผลิตท่ีมีคุณภาพ ดังเรื่องเลาของ ชัย (นามสมมุต)ิ ที่เขาไดใช
ปุยคอกในการเพ่ิมธาตุอาหารใหแกดิน 

   “เราก็มาน่ังคิดวา ทํายังไงดินจะมีธาตุอาหารมาก ๆ เราก็เลยมาใชปุยขี้วัวขี้ควายปรับปรุงดิน ที่บานก็เล้ียงวัว
เปนอาชีพเสริมอยูแลว และเหตุผลอยางหน่ึงท่ีเล้ียงก็เพราะตองการข้ีวัวมาใชเปนปุยน่ีแหละ เอามาผสมกับฟางขาว เศษหญา 
แกลบใหมันเหยียบยํ่าในคอก เมื่อมันผสมกับขี้ เราก็จะไดปุยอินทรียท่ีมีคุณภาพมากขึ้น” 

 การเปนชาวนาอินทรียท่ีสามารถสรางประสบการณเก่ียวกับการจัดการดิน ทําให ชัย สามารถทํานาอินทรียโดยใช 
ปุยคอกในการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพดินตามแนวทางของบรรพบุรุษ และดวยความเปนผูท่ีใฝหาความรูอยูตลอดเวลา  
จากการเขารวมฝกอบรม ศึกษาดูงานการทํานาเกษตรอินทรียอยูบอยครั้ง เขาจึงกลายเปนผูท่ีมีความรูความเขาใจในการเตรียมการ
และวางแผนการไดมาซึ่งปุยคอกท่ีมีคณุภาพสูง ซึ่งไมใชเพียงการเลี้ยงวัวเพ่ือใหไดมูลวัวเฉกเชนการกระทําในอดีตเทานั้น แตวิถี
แบบอินทรียท่ีเขาเขาใจ คือ การเพ่ิมพูนความสามารถในการจัดการธาตุอาหารจากธรรมชาติที่ดีกวาในอดีต ดังน้ัน การไดมา 
ซ่ึงปุยคอกมูลวัวท่ีมีคุณภาพจึงเปนการผสมผสานวิถีอดีตเขากับวิธีการใหม โดยนําฟางขาว เศษหญา และแกลบ เขาไปผสม 
ในคอกวัวเพื่อใหวัวไดเหยียบยํ่าสวนผสมเหลานั้นจนกลายเปนปุยช้ันดีและเปนปุยคอกที่มีคุณภาพ ซึ่งการหันกลับมาใชปุยคอก
อยางจริงจัง และมีการเฝาสังเกตความเปลี่ยนแปลงของดินในแตละปของการเพาะปลูก เขาจึงมีดินท่ีมีธาตุอาหารสมบูรณ
เพียงพอตอการเจริญเติบโตของขาว การสรางประสบการณบนฐานคิดจากอดีต และการจัดการดินในแบบอินทรียท่ีชัยไดเรียนรูมา 
นํามาซ่ึงแนวทางการใชปุยอินทรียท่ีเหมาะกับตนเอง เขาสามารถเล้ียงวัวเปนอาชีพเสริมและใชประโยชนจากมูลวัว ใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด สามารถพึ่งพาตนเองในดานปุยโดยไมหันหลังกลับไปพึ่งพาปุยเคมีอีกตอไป 
  3. ชาวนานักจัดการพันธุขาวอินทรียบนฐานการพึ่งพาตนเอง  

 การเลือกพันธุขาวท่ีดีกลายเปนขอพิจารณาสําคัญอีกประการหนึ่งของการทํานา ซ่ึงโดยท่ัวไปชาวนามักจะเลือก
พันธุขาวท่ีสามารถปรับตัวเขากับสภาพแวดลอม ใหผลผลิตตอไรสูง มีความแข็งแรงและตานทานโรค และเปนที่ตองการของตลาด 
อยางไรก็ตาม หัวใจสําคัญของการปลูกขาวอินทรียน้ัน คงไมใชเพียงขอพิจารณาดังกลาวขางตน หากแตมีเง่ือนไขสาํคัญคือการใช 
“เมล็ดพันธุอินทรีย” เพื่อสงตอความเปนอินทรียท่ีสมบูรณตอการสูแปลงปลูก ดังน้ัน ชาวนาอินทรียจึงมีความจําเปนตองเพาะปลูก
และพัฒนาพันธุขาวอินทรยีเพ่ือนําไปสูการพ่ึงพาตนเองดานเมล็ดพันธุไดอยางสมบูรณ 

   “คนหา พัฒนา และเก็บรักษาเมล็ดพันธุขาวจากแปลงปลูก” เพราะพันธุขาวอินทรีย คือ จุดเริ่มตนของขาว
อินทรียท่ีสมบูรณ ชาวนาจึงตองสรางความตระหนักตอตนเองในเร่ืองดังกลาวน้ี ดังเร่ืองเลาของ สุ (นามสมมุติ) ท่ีเขาสามารถ 
ใชเมล็ดพันธุอินทรียอันเกิดจากความมุงมั่นท่ีจะเก็บเมล็ดพันธุจากแปลงเพาะปลูกของตนเอง พรอมกันน้ีเขายังคนหาและพัฒนา
สายพันธุขาวท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ีการเพาะปลูก เพ่ือใหสามารถปลูกขาวท่ีมีคุณภาพ มีผลผลิตท่ีดี และสัมพันธไปกับแนวทาง 
การทําเกษตรอินทรียท่ีสามารถพึ่งพาพาตนเองในการใชปจจัยการผลติ  

  “เมล็ดพันธุเปนเหมือนเข็มทิศท่ีจะนําไปสูเปาหมายได ถาเมล็ดพันธุยังเปนของบริษัทใหญ ๆ เปนของบริษัท
ขามชาต ิหรือเปนของกลุมทุนอยูน่ี เกษตรกรในกลุมเราก็ไปไมได ถาชาวนาไมเก็บรักษาพันธุโดยใชแปลงนาของตนเอง 
เปนพ้ืนที่ศึกษาวิจัยแลว ในอนาคตคุณก็ตองมีปญหา เพราะคุณตองพึ่งเมล็ดพันธุจากภายนอก เมล็ดพันธุจากภายนอก 
เขาปลูกท่ีพื้นท่ีของเขา มันไมใชพื้นท่ีของเรานะ มันมาปลูกพื้นท่ีของเรา มันอาจจะมีปญหาก็ได เพราะฉะน้ันแปลงนาเรา 
น่ีแหละ มันคือพื้นท่ีศึกษาวิจัยท่ีดีท่ีสุดท่ีจะพัฒนาพันธุขาวและทําการเก็บรักษาเมล็ดพันธุ” 

 การซื้อพันธุขาวท่ีผลิตโดยบริษัทธุรกิจการเกษตรมาปลูกนั้น นานวันย่ิงทําให สุ รูสึกถึงภาวะของการพึ่งพา 
และการสูญเสียความสามารถในการเปนเจาของเมล็ดพันธุขาว โดยจุดเปล่ียนสําคัญท่ีทําใหเขาหันกลับมาตระหนัก ตอการใช
พันธุขาว คือ การซื้อพันธุขาวจากบริษัทธุรกิจการเกษตรมาปลูกน้ัน ไมมีความเหมาะสมกับสภาพแวดลอมการทํานาของเขา 
เลยแมแตนอย ตนขาวไมแข็งแรงและไมไดใหผลผลิตตอไรในปริมาณท่ีเขาพอใจ จึงทําใหเขาหันกลับมาพิจารณาวา แปลงนา
ของตนควรเปนพ้ืนท่ีของการทดลองคนหาสายพันธุท่ีเหมาะสมกับแปลงเพาะปลูก บนความหวังวาจะสามารถผลิตเมล็ดพันธุ
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อินทรียอันเปนรากฐานของความปลอดภัยและความม่ันคงทางอาหาร และมีพันธุขาวที่เหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีการเพาะปลูก 
เหมาะสมกับดินท่ีใชปลูก และเปนการสรางความมั่นใจใหกับตนเองวา ถาตองเตรียมพันธุขาวไวเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป  
เขาจะมีพันธุขาวอินทรียที่มีคุณภาพ โดยไมตองพ่ึงพาเมล็ดพันธุจากภายนอกอีกตอไป  

 “ใชพันธุขาวท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ี” เม่ือความคิดเก่ียวกับการใชแปลงนาตนเองเปนแหลงคนหาและพัฒนา 
พันธุขาวที่เหมาะสมของ สุ ไดกอตัวขึ้น เขาจึงนําพันธุขาวชนิดตาง ๆ ซึ่งเปนพันธุขาวท่ีไมเคยผานกระบวนการปรับปรุงพันธุ 
มาทดลองปลูกในผืนนาของตนเอง ซึ่งการลงมือทดลองใชแปลงนาตนเองเปนแหลงคนหาพันธุขาวท่ีเหมาะสม  ทําใหเขาคนพบ
พันธุขาวที่เหมาะสมกับพ้ืนท่ีเพาะปลูกของตนเอง   

 “โดยในสวนตัวน่ีลองหาพันธุขาวพื้นบานมาปลูกหลายสายพันธุ มันทําใหเราพบวา นาของเราเหมาะท่ีจะปลูก
ขาวหอมมะลิแดงมากท่ีสุด ปลูกออกมาไดผลผลติเยอะ แลวก็กอใหญรวงดก หาสิบพวงก็มี สวนพันธุท่ีปลูกออกมาแลวไมคอย
เหมาะก็คอื ขาวข้ีตมใหญ เพราะขาวขี้ตมใหญถาปลูกในนาดินทราย ขาวจะแข็งบออน บน่ิมปนบติดกัน ตางกับนาของเพ่ือน 
ท่ีอยูลุมนํ้า อยูใกลลุมนํ้ายัง ถาเอาไปปลูกตรงน้ันจะออน” 

 เม่ือความคิดเก่ียวกับการใชแปลงนาตนเองเปนแหลงคนหาและพัฒนาพันธุขาวที่เหมาะสมของ สุ ไดกอตัวข้ึน 
เขาจึงนําพันธุขาวชนิดตาง ๆ ซึ่งเปนพันธุขาวท่ีไมเคยผานกระบวนการปรับปรุงพันธุมาทดลองปลูกในผืนนาของตนเอง  
ซ่ึงการลงมือทดลองใชแปลงนาตนเองเปนแหลงคนหาพันธุขาวท่ีเหมาะสมน้ี ทําให สุ เห็นวาพื้นท่ีการทํานาของเขาซึ่งมีสภาพ
เปนดินทรายน้ันเหมาะสมที่จะใชขาวพันธุ “หอมมะลิแดง” มากที่สุด สวนพันธุพื้นบานท่ีชุมชนเรียกวาขาวพันธุ “ข้ีตมใหญ” 
กลับเหมาะสมและเจริญเติบโตไดดใีนสภาพแวดลอมที่พื้นท่ีการเพาะปลูกติดลุมนํ้า ซึ่งเปนพื้นท่ีของเพื่อนชาวนาในกลุมชาวนา
อินทรียดวยกันเอง ผลจากประสบการณในการเพาะปลูกน้ี ทําให สุ เขาใจการใชพันธุขาวท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีมากขึ้น  
เขาเกิดความเช่ือมั่นและมีความม่ันใจวา หากตองเตรียมพันธุไวปลูกในแตละฤดูกาล ก็จะตองเตรียมขาวพันธุหอมมะลิแดง 
เปนหลักในการเพาะปลูก อันจะนําไปสูการสรางประสิทธิภาพในการจัดการพันธุขาว และไมตองพึ่งพาเมล็ดพันธุจากภายนอก
อีกตอไป  
  4. ชาวนานักจัดการน้ําเพื่อการทํานาอินทรียบนพื้นฐานของการดํารงชีวิต 

   หากพิจารณาขอคํานึงเก่ียวกับ “น้ํา” เพ่ือการปลูกขาวอินทรียน้ัน ขอปฏิบัติของมาตรฐานเกษตรอินทรีย 
ไดกําหนดใหชาวนาตองควบคุมคุณภาพน้ําอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางย่ิง ในมิติของการตรวจสอบคุณภาพนํ้า เพ่ือยืนยัน
การปลอดการปนเปอนจากสารเคมี อันจะเปนการรับรองวา น้ําที่ใชปลูกและดูแลขาวคือน้ําที่ผานเกณฑมาตรฐานการควบคุม 
อยางไรก็ตาม บริบทการดํารงชีวิตของชาวนาอินทรียในชุมชนแหงน้ี พวกเขากลับสรางทางเลือก กําหนดความหมาย และมี 
แนวปฏิบัติท่ีแตกตางออกไป ท่ีสะทอนใหเห็นถึงการตอรอง ความหมายบางประการเก่ียวกับการจัดการน้ําเพ่ือการทํานาอินทรีย  

  “จัดการนํ้าใหปลอดภัยในวิถีแบบพออยูพอกิน” ในประเด็นการจัดการนํ้าเพื่อการทํานาอินทรียนี้ ลํา (นามสมมต)ิ 
มีมุมมองเก่ียวกับการประเมินและตรวจสอบคุณภาพนํ้าตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย วาเปนวิถีทางความเปนอินทรียท่ีไมสัมพันธ 
ไปกับวิถีการดํารงชีวิตแบบพออยูพอกิน ท่ีผลิตขาวเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนเปนหลัก โดยประเด็นความปลอดภัยจากสารเคมีน้ี 
ลํา มั่นใจวาพื้นท่ีเพาะปลูกของเขาสามารถจัดการนํ้าอยางเหมาะสม และมีความปลอดภัยเพียงพอ จนเขาสามารถนําน้ําท่ีใช 
ในการทํานาน้ันมาบริโภคดื่มกินไดเชนกัน   

 “ชวงเอานํ้าเขานาน่ี อยูนามีนํ้าบาดาล สระก็มี นา 5 ไรมีหมดทุกอยาง มีนํ้าบาดาล มีสระ สระก็ใหญบยากนํานํ้า 
(สระใหญไมยุงยากในการใชนํ้า) แตวาอันดับแรกก็ตองใชนํ้าฝนธรรมชาติแหละถาจะดํานา ถาปใดฝนดีก็บไดใชนํ้าน้ี แตวาปกลาย 
(ปท่ีแลว) น่ีใชตลอด ใชแตบาดาล สูบใชตลอด กลัวขาวจะตาย สวนเร่ืองวาน้ํามันปลอดภัยบน้ี (ปลอดภัยหรือไม) แมก็วามัน
ปลอดภัยนะ เขาวาเอานํ้าไปตรวจ แมกะบไดเอาไปตรวจจักเท่ือ (ไมไดเอานํ้าไปตรวจสักที) จักสิเอาไปตรวจเฮ็ดหยัง (ไมรูจะเอา
ไปตรวจทําไม) มันอยูในพ้ืนท่ีของเฮาอยูแลว บมีไผมาใช มีแตเฮา (ไมมีใครมาใช มีแตเรา) แมก็วานํ้ามันก็ดีนะ นํ้าขาวใส  
กินก็ไดนะนํ้า แมยังกินเลย” 

 กฎเกณฑเรื่องนํ้าตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย เปนกฎเกณฑของการสรางความเปนชาวนาอินทรียบนความเครงครดั
ของกฎระเบียบ หากแตในบริบทของการดาํรงชีวิตของ ลํา เขากลับเลือกท่ีจะเปนผูใหความหมายของความปลอดภัยเร่ืองนํ้า 
ในมุมมองท่ีแตกตางออกไป เพราะตัวเขาเองไมมุงหวังท่ีจะทํานาอินทรียเพ่ือการคา ในตลาดระดับประเทศหรือตลาดสากล 
ท่ีจะตองมีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย เขาจึงไมมีความจําเปนใด ๆ ท่ีตองตรวจรับรองแหลงนํ้า ประกอบกับการตรวจสอบ
คุณภาพนํ้าก็มขีั้นตอนท่ีท่ีคอนขางยุงยากและมีคาใชจายสูง ลํา จึงเลือกท่ีจะปฏิเสธคุณคาความปลอดภัยของนํ้าในโลกทางการคา 
แตไดสรางความหมายของนํ้าปลอดภัยซ่ึงสรางคุณคาบนความสมเหตุสมผลกับการทํานาอินทรีย เพื่อการบริโภคในครัวเรือนเปนหลัก 
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อินทรียอันเปนรากฐานของความปลอดภัยและความม่ันคงทางอาหาร และมีพันธุขาวที่เหมาะสมกับสภาพพื้นท่ีการเพาะปลูก 
เหมาะสมกับดินท่ีใชปลูก และเปนการสรางความมั่นใจใหกับตนเองวา ถาตองเตรียมพันธุขาวไวเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป  
เขาจะมีพันธุขาวอินทรียที่มีคุณภาพ โดยไมตองพ่ึงพาเมล็ดพันธุจากภายนอกอีกตอไป  

 “ใชพันธุขาวท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ี” เม่ือความคิดเก่ียวกับการใชแปลงนาตนเองเปนแหลงคนหาและพัฒนา 
พันธุขาวที่เหมาะสมของ สุ ไดกอตัวขึ้น เขาจึงนําพันธุขาวชนิดตาง ๆ ซึ่งเปนพันธุขาวท่ีไมเคยผานกระบวนการปรับปรุงพันธุ 
มาทดลองปลูกในผืนนาของตนเอง ซึ่งการลงมือทดลองใชแปลงนาตนเองเปนแหลงคนหาพันธุขาวท่ีเหมาะสม  ทําใหเขาคนพบ
พันธุขาวที่เหมาะสมกับพ้ืนท่ีเพาะปลูกของตนเอง   

 “โดยในสวนตัวน่ีลองหาพันธุขาวพื้นบานมาปลูกหลายสายพันธุ มันทําใหเราพบวา นาของเราเหมาะท่ีจะปลูก
ขาวหอมมะลิแดงมากท่ีสุด ปลูกออกมาไดผลผลติเยอะ แลวก็กอใหญรวงดก หาสิบพวงก็มี สวนพันธุท่ีปลูกออกมาแลวไมคอย
เหมาะก็คอื ขาวข้ีตมใหญ เพราะขาวขี้ตมใหญถาปลูกในนาดินทราย ขาวจะแข็งบออน บน่ิมปนบติดกัน ตางกับนาของเพ่ือน 
ท่ีอยูลุมนํ้า อยูใกลลุมนํ้ายัง ถาเอาไปปลูกตรงน้ันจะออน” 

 เม่ือความคิดเก่ียวกับการใชแปลงนาตนเองเปนแหลงคนหาและพัฒนาพันธุขาวที่เหมาะสมของ สุ ไดกอตัวข้ึน 
เขาจึงนําพันธุขาวชนิดตาง ๆ ซึ่งเปนพันธุขาวท่ีไมเคยผานกระบวนการปรับปรุงพันธุมาทดลองปลูกในผืนนาของตนเอง  
ซ่ึงการลงมือทดลองใชแปลงนาตนเองเปนแหลงคนหาพันธุขาวท่ีเหมาะสมน้ี ทําให สุ เห็นวาพื้นท่ีการทํานาของเขาซึ่งมีสภาพ
เปนดินทรายน้ันเหมาะสมที่จะใชขาวพันธุ “หอมมะลิแดง” มากที่สุด สวนพันธุพื้นบานท่ีชุมชนเรียกวาขาวพันธุ “ข้ีตมใหญ” 
กลับเหมาะสมและเจริญเติบโตไดดใีนสภาพแวดลอมที่พื้นท่ีการเพาะปลูกติดลุมนํ้า ซึ่งเปนพื้นท่ีของเพื่อนชาวนาในกลุมชาวนา
อินทรียดวยกันเอง ผลจากประสบการณในการเพาะปลูกน้ี ทําให สุ เขาใจการใชพันธุขาวท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีมากขึ้น  
เขาเกิดความเช่ือมั่นและมีความม่ันใจวา หากตองเตรียมพันธุไวปลูกในแตละฤดูกาล ก็จะตองเตรียมขาวพันธุหอมมะลิแดง 
เปนหลักในการเพาะปลูก อันจะนําไปสูการสรางประสิทธิภาพในการจัดการพันธุขาว และไมตองพึ่งพาเมล็ดพันธุจากภายนอก
อีกตอไป  
  4. ชาวนานักจัดการน้ําเพื่อการทํานาอินทรียบนพื้นฐานของการดํารงชีวิต 

   หากพิจารณาขอคํานึงเก่ียวกับ “น้ํา” เพ่ือการปลูกขาวอินทรียน้ัน ขอปฏิบัติของมาตรฐานเกษตรอินทรีย 
ไดกําหนดใหชาวนาตองควบคุมคุณภาพน้ําอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางย่ิง ในมิติของการตรวจสอบคุณภาพนํ้า เพ่ือยืนยัน
การปลอดการปนเปอนจากสารเคมี อันจะเปนการรับรองวา น้ําที่ใชปลูกและดูแลขาวคือน้ําที่ผานเกณฑมาตรฐานการควบคุม 
อยางไรก็ตาม บริบทการดํารงชีวิตของชาวนาอินทรียในชุมชนแหงน้ี พวกเขากลับสรางทางเลือก กําหนดความหมาย และมี 
แนวปฏิบัติท่ีแตกตางออกไป ท่ีสะทอนใหเห็นถึงการตอรอง ความหมายบางประการเก่ียวกับการจัดการน้ําเพ่ือการทํานาอินทรีย  

  “จัดการนํ้าใหปลอดภัยในวิถีแบบพออยูพอกิน” ในประเด็นการจัดการนํ้าเพื่อการทํานาอินทรียนี้ ลํา (นามสมมต)ิ 
มีมุมมองเก่ียวกับการประเมินและตรวจสอบคุณภาพนํ้าตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย วาเปนวิถีทางความเปนอินทรียท่ีไมสัมพันธ 
ไปกับวิถีการดํารงชีวิตแบบพออยูพอกิน ท่ีผลิตขาวเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนเปนหลัก โดยประเด็นความปลอดภัยจากสารเคมีน้ี 
ลํา มั่นใจวาพื้นท่ีเพาะปลูกของเขาสามารถจัดการนํ้าอยางเหมาะสม และมีความปลอดภัยเพียงพอ จนเขาสามารถนําน้ําท่ีใช 
ในการทํานาน้ันมาบริโภคดื่มกินไดเชนกัน   

 “ชวงเอานํ้าเขานาน่ี อยูนามีนํ้าบาดาล สระก็มี นา 5 ไรมีหมดทุกอยาง มีนํ้าบาดาล มีสระ สระก็ใหญบยากนํานํ้า 
(สระใหญไมยุงยากในการใชนํ้า) แตวาอันดับแรกก็ตองใชนํ้าฝนธรรมชาติแหละถาจะดํานา ถาปใดฝนดีก็บไดใชนํ้าน้ี แตวาปกลาย 
(ปท่ีแลว) น่ีใชตลอด ใชแตบาดาล สูบใชตลอด กลัวขาวจะตาย สวนเร่ืองวาน้ํามันปลอดภัยบน้ี (ปลอดภัยหรือไม) แมก็วามัน
ปลอดภัยนะ เขาวาเอานํ้าไปตรวจ แมกะบไดเอาไปตรวจจักเท่ือ (ไมไดเอานํ้าไปตรวจสักที) จักสิเอาไปตรวจเฮ็ดหยัง (ไมรูจะเอา
ไปตรวจทําไม) มันอยูในพ้ืนท่ีของเฮาอยูแลว บมีไผมาใช มีแตเฮา (ไมมีใครมาใช มีแตเรา) แมก็วานํ้ามันก็ดีนะ นํ้าขาวใส  
กินก็ไดนะนํ้า แมยังกินเลย” 

 กฎเกณฑเรื่องนํ้าตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย เปนกฎเกณฑของการสรางความเปนชาวนาอินทรียบนความเครงครดั
ของกฎระเบียบ หากแตในบริบทของการดาํรงชีวิตของ ลํา เขากลับเลือกท่ีจะเปนผูใหความหมายของความปลอดภัยเร่ืองนํ้า 
ในมุมมองท่ีแตกตางออกไป เพราะตัวเขาเองไมมุงหวังท่ีจะทํานาอินทรียเพ่ือการคา ในตลาดระดับประเทศหรือตลาดสากล 
ท่ีจะตองมีตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย เขาจึงไมมีความจําเปนใด ๆ ท่ีตองตรวจรับรองแหลงนํ้า ประกอบกับการตรวจสอบ
คุณภาพนํ้าก็มขีั้นตอนท่ีท่ีคอนขางยุงยากและมีคาใชจายสูง ลํา จึงเลือกท่ีจะปฏิเสธคุณคาความปลอดภัยของนํ้าในโลกทางการคา 
แตไดสรางความหมายของนํ้าปลอดภัยซ่ึงสรางคุณคาบนความสมเหตุสมผลกับการทํานาอินทรีย เพื่อการบริโภคในครัวเรือนเปนหลัก 

 
 

  5. ชาวนานักปกดําเพื่อปลูกชีวิตขาวอนิทรีย 
  สําหรับการปลูกขาวน้ัน ชาวนาไทยสวนใหญใชวิธีการปลูกขาวใน 2 วิธีหลักๆ คือการทํานาหวานและการทํานาดํา    

ซ่ึงในบริบทของการทํานาอินทรียในชุมชนแหงนี้ เลอืกท่ีจะทํานาดําภายใตความจริงท่ีวา การปลูกขาวดวยการปกดาํตนกลา 
จะทําใหตนขาวสามารถเจริญเติบโตไดดี มีระยะแตกกอดี และมีรวงขาวที่สมบูรณ ดวยเหตุน้ี การปกดําจึงกลายเปนวิถีปฏิบัติ
ของชาวนาอินทรยีอันเกิดจากการทบทวนประสบการณบนความเขาใจ ในวิถีของการปลูกขาวท่ีตองสัมพันธกับระบบธรรมชาติ 

  “ปกดํากลาตนเดียว เพิ่มผลผลิต” การปกดําซึ่งเปนวิถีการปลูกขาวอินทรียของชาวนาในชุมชนน้ัน ชาวนา 
ไดสั่งสมประสบการณการเพิ่มผลผลิตและคนพบวา “การปกดําตนกลาตนเดียว” จะทําใหชาวนามีผลผลิตท่ีสูงกวาการปกดํา
ตนกลา 2-3 ตนตอหลุมปลูก ดังท่ี ลํา (นามสมมติ) ไดสะทอนประสบการณในเร่ืองน้ีวา 

 “แมวามันตองดําเอา ถาเฮาหวานน่ีแมวาขาวมันบงาม เพราะเฮาบไดใสปุยเคมีเด ถาใสปุยเคมีมันกะเรงมัน 
กะไดอยู แตวาเฮาเฮ็ดอินทรียน้ี เฮาดําเอาดีกวา ใหตนขาวมันใหญแบบมีหมองหายใจ บตองแยงอาหารกัน จั่งซ่ีมันสิดี  
แลวท่ีสําคัญอีกอยางหน่ึง คือใหดํากลีบเดียว (ปกดําตนกลาเดียว) ดําตนเดียวเลย ผูเพ่ินเคยเฮ็ดมากอน เพ่ินบอกวาใหลองเบ่ิง
เดอแมใหญ มันประหยัดกลาเด บตองใสกลาหลาย เฮากะบเมื่อยนํา (คนท่ีเคยทํามากอนบอกใหเราลองทํา เขาบอกวาเปน 
การประหยัดตนกลา และตัวเราก็ไมเหน็ดเหน่ือย) แมกะเลยไดมาลองเฮ็ดนําเขา อาว! มันกะแมนความเขานะ (แมเลยลองทํา
ตามเขา และมันก็เหมือนเขาวา) ขาวมันแตกกอดี ตนมันสมบูรณกวา เพราะบมีไผแยงอาหาร ก็เลยพากันดําตนเดียว มันก็ดี
หลายอยาง มันจัดการได”  

 ลํา ผูมีประสบการณการปลูกขาวแบบปกดาํมาอยางยาวนาน เขามีความเขาใจเก่ียวกับขอไดเปรียบของการปลูก
ขาวแบบปกดําท่ีสัมพันธไปกับการทํานาอินทรียอยางถองแท แมการปกดาํจะมีขั้นตอนในการปลูกขาวท่ีสลับซับซอนมากกวา
การทํานาหวานและเพิ่มเวลาในการทํานาก็ตาม แตเขายังเห็นวาเปนวิธีการท่ีดีท่ีสุดท่ีจะทําใหเขาสามารถปลูกขาวอินทรีย 
ไดอยางประสบผลสําเร็จ แมจะไมสอดคลองกับวิถีของการปลูกขาวสมัยใหมท่ีคํานึงถึงความสะดวก รวดเร็ว และลดข้ันตอน  
แตกลับเปนการบมเพาะความเปนชาวนาอินทรียในตัวเขาใหเติบโตข้ึนไป พรอมกับการแตกกอของตนขาวท่ีแพรขยาย 
ความอุดมสมบูรณงอกงามภายใตวิถีการพึ่งพาธรรมชาติ อยางไรก็ตาม การสั่งสมประสบการณยังตองการการเรียนรูเพื่อเติมเต็ม
ความสมบูรณงอกงามในความเปนชาวนาอินทรีย ซึ่งเขาไดรับคําแนะนําจากชาวนาคนอ่ืนในชุมชนเก่ียวกับ “การปกดาํตนกลา
ตนเดียว” เพ่ือเพิ่มผลผลิต ซึ่งการเปดใจเรยีนรูและเปดรับความคิดใหม ๆ ทําใหเขาประสบความสําเร็จในวิธีการเพ่ิมผลผลิต 
นาอินทรีย จนสามารถจัดการนาอินทรียใหมีประสิทธิภาพและสามารถลดตนทุนการผลิต จากการลดปริมาณตนกลาท่ีใช 
ในการปกดําดวยเชนกัน 
  6. ชาวนานักพัฒนาน้ําหมักชีวภาพ 

 ภายใตบริบทการทํานาอินทรยีของคนในชุมชน ความรูเรื่องการทําปุยนํ้าหมักชีวภาพ เกิดขึ้นจากการถายทอด
ประสบการณระหวางกันและการสงเสริมจากภายนอก เพ่ือใหชาวนามองเห็นการพ่ึงพาตนเองดานการใชปจจัยการผลิต 
และเปนหนทางท่ีจะชวยจัดการพัฒนาผลผลิตใหมีคุณภาพ ปุยน้ําหมักชีวภาพกลายเปนปจจัยการผลิตสําคัญของการเพิ่มผลผลิต 
หลายคนสามารถนําแนวทางของผูอ่ืนในชุมชน หรือแนวทางจากการฝกอบรมมาปรับใช จนเกิดการประยุกตใชกับแปลงนา 
ของตนอยางเหมาะสม  

 “ใชน้ําหมักชีวภาพรกหมู” ภายใตกระบวนการทํานํ้าหมักชีวภาพท่ีเปดทางใหแตละคนไดเรียนรูและทดลอง
ทําน้ําหมักไวใชเองน้ัน ชาวนาจึงเปนผูเลือกวาจะใชสวนผสมจากอะไรและดําเนินการแบบใด ดวยเหตุน้ี ประสบการณท่ีเกิดจาก
การลงมือปฏิบัติและเรียนรูกับตนเอง จึงกลายเปนชองทางของการประกอบสรางความเปนตัวตน ดังท่ี เพ็ญ (นามสมมติ) 
ไดทดลองทําน้ําหมักในหลายๆ รูปแบบ จนคนพบวานํ้าหมักท่ีเกิดจาก “การหมักรกหมู” สามารถนํามาใชประโยชนในการสราง
ความอุดมสมบูรณใหขาวไดเปนอยางดี  

  “ผักมันก็เฮ็ด (ทํา) อยูแลวประจํา มะมวงสุกเฮาก็เฮ็ด (ทํา) แตวาลักษณะการหมักไปฉีดพนมันจะมีปญหาอุดตัน 
กรองไมดีก็มีฝุนเล็ก ๆ อุดตันทอฉีด เฮาก็เลยมาคิดวา พวกนํ้าหมักน่ี มันก็เอาพวกซากสัตวมาทําเปนนํ้าหมักได ชวงน้ันก็เลี้ยงหมู
ก็เลยเอารกหมูมาทํา เพราะคิดไปวามันเปนแมลูกออน เฮาเรียนมาวาสัตวมันสะสมอาหารไวในรกไวเลี้ยงลูกออน มันซิเปนฮอรโมน 
ก็เลยวามันนาสิมีอาหารมาก พอเริ่มศึกษามันก็ศึกษาหมด รกหมมูันสิใส ฉีดงาย พวกหอยเชอรี่เขาก็หมักอยู แตเฮาเล้ียงหมู  
เฮาก็คิดวารกหมูมันใชได ใชไปใชมาคนเอาขาวไปกินเขาบอกวาขาวเฮามันหอม หอมกวาขาวคนอื่น เขาเลยถามวาใชอะไรบํารุง 
เฮาก็บอกวารกหมูน่ีหละ ก็ใชมาเรื่อย ๆ ทุกวันน้ีก็หมักก็ใชอยูตลอด” 
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 เพ็ญ เปนหน่ึงคนท่ีผานการฝกอบรมและฝกปฏิบัติเก่ียวกับการนําสวนผสมจากพืชผัก เศษอาหาร ผลไมสุก 
มาทําปุยนํ้าหมักชีวภาพ แตจุดเช่ือมตอของการตอยอดความคิดอันสําคัญ ในการใชปุยหมักชีวภาพท่ีแตกตางไปจากคนอ่ืนน้ัน 
กลับเกิดข้ึนภายใตบริบทของการดํารงชีวิตของตนเอง เขาเปนเกษตรกรท่ีไมไดเพียงยึดอาชพีการทํานาเทาน้ัน แตยังเลี้ยงหมู
เปนอาชีพเสริม เมื่อหมูคลอดลูกออกมาเขาจึงเกิดการตั้งคําถามเก่ียวกับรกหมู ซึ่งโดยท่ัวไปจะตองนํารกไปท้ิงหรือนําไปฝงดิน 
แตความรูใหมท่ีไดจากการสะสมประสบการณเก่ียวกับรกของสิ่งมีชีวิต จึงทําใหเขาสรางความเขาใจกับตนเองวา รกหมู คือ 
ท่ีเก็บสารอาหารสําคัญในการเล้ียงตัวออนในครรภหมู ในรกหมูจะมีสารอาหารท่ีจําเปนตอการเจริญเติบโตของส่ิงมีชีวิต  
เมื่อคิดไดเชนนั้น เขาจึงนํารกหมูมาทดลองหมักใหเปนปุยนํ้าหมักชีวภาพ บนความคาดหวังวา ถาสามารถหมักรกหมูได 
สารอาหารท่ีอยูในรกหมูคงเปนปุยชั้นดีเม่ือมีการนําไปบํารุงตนขาว การสรางความรูคิดและลงมอืปฏิบัติดวยตนเอง ทําใหเขา
พบวาปุยนํ้าหมักจากรกหมูมีการยอยสลายไดดีกวาพืชผักหรือผลไม และเม่ือนําไปฉีดพนในไรนาก็สามารถลดปญหาการอุดตัน
ของหัวฉีด การหมักรกหมูก็สามารถทําไดงาย เพราะไมตองใชสวนผสมหลายอยาง และรกหมูก็ไมมีกลิ่นเหม็นคาวหากสามารถ
ผสมกับกากน้ําตาลในปริมาณท่ีพอเหมาะ นอกจากน้ี ขาวที่เกิดจากนํ้าหมักชีวภาพรกหมูยังทําใหขาวมีกล่ินหอมเปนท่ีพึงพอใจ
แกผูบริโภค การสรางประสบการณกับตนเองของ เพ็ญ กลายเปนกระบวนการสรางความรูในการใชปุยนํ้าหมักชีวภาพท่ีสอดคลอง
ไปกับบริบทการดําเนินชีวิตของตนเอง  

 
อภิปรายผล 

หากมองการสรางความเปนตัวตนชาวนาอินทรียในฐานะของการสรางความเปนนายตนเอง (self-mastery)          
ท่ีสามารถกําหนดวิถีการทํานาของตนเองแลว ความเปนนายตัวเองดังกลาวก็ไมอาจกอเกิดอยางเปนอิสระผานการดาํเนิน 
วิถีนาอินทรียเชนใดก็ได หากแตวิถีนาอินทรียเปนผลของความสัมพันธเชิงอํานาจ ในมิติหน่ึงท่ีเปดทางใหชาวนาสามารถกําหนด
แนวทางการทํานาของตนเองบนพรมแดนของวิถีเกษตรกรรมอินทรีย ซ่ึงการกลายเปนนายตัวเองน้ี หากระบบความสัมพันธ 
เชิงอํานาจดังกลาว ไมไดอาศัยความรูในการสรางความจริง และเปดทางเลือกใหเทคโนโลยีแหงตัวตน หรือปฏิบัติการสรางตัวตน 
บนพ้ืนท่ีของความจริงในการเปนชาวนาอินทรียแลว ตัวตนในความเปนความอินทรียยอมไมสามารถเกิดขึ้นได ดังการอภิปราย  
  1. จากประเด็นเรื่องเลา “จากชาวนาเคมีสูชาวนาอินทรยี” ของ พร ลํา และบุญ สะทอนใหเห็นถึงกระบวนการ
ทํางานของอํานาจและความรูท่ีสรางความจริงเก่ียวกับการทํานาอินทรีย มีการแจกจายไหลเวียนบนความสัมพันธทางสังคม 
ในรูปแบบตาง ๆ ท่ีทําใหชาวนาเปลี่ยนแปลงตนเองไปตามความจริงดังกลาว และเปดทางใหความเปนตัวตนกอเกิด ดังน้ัน  
การกลายเปนชาวนาอินทรีย จึงเปนผลลัพธของเกมสแหงความจริง (game of truth) ซึ่งคําวา “เกมส” ไมใชกิจกรรม 
ท่ีสะทอนถึงความบันเทิงหรอืความสนุกสนาน แตเกมสคอืชุดของกฎเกณฑ/ชุดของกระบวนการท่ีทําใหความจริงถูกผลิต 
และนําไปสูการสรางผลลัพธบางอยางอันแนนอน (Foucault, 1997 Cited in Danaher, Schirato and Webb, 2000 : 40) 
ซ่ึงความจริงมีฐานะเปนวาทกรรม (discourse) ท่ีจัดระเบียบความคิดและวิถีปฏิบัติของผูคน และเกมสแหงความจริงก็มีฐานะ
เปนปฏิบัติการ (practices) ที่ทําใหผูคนจัดการความคิดและวิถีปฏิบัติของตนเองผานระบอบของความจริงเหลานั้น (Peter, 
2003 : 208) เชนน้ี จึงสะทอนใหเห็นวาชาวนาท่ีไดรับผลกระทบจากการทํานาเคมี ท้ังปญหาดานสุขภาพ ตนทุนการผลิตท่ีสูงขึ้น 
และดินที่ไรชีวิต คือผูท่ีสามารถจัดระเบียบความคิดและเปล่ียนแปลงวิถีปฏิบัติของตนสูระบอบความจริงของการทํานาอินทรีย 
  2. จากประเด็นเรื่องเลา “ชาวนานักจัดการดินปลอดสารเคมี” ของ หนู เพ็ญ และ ชัย น้ัน วิเคราะหไดวา ความจริง
ของการปรับปรุงดินเพื่อการทํานาอินทรีย ไดกอปฏิบัติการกับชาวนาในชุมชนผานวิถีทางตาง ๆ ในกิจกรรมการปรับปรุงดิน 
โดยชาวนามีการสรางตัวตนผานกิจกรรมตาง ๆ ไดแก การใชตอฟางขาวบํารุงดินของ หนู อันเปนผลจากการเรียนรูกับผูอ่ืน 
ท่ีเห็นวาบังเกิดผลและสงผลดีตอการปรับปรุงดินโดยปราศจากการใชสารเคมี ทําใหเขาเกิดความตระหนักตอการรักษา 
และใชประโยชนจากตอฟางขาวใหไดมากที่สุด เพ็ญ ซึ่งปลูกถ่ัวเขียวปรับปรุงดิน ซึ่งเขาทราบแนวทางการปลูกพืชตระกูลถั่ว
ปรับปรุงดินท่ีแพรมายังชุมชนผานกิจกรรมท่ีหนวยงานตาง ๆ เขามาสงเสริมในฐานะท่ีเปนกิจกรรมท่ีกอความสัมพันธเชิงอํานาจ
และทําใหเขากํากับตนเองใหลงมือปลูกพืชตระกูลถ่ัว อยางไรก็ตาม เขาไดสรางเทคโนโลยีแหงตัวตน โดยการไดเลือกท่ีจะปลูก
ถ่ัวเขียวเพ่ือใชในการบริโภคในครัวเรือนมากกวาเลือกปลูกพืชตระกูลถ่ัวชนิดอื่น เชนเดียวกับ ชัย ท่ีขบคิดและสรางประสบการณ
เก่ียวกับการปรับปรุงปุยคอกใหมีคุณภาพสูง เพ่ือสรางดินใหมีคุณภาพและเหมาะสมตอการปลูกขาวมากย่ิงข้ึน จากเรื่องเลา 
ของชาวนาอินทรียท้ัง 3 คนดังกลาวมีความสอดคลองกับแนวคิดของฟูโกต ซึ่งมีทัศนะวา “อํานาจ” ไมไดมีศูนยกลาง แตกระจายตัว
อยูบนความสัมพันธทางสังคมและเครือขายของอํานาจ ท่ีสลับซับซอนในการผลิตสรางตัวตนประชากร ซ่ึงหากจะวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงอํานาจ จึงตองมองไปท่ีความสัมพันธเชิงยุทธศาสตรของอํานาจ ผานการท่ีปจเจกชนและ/หรือกลุมคน 
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 เพ็ญ เปนหน่ึงคนท่ีผานการฝกอบรมและฝกปฏิบัติเก่ียวกับการนําสวนผสมจากพืชผัก เศษอาหาร ผลไมสุก 
มาทําปุยนํ้าหมักชีวภาพ แตจุดเช่ือมตอของการตอยอดความคิดอันสําคัญ ในการใชปุยหมักชีวภาพท่ีแตกตางไปจากคนอ่ืนน้ัน 
กลับเกิดข้ึนภายใตบริบทของการดํารงชีวิตของตนเอง เขาเปนเกษตรกรท่ีไมไดเพียงยึดอาชพีการทํานาเทาน้ัน แตยังเลี้ยงหมู
เปนอาชีพเสริม เมื่อหมูคลอดลูกออกมาเขาจึงเกิดการตั้งคําถามเก่ียวกับรกหมู ซึ่งโดยท่ัวไปจะตองนํารกไปท้ิงหรือนําไปฝงดิน 
แตความรูใหมท่ีไดจากการสะสมประสบการณเก่ียวกับรกของสิ่งมีชีวิต จึงทําใหเขาสรางความเขาใจกับตนเองวา รกหมู คือ 
ท่ีเก็บสารอาหารสําคัญในการเล้ียงตัวออนในครรภหมู ในรกหมูจะมีสารอาหารท่ีจําเปนตอการเจริญเติบโตของส่ิงมีชีวิต  
เมื่อคิดไดเชนนั้น เขาจึงนํารกหมูมาทดลองหมักใหเปนปุยนํ้าหมักชีวภาพ บนความคาดหวังวา ถาสามารถหมักรกหมูได 
สารอาหารท่ีอยูในรกหมูคงเปนปุยชั้นดีเม่ือมีการนําไปบํารุงตนขาว การสรางความรูคิดและลงมอืปฏิบัติดวยตนเอง ทําใหเขา
พบวาปุยนํ้าหมักจากรกหมูมีการยอยสลายไดดีกวาพืชผักหรือผลไม และเม่ือนําไปฉีดพนในไรนาก็สามารถลดปญหาการอุดตัน
ของหัวฉีด การหมักรกหมูก็สามารถทําไดงาย เพราะไมตองใชสวนผสมหลายอยาง และรกหมูก็ไมมีกลิ่นเหม็นคาวหากสามารถ
ผสมกับกากน้ําตาลในปริมาณท่ีพอเหมาะ นอกจากน้ี ขาวที่เกิดจากนํ้าหมักชีวภาพรกหมูยังทําใหขาวมีกล่ินหอมเปนท่ีพึงพอใจ
แกผูบริโภค การสรางประสบการณกับตนเองของ เพ็ญ กลายเปนกระบวนการสรางความรูในการใชปุยนํ้าหมักชีวภาพท่ีสอดคลอง
ไปกับบริบทการดําเนินชีวิตของตนเอง  

 
อภิปรายผล 

หากมองการสรางความเปนตัวตนชาวนาอินทรียในฐานะของการสรางความเปนนายตนเอง (self-mastery)          
ท่ีสามารถกําหนดวิถีการทํานาของตนเองแลว ความเปนนายตัวเองดังกลาวก็ไมอาจกอเกิดอยางเปนอิสระผานการดาํเนิน 
วิถีนาอินทรียเชนใดก็ได หากแตวิถีนาอินทรียเปนผลของความสัมพันธเชิงอํานาจ ในมิติหน่ึงท่ีเปดทางใหชาวนาสามารถกําหนด
แนวทางการทํานาของตนเองบนพรมแดนของวิถีเกษตรกรรมอินทรีย ซ่ึงการกลายเปนนายตัวเองน้ี หากระบบความสัมพันธ 
เชิงอํานาจดังกลาว ไมไดอาศัยความรูในการสรางความจริง และเปดทางเลือกใหเทคโนโลยีแหงตัวตน หรือปฏิบัติการสรางตัวตน 
บนพ้ืนท่ีของความจริงในการเปนชาวนาอินทรียแลว ตัวตนในความเปนความอินทรียยอมไมสามารถเกิดขึ้นได ดังการอภิปราย  
  1. จากประเด็นเรื่องเลา “จากชาวนาเคมีสูชาวนาอินทรยี” ของ พร ลํา และบุญ สะทอนใหเห็นถึงกระบวนการ
ทํางานของอํานาจและความรูท่ีสรางความจริงเก่ียวกับการทํานาอินทรีย มีการแจกจายไหลเวียนบนความสัมพันธทางสังคม 
ในรูปแบบตาง ๆ ท่ีทําใหชาวนาเปลี่ยนแปลงตนเองไปตามความจริงดังกลาว และเปดทางใหความเปนตัวตนกอเกิด ดังน้ัน  
การกลายเปนชาวนาอินทรีย จึงเปนผลลัพธของเกมสแหงความจริง (game of truth) ซึ่งคําวา “เกมส” ไมใชกิจกรรม 
ท่ีสะทอนถึงความบันเทิงหรอืความสนุกสนาน แตเกมสคอืชุดของกฎเกณฑ/ชุดของกระบวนการท่ีทําใหความจริงถูกผลิต 
และนําไปสูการสรางผลลัพธบางอยางอันแนนอน (Foucault, 1997 Cited in Danaher, Schirato and Webb, 2000 : 40) 
ซ่ึงความจริงมีฐานะเปนวาทกรรม (discourse) ท่ีจัดระเบียบความคิดและวิถีปฏิบัติของผูคน และเกมสแหงความจริงก็มีฐานะ
เปนปฏิบัติการ (practices) ที่ทําใหผูคนจัดการความคิดและวิถีปฏิบัติของตนเองผานระบอบของความจริงเหลานั้น (Peter, 
2003 : 208) เชนน้ี จึงสะทอนใหเห็นวาชาวนาท่ีไดรับผลกระทบจากการทํานาเคมี ท้ังปญหาดานสุขภาพ ตนทุนการผลิตท่ีสูงขึ้น 
และดินที่ไรชีวิต คือผูท่ีสามารถจัดระเบียบความคิดและเปล่ียนแปลงวิถีปฏิบัติของตนสูระบอบความจริงของการทํานาอินทรีย 
  2. จากประเด็นเรื่องเลา “ชาวนานักจัดการดินปลอดสารเคมี” ของ หนู เพ็ญ และ ชัย น้ัน วิเคราะหไดวา ความจริง
ของการปรับปรุงดินเพื่อการทํานาอินทรีย ไดกอปฏิบัติการกับชาวนาในชุมชนผานวิถีทางตาง ๆ ในกิจกรรมการปรับปรุงดิน 
โดยชาวนามีการสรางตัวตนผานกิจกรรมตาง ๆ ไดแก การใชตอฟางขาวบํารุงดินของ หนู อันเปนผลจากการเรียนรูกับผูอ่ืน 
ท่ีเห็นวาบังเกิดผลและสงผลดีตอการปรับปรุงดินโดยปราศจากการใชสารเคมี ทําใหเขาเกิดความตระหนักตอการรักษา 
และใชประโยชนจากตอฟางขาวใหไดมากที่สุด เพ็ญ ซึ่งปลูกถ่ัวเขียวปรับปรุงดิน ซึ่งเขาทราบแนวทางการปลูกพืชตระกูลถั่ว
ปรับปรุงดินท่ีแพรมายังชุมชนผานกิจกรรมท่ีหนวยงานตาง ๆ เขามาสงเสริมในฐานะท่ีเปนกิจกรรมท่ีกอความสัมพันธเชิงอํานาจ
และทําใหเขากํากับตนเองใหลงมือปลูกพืชตระกูลถ่ัว อยางไรก็ตาม เขาไดสรางเทคโนโลยีแหงตัวตน โดยการไดเลือกท่ีจะปลูก
ถ่ัวเขียวเพ่ือใชในการบริโภคในครัวเรือนมากกวาเลือกปลูกพืชตระกูลถ่ัวชนิดอื่น เชนเดียวกับ ชัย ท่ีขบคิดและสรางประสบการณ
เก่ียวกับการปรับปรุงปุยคอกใหมีคุณภาพสูง เพ่ือสรางดินใหมีคุณภาพและเหมาะสมตอการปลูกขาวมากย่ิงข้ึน จากเรื่องเลา 
ของชาวนาอินทรียท้ัง 3 คนดังกลาวมีความสอดคลองกับแนวคิดของฟูโกต ซึ่งมีทัศนะวา “อํานาจ” ไมไดมีศูนยกลาง แตกระจายตัว
อยูบนความสัมพันธทางสังคมและเครือขายของอํานาจ ท่ีสลับซับซอนในการผลิตสรางตัวตนประชากร ซ่ึงหากจะวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงอํานาจ จึงตองมองไปท่ีความสัมพันธเชิงยุทธศาสตรของอํานาจ ผานการท่ีปจเจกชนและ/หรือกลุมคน 

 
 

ไดสรางแนวทางแหงการปฏิบัติ ซึ่งเปนกระบวนการกํากับตนเองและผูอื่นภายในสถาบัน ชุมชน หรอืสังคมท่ีมีลักษณะเฉพาะ
ของตนเอง (Foucault, 2001 cited in Malette, 2010 : 59) มากไปกวานั้น อํานาจยังทํางานสอดประสานไปกับ “ความรู” 
เพื่อทําหนาที่ในการบอก “ความจริง” วามนุษยควรปฏิบัติตัวอยางไร (Foucault, 1980 : 52) โดยมนุษยอาจเปนผูท่ีตกอยู
ภายใตภาวะพ่ึงพาหรอือาจกลายเปนผูท่ีสามารถสรางความเปนตวัตนโดยใชเง่ือนไขของความรูเพ่ือการรูจักตนเอง (Foucault, 
1983 : 212) ดังน้ันการสรางความเปนตัวตนผานการรูจักตนเอง หรือการเปนผูมีแนวทางเฉพาะตนจึงเปน “เทคโนโลยีแหงตัวตน” 
(Danaher, Schirato & Webb, 2000 : 129) ซึ่งเปนปฏิบัติการของเสรีภาพท่ีเกิดข้ึนภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจ 
หรอืความสัมพันธทางสังคมหนึ่ง ๆ ท่ีเปดพื้นท่ีใหบุคคลไดตระหนักตอความตองการของตนเอง (Foucault, 1988b: 50–51)  
  3. จากประเด็นเรื่องเลา “ชาวนานักจัดการพันธุขาวอินทรียบนฐานการพ่ึงพาตนเอง” ผานเรื่องเลาของ สุ ในฐานะ
ชาวนาอินทรียผูสรางอิสรภาพในเร่ืองพันธุขาวนั้น ไดสะทอนใหเห็นถึงกระบวนการสรางความเปนตวัตนบนความสัมพันธ 
เชิงอํานาจอันมีกฎเกณฑการปลูกขาวท่ีตองใชเมล็ดพันธุอินทรีย โดยเขาสามารถนํากฎเกณฑดังกลาว มาพิจารณาสรางการรูคิด
และรูเทาทันในปญหาของตนเอง สามารถจัดการพันธุขาวอยางเปนอิสระบนความสัมพันธท่ีตนดํารงอยู Kjellström (2005, 
cited in Fejes and Nicoll, 2008 : 71) ซึ่งความสัมพันธของอํานาจและตัวตนน้ี ตองการการตรวจสอบตนเอง (self-examination) 
ซ่ึงเปนกระบวนการของการกอรูปความคดิและการไตรตรองตนเอง บนความสัมพันธกับระบอบความจริง (Foucault, 1988a : 
46) เพ่ือการรูจักตนเอง (know yourself) อันนําไปสูการสรางความรูเฉพาะตน (self-knowledge) และการเปนนายตัวเอง 
(self-mastery) ไปในท่ีสุด (Foucault, 1997 : 87)  ดังน้ัน การจัดการพันธุขาวของ สุ จึงเปนปฏิบัติการสรางความเปนตัวตน
ชาวนาอินทรียบนฐานคิดของการพึ่งพาตนเองดานเมล็ดพันธุ  
  4. จากประเด็นเรื่องเลา “ชาวนานักจัดการนํ้าเพ่ือการทํานาอินทรียบนพ้ืนฐานของการดํารงชีวิต” หากพิจารณาวิถี
การจัดการนํ้าเพื่อการทํานาอินทรียของ ลํา อยางลึกซ้ึงแลว แมเขาจะปฏิเสธกฎเกณฑของมาตรฐานเกษตรอินทรียท่ีจะตองมี
การตรวจสอบการปนเปอนสารเคมีในแหลงนํ้า แตวิธีการจัดการนํ้าในการทํานาภายใตบริบทของการดํารงชีวิต ก็เปนการสราง
ความหมายและคุณคาของการทํานาอินทรียในอีกมิติหน่ึง ท่ีเขาจะตองดูแลระบบการใชนํ้าใหปลอดภัยจากการปนเปอน 
ของสารเคมีใหไดมากท่ีสุด การจัดการนํ้าเพ่ือการเพาะปลูกของ ลํา จึงยังคงเปนกิจกรรมภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจ  
ซ่ึงเปนความพยายามท่ีดาํเนินชีวิตในบริบทของการทํานาแบบอินทรีย กลาวคือเขายังคงสรางขอคํานึงถึงการใชน้ําท่ีปลอดสารเคมี
อยูเสมอในแนวทางของตนเอง จึงสอดคลองกับสิ่งท่ีจะฟูโกต เนนยํ้าเสมอวา แมเทคโนโลยีแหงตัวตนคือปฏิบัติการของเสรีภาพ 
(technologies of the self as practices of freedom) แตชีวิตมนุษยก็ไมไดเปนอิสระไปจากความสัมพันธเชิงอํานาจ  
ดังน้ัน หากมีการตอตาน (resistance) ใด ๆ เกิดขึ้น การตอตานน้ัน ๆ ก็ไมเคยอยูภายนอกความสัมพันธเชิงอํานาจ หมายความวา 
แทนท่ีการตอตานจะเปนการปฏิเสธหรือการปฏิวัตขิองบุคคลหรือกลุมบุคคลในความเขาใจแบบอื่น ๆ แตกลับเปนการเปล่ียนแปลง
หรอืปรับเปลี่ยนตนเองบนเสนทางของความสัมพันธเชิงอํานาจ อันเน่ืองมาจากอํานาจไดเขาไปมีสวนรวมในการปฏิบัติของเสรีภาพ 
(Foucault, 1978 cited in Markula & Pringle, 2006 : 146-147)  
  5. จากประเด็นเรื่องเลา “ชาวนานักปกดําเพื่อปลูกชีวิตขาวอินทรีย” ผานเรื่องเลาของ ลํา ท่ีเขาเปดทางใหความรู
จากผูอ่ืนหรือแหลงอื่นไดกอปฏิบัติการกับตนเอง ผานการจัดการแนวทางการปลูกขาวอยางเหมาะสมน้ี จึงทําใหเขาประกอบ
สรางตัวตนในความเปนชาวนาอินทรียไดอยางสมบูรณมากขึ้น กลายเปนภาพสะทอนของการสรางเทคโนโลยีแหงตัวตน  
ซ่ึงหมายถึง การท่ีมนุษยสามารถปฏิบัติตอรางกาย จิตวิญญาณ ความคิด มีการกํากับตนเอง และการมีวิถีทางดําเนินชีวิต 
ของตนเอง ซึ่งอาจจะเปนวิธีการท่ีเกิดขึ้นโดยตวัเองหรือไดรับความชวยเหลือจากผูอื่น เพื่อเปล่ียนผานตัวเองไปสูความสุข 
ความบริสุทธิ์ ความสมบูรณ การมีปญญา และความยั่งยืน (Foucault, 1988a : 18)  
  6. จากประเด็นเรื่องเลา “ชาวนานักพัฒนาน้ําหมักชีวภาพ” ซึ่งการทําปุยเพิ่มผลผลิตบนความสัมพันธกับวิถี 
การดํารงชีพของ เพ็ญ วิเคราะหไดวา การพัฒนาน้ําหมักชีวภาพเปนผลลัพธที่เกิดจากอํานาจ ความรู และความจริงของการใช
ปุยอินทรีย โดยเขาเปนผูออกแบบวิธีการในการเขาถึงความจริงน้ันดวยตนเอง ความเปนไปเชนน้ี จึงสอดคลองกับงานศึกษาเรื่อง 
Green Governmentality : insights and opportunities in the study of nature's rule ของสเตฟานน่ี รัธเทอรฟอรด 
(Rutherford, 2007 : 291) เขาไดช้ีใหเห็นวา อํานาจและความรูสิ่งแวดลอม เปนระบบความสัมพันธของกระบวนการสรางตัวตน
ใหเปนนักภูมิศาสตร (geographers) ท่ีใสใจส่ิงแวดลอม ท้ังน้ี อํานาจและความรูไดผลิตความจริงหรือกฎของธรรมชาติ 
(nature’rule) ท่ีนําไปสูการสรางแนวปฏิบัติตาง ๆ เพ่ือใหนักภูมิศาสตรสามารถทํางานบนพื้นฐานของการอนุรักษสิ่งแวดลอมได 
ดังน้ัน พื้นท่ี (space) ของการจัดการสิ่งแวดลอม จึงเปดชองทางใหนักภูมิศาสตรสรางเทคโนโลยีแหงตวัตน โดยเปนผูท่ีสามารถ
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ตีความกฎของธรรมชาติ และแสวหาแนวทางในการจัดการเก่ียวกับอากาศ (spatiality) ขนาดพื้นท่ี (scale) และดินแดน 
(territory) ซึ่งเปนความเก่ียวของของความสัมพันธระหวางมนุษยและธรรมชาติ 
 
บทสรุป 

สําหรับการศกึษาเรื่องเลาท่ีนํามโนทัศนของมิเชล ฟูโกตเก่ียวกับความสัมพันธของอํานาจ ความรู และความจริง    
ท่ีเปดชองทางใหเทคโนโลยีแหงตัวตน ซึ่งชาวนาเปนหรอืเลือกเปนชาวนาอินทรียผานปฏิบัติการทางสังคม มาเปนกรอบ 
ของการสรางความรูในงานวิจัยน้ี แสดงใหเห็นวาการสรางความเปนตวัตนของชาวนาอินทรีย ไมใชเพียงการทําใหตนเอง
กลายเปนผลผลิตของความคิดท่ีมาจากภายนอก หากแตการสรางความคิดกับตนเองจากภายในและการสรางประสบการณ 
ของการเปนชาวนาอินทรีย ไดทําใหชาวนากําหนดเปาหมายแหงชีวิต หรอืกําหนดจุดยืนของการเปนชาวนาอินทรียของตน  
ดังน้ัน ชาวนาจึงเปนผูเลือกสรรคุณคาและสามารถสรางความรูการทํานาอินทรีย บนความรูคดิในการกําหนดแนวทางการทํานา
อินทรียท่ีเหมาะสม ซึ่งการเปนผูเลือกสรรหรอืออกแบบวิถีการทํานาอินทรียนี้ ทําใหวิถีนาอินทรียเกิดข้ึนบนความสมัครใจ 
ความปรารถนา และการมีเสรีภาพในการกําหนดชะตาชีวิตของตนเอง เพื่อปลูกขาวอินทรียบนความสมดุลของชีวิตท้ังในมิติ
สุขภาพ การพ่ึงพาตนเอง การสรางเศรษฐกิจภาคครัวเรือนโดยไมบีบคั้นตนเอง ไปตามกระแสการตลาดขาวอินทรียอันเขมขน             

จากผลการวิจัย ทําใหมองเห็นเง่ือนไขสําคัญของการสรางความเปนตวัตนชาวนาอินทรีย ซึ่งมีท้ังเง่ือนไขภายนอก
และเง่ือนไขภายในท่ีทําใหชาวนาอินทรียมีการตอรองตนเองภายใตเง่ือนไขตาง ๆ เพ่ือกําหนดตนเองวาการเปนชาวนาอินทรีย 
ท่ีเหมาะสมกับวิถีการดํารงชีวิตควรจะดําเนินไปตามเงื่อนไขใดบาง ที่จะทําใหตนเองมีความสมบูรณในวิถีของอาชีพ การมีความสขุ 
มีปญญา และพ่ึงพาตนเองไดภายใตการสรางความม่ันคงทางอาหาร สขุภาพ และสิ่งแวดลอม ดังผังมโนทัศนดังน้ี 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ขอเสนอแนะ  
  1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
   1.1 เร่ืองเลาที่เกิดจากประสบการณและการสรางความรูของชาวนาอินทรียในงานวิจัยน้ี สามารถตอยอดไปสู
การสรางแนวปฏิบัติท่ีด ีหรือนําไปสูการจัดการความรูอันเปนประโยชนสูชาวนาอินทรียกลุมอ่ืน ๆ เพื่อการสรางสรรคพื้นท่ี 
ทางสังคมชาวนาอินทรยีใหม ๆ ใหเกิดขึ้น และไมใชเพียงชาวนาอินทรียเทานั้น ท่ีสามารถนําความรูไปใชประโยชน หากแต
เกษตรกรอินทรยีกลุมอ่ืน ๆ ท่ีผลิตอาหารอินทรียก็สามารถนําแนวทางท่ีเก่ียวของ ไปปรับใชในงานเกษตรอินทรียของตนได 

  1.2 หนวยงานภาครัฐในพ้ืนท่ี ควรใหการสนับสนุนและเปนตัวกลางในการสรางเครอืขายความรวมมือ ของกลุม
ชาวนาในหมูบาน/ตําบลตาง ๆ เพื่อสรางโอกาสใหชาวนาอินทรียในแตละกลุมชุมชน สามารถแลกเปล่ียนองคความรู ในการทํานา
อินทรียระหวางกัน ท้ังน้ีก็เพื่อขยายผลใหวิถีการทํานาอินทรียใหแพรหลายในหมูชาวนา เพ่ือรวมกันผลิตอาหารปลอดภัยตอสังคม 
   1.3 นโยบายของรัฐ ควรมีแนวนโยบายและแผนงานท่ีจะสงเสริมการตลาดของกลุมชาวนาอินทรียท่ีแตกตาง
หลากหลาย ไมใชมุงเพียงแนวทางการสงเสริมใหชาวนาตรวจรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียเพ่ือการสงออก ซึ่งแนวทางดังกลาว
อาจไมเหมาะสมตอผูผลิตและผูบริโภคในประเทศบางกลุม ดังน้ัน อาจสนับสนุนหรือสรางตลาดทางเลือกใหเกิดขึ้นในแตละทองถิ่น 
เพื่อใหผูผลิตในทองถิ่นสามารถขายผลผลิตใหแกผูบริโภคในทองถ่ินดวยเชนกัน มิใชเพียงขายใหกับผูบริโภคนอกชุมชนเทานั้น 
 

เง่ือนไขภายนอกของการสรางความเปนตัวตน
ชาวนาอินทรีย  
 

 ความรูทางวิทยาศาสตรเกษตรอินทรีย 
 นโยบายเกษตรอินทรียของภาครฐั 
 มาตรฐานเกษตรอินทรียเพ่ือการควบคุม 
 การคาในระบบตลาดเพ่ือการสงออก 
 ความตองการดานการบรโิภคขาวอินทรีย
ของสังคม 
 

เง่ือนไขภายในของการสรางความเปนตัวตน
ชาวนาอินทรีย  
 

 ภูมิปญญาการทํานาปลอดสารเคมี 
 ความตองการลดตนทุนทางการผลิต 
 การดูแลสุขภาพใหหางไกลจากสารเคมี 
 ความตองการพัฒนาคุณภาพดินและน้ํา  
 การพ่ึงพาตนเองดานการบรโิภค 
 ความตองการขายผลผลิตในระบบตลาด
ท่ีหลากหลาย 

 

 

 

การสรางความ
เปนตัวตนของ
ชาวนาอินทรยี 
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ตีความกฎของธรรมชาติ และแสวหาแนวทางในการจัดการเก่ียวกับอากาศ (spatiality) ขนาดพื้นท่ี (scale) และดินแดน 
(territory) ซึ่งเปนความเก่ียวของของความสัมพันธระหวางมนุษยและธรรมชาติ 
 
บทสรุป 

สําหรับการศกึษาเรื่องเลาท่ีนํามโนทัศนของมิเชล ฟูโกตเก่ียวกับความสัมพันธของอํานาจ ความรู และความจริง    
ท่ีเปดชองทางใหเทคโนโลยีแหงตัวตน ซึ่งชาวนาเปนหรอืเลือกเปนชาวนาอินทรียผานปฏิบัติการทางสังคม มาเปนกรอบ 
ของการสรางความรูในงานวิจัยน้ี แสดงใหเห็นวาการสรางความเปนตวัตนของชาวนาอินทรีย ไมใชเพียงการทําใหตนเอง
กลายเปนผลผลิตของความคิดท่ีมาจากภายนอก หากแตการสรางความคิดกับตนเองจากภายในและการสรางประสบการณ 
ของการเปนชาวนาอินทรีย ไดทําใหชาวนากําหนดเปาหมายแหงชีวิต หรอืกําหนดจุดยืนของการเปนชาวนาอินทรียของตน  
ดังน้ัน ชาวนาจึงเปนผูเลือกสรรคุณคาและสามารถสรางความรูการทํานาอินทรีย บนความรูคดิในการกําหนดแนวทางการทํานา
อินทรียท่ีเหมาะสม ซึ่งการเปนผูเลือกสรรหรอืออกแบบวิถีการทํานาอินทรียนี้ ทําใหวิถีนาอินทรียเกิดข้ึนบนความสมัครใจ 
ความปรารถนา และการมีเสรีภาพในการกําหนดชะตาชีวิตของตนเอง เพื่อปลูกขาวอินทรียบนความสมดุลของชีวิตท้ังในมิติ
สุขภาพ การพ่ึงพาตนเอง การสรางเศรษฐกิจภาคครัวเรือนโดยไมบีบคั้นตนเอง ไปตามกระแสการตลาดขาวอินทรียอันเขมขน             

จากผลการวิจัย ทําใหมองเห็นเง่ือนไขสําคัญของการสรางความเปนตวัตนชาวนาอินทรีย ซึ่งมีท้ังเง่ือนไขภายนอก
และเง่ือนไขภายในท่ีทําใหชาวนาอินทรียมีการตอรองตนเองภายใตเง่ือนไขตาง ๆ เพ่ือกําหนดตนเองวาการเปนชาวนาอินทรีย 
ท่ีเหมาะสมกับวิถีการดํารงชีวิตควรจะดําเนินไปตามเงื่อนไขใดบาง ที่จะทําใหตนเองมีความสมบูรณในวิถีของอาชีพ การมีความสขุ 
มีปญญา และพ่ึงพาตนเองไดภายใตการสรางความม่ันคงทางอาหาร สขุภาพ และสิ่งแวดลอม ดังผังมโนทัศนดังน้ี 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ขอเสนอแนะ  
  1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
   1.1 เร่ืองเลาที่เกิดจากประสบการณและการสรางความรูของชาวนาอินทรียในงานวิจัยน้ี สามารถตอยอดไปสู
การสรางแนวปฏิบัติท่ีด ีหรือนําไปสูการจัดการความรูอันเปนประโยชนสูชาวนาอินทรียกลุมอ่ืน ๆ เพื่อการสรางสรรคพื้นท่ี 
ทางสังคมชาวนาอินทรยีใหม ๆ ใหเกิดขึ้น และไมใชเพียงชาวนาอินทรียเทานั้น ท่ีสามารถนําความรูไปใชประโยชน หากแต
เกษตรกรอินทรยีกลุมอ่ืน ๆ ท่ีผลิตอาหารอินทรียก็สามารถนําแนวทางท่ีเก่ียวของ ไปปรับใชในงานเกษตรอินทรียของตนได 

  1.2 หนวยงานภาครัฐในพ้ืนท่ี ควรใหการสนับสนุนและเปนตัวกลางในการสรางเครอืขายความรวมมือ ของกลุม
ชาวนาในหมูบาน/ตําบลตาง ๆ เพื่อสรางโอกาสใหชาวนาอินทรียในแตละกลุมชุมชน สามารถแลกเปล่ียนองคความรู ในการทํานา
อินทรียระหวางกัน ท้ังน้ีก็เพื่อขยายผลใหวิถีการทํานาอินทรียใหแพรหลายในหมูชาวนา เพ่ือรวมกันผลิตอาหารปลอดภัยตอสังคม 
   1.3 นโยบายของรัฐ ควรมีแนวนโยบายและแผนงานท่ีจะสงเสริมการตลาดของกลุมชาวนาอินทรียท่ีแตกตาง
หลากหลาย ไมใชมุงเพียงแนวทางการสงเสริมใหชาวนาตรวจรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียเพ่ือการสงออก ซึ่งแนวทางดังกลาว
อาจไมเหมาะสมตอผูผลิตและผูบริโภคในประเทศบางกลุม ดังน้ัน อาจสนับสนุนหรือสรางตลาดทางเลือกใหเกิดขึ้นในแตละทองถิ่น 
เพื่อใหผูผลิตในทองถิ่นสามารถขายผลผลิตใหแกผูบริโภคในทองถ่ินดวยเชนกัน มิใชเพียงขายใหกับผูบริโภคนอกชุมชนเทานั้น 
 

เง่ือนไขภายนอกของการสรางความเปนตัวตน
ชาวนาอินทรีย  
 

 ความรูทางวิทยาศาสตรเกษตรอินทรีย 
 นโยบายเกษตรอินทรียของภาครฐั 
 มาตรฐานเกษตรอินทรียเพ่ือการควบคุม 
 การคาในระบบตลาดเพ่ือการสงออก 
 ความตองการดานการบรโิภคขาวอินทรีย
ของสังคม 
 

เง่ือนไขภายในของการสรางความเปนตัวตน
ชาวนาอินทรีย  
 

 ภูมิปญญาการทํานาปลอดสารเคมี 
 ความตองการลดตนทุนทางการผลิต 
 การดูแลสุขภาพใหหางไกลจากสารเคมี 
 ความตองการพัฒนาคุณภาพดินและน้ํา  
 การพ่ึงพาตนเองดานการบรโิภค 
 ความตองการขายผลผลิตในระบบตลาด
ท่ีหลากหลาย 

 

 

 

การสรางความ
เปนตัวตนของ
ชาวนาอินทรยี 

 
 

  2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป  
   ควรศึกษาการสรางความเปนตัวตนชาวนาอินทรียในมิติของการเปน smart farmer ซึ่งมีความนาสนใจตอการพัฒนา
วิถีการทํานาอินทรียในยุคปจจุบัน ซ่ึงคนรุนใหมหันกลับมาทําการเกษตรดวยองคความรูสมัยใหม และใชเทคโนโลยีท่ีทันสมัย 
ในการจัดการพ้ืนท่ีทางการเกษตรมากขึ้น จะทําใหเขาใจกระบวนการสรางตัวตนในอีกมิติหนึ่ง และเปนการสรางความรู 
จากงานวิจัยท่ีจะเปนประโยชนตอการสรางแรงผลักสําคญัใหคนรุนปจจุบัน มีมุมมองและทัศนคติตอการทํานาท่ีเอ้ือตอการพัฒนา 
การเกษตรกรรมอินทรียของประเทศตอไป 
 
เอกสารอางอิง  
Bold, C. (2012). Using Narrative in Research. London: SAGE Publications. 
Danaher, G., Schirato, T. and Webb, J. (2000). Understanding Foucault. London: SAGE Publications. 
Fejes, A. and Nicoll, K. (2008). Foucault and Lifelong Learning: Governing the Subject, London: Routledge. 
Foucault, M. (1980). Power/knowledge: selected interviews and other writings. New York: Pantheon Books.  
Foucault, M. (1983). The subject and power, H. Dreyfus, & P. Rabinow (Eds.). Michel Foucault: Beyond 

structuralism and hermeneutics. Chicago: University of Chicago Press.  
Foucault, M. (1988a). Technologies of the self, in L H Martin, H Gutman and P H Hutton (eds) Technologies 

of the self : a Seminar with Michel Foucault. London: Tavistock. 16-49. 
Foucault, M. (1988b). An Aesthetics of Existence, in L.D. Kritzman (ed.) Michel Foucault Politics, Philosophy, 

Culture: Interviews and Other Writing, 1977–1984,47-53.  
Foucault, M. (1997). Subjectivity and Truth, Ethics: Subjectivity and Truth, ed. P. Rabinow. NewYork: New Press.  
Kristiansen, P., Taji, A., Reganold, J. (2006). Organic Agriculture: A Global Perspective. Collingwood: CSIRO 

Publishing. 
Malette, S. (2010). Green Governmentality and its Closeted Metaphysics: Toward an Ontological 

Relationality. Victoria: University of Victoria. 
Markula, P., & Pringle, R. (2006). Foucault, sport and exercise: Power, knowledge and transforming the self. 

London: Routledge. 
Peters, M.A. (2003). Truth-telling as an educational practice of the self: Foucault, Parrhesia and the ethics 

of subjectivity. Oxford Review of Education, 29(2), 207-223. 
Rutherford, S. (2007). Green governmentality: insights and opportunities in the study of nature’s rule.  

Progress in Human Geography. 31(3), 291–307. 
Savin-Baden and Niekerk. (2007). Narrative inquiry: Theory and practice. Journal of Geography in Higher 

Education, 31(3), 459-472. 
Tamboukou, M. (2013). Foucauldian approach to narrative, In Doing Narrative Research. London: Sage.  


