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บทคัดย่อ 
 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธรุกิจในกิจกรรมทางบรโิภคอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมายเอกชน 
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องของหลักกฎหมายทรัพย์สิน หลักกฎหมายสญัญาและหลักกฎหมายละเมิด  
ซึ่งในระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) ที่มีระบบกฎหมายเอกชนเป็นเครื่องมือจัดการนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ
กลับไม่สามารถคุ้มครองสิทธิและรักษาความเป็นธรรมให้แก่ผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ ผู้ประกอบธุรกิจได้อาศัยหลักกฎหมายเอกชน
เป็นช่องทางในการจัดท าสัญญาฝา่ยเดียว เพื่อเอารัดเอาเปรยีบและแสวงหาประโยชน์จากผู้บริโภค ซึง่ขาดอ านาจต่อรอง 
ทางเศรษฐกิจ ขาดความรู้ข้อมูลขา่วสารที่ถูกต้องชัดเจนและครบถ้วน เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ และขาดประสิทธิภาพ 
ในการรวมกลุม่ ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะเข้ามามีบทบาทในกิจกรรมการบรโิภค โดยการปรับเปลีย่นจากแนวคิด 
เศรษฐกิจเสรีนิยม มาสู่แนวคิดเศรษฐกิจรูปแบบรัฐสวัสดิการ (Welfare State) โดยในบทความนี้ขอน าเสนอทฤษฎ ี
กฎหมายสัญญาและวิวัฒนาการบทบาทของรัฐในการแทรกแซงนิตสิัมพันธ์ ด้านสญัญาระหวา่งผู้บรโิภคกับผู้ประกอบธุรกิจ 
รวมไปถึงสภาพข้อเท็จจริงนติิสัมพนัธ์ด้านสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธรุกิจในปัจจุบัน และขอบเขตรูปแบบของรัฐ 
ในการแทรกแซงนิติสมัพันธ์ด้านสญัญาในกิจกรรมการบริโภค ตลอดจนวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายเอกชน 
กับกฎหมายมหาชนในกลไกการคุม้ครองผู้บรโิภคด้านสญัญาของไทย 
 
ค าส าคัญ  : การคุ้มครองผู้บรโิภค, กฎหมายสญัญา, กฎหมายเอกชน 
 
Abstract  
 A relationship between a consumer and a businessperson in consumption activities is based  
on the private law under The Commercial and Civil Code, especially the property law. Contract law  
and tortious law principle those in the Laissez Faire system which private law is the tool in managing  
the legal relationship between the consumer and the businessperson. However, they cannot sufficiently 
protect the rights and preserve the justice to the consumer. The businessperson applies the private law  
as the way to make a unilateral contract in order to take advantage and exploit benefits from the consumer 
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who lacks the economic bargaining power, correct and complete information regarding a product  
or a service and also the effectivel gathering into a group of the consumers. Therefore, it is the State’s 
duty to have a role in consumption activities by changing the Laissez Faire concept to the Welfare State 
concept. In this regard, this article introduces the private law theory and the evolution of the State’s role 
in intervening legal relationship between the consumer and the businessperson regarding their contract, 
including the current fact of legal relationship on the contract between the consumer and the busiperson 
and a form of State’s intervention in legal relationship on contract in consumption activities. Lastly,  
it also analyzes the relationship between the private law and the public law in a consumer protection 
mechanism on contract in Thailand.  
 
Keywords : Consumer Protection, Contract Law, Private Law 
 
บทน า 

 ประเทศไทยด าเนินนโยบายด้านเศรษฐกิจระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) โดยรัฐปล่อยใหเ้อกชนด าเนินกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจระหว่างกันเองได้อยา่งเสรี ภายใต้หลักปรัชญาเสรีนิยม (Liberalism) และหลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) 
ทีร่ัฐยึดหลักการเคารพกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินหลัก ความศักดิส์ิทธ์ิของเจตนาและหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของเอกชน 
ซึ่งรัฐจะด าเนินการควบคมุระบบเศรษฐกิจด้วยความระมัดระวังอย่างเคร่งครัด เพื่อไม่ให้กระทบต่อเอกชน ส าหรับความสัมพันธ์
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจในกิจกรรมทางบรโิภค ก็เป็นไปอย่างสอดคล้องกับปรัชญาดังกล่าวเช่นกัน โดยมีหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายเอกชนภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ในเรื่องของหลักกฎหมายทรัพย์สิน หลักกฎหมายสญัญา 
และหลักกฎหมายละเมดิ ทั้งนี้ หลกักฎหมายสัญญาจะเปิดกว้างเพื่อให้เอกชน สามารถก าหนดข้อตกลงท าสัญญาตามเจตนา
ของตนภายใต้กรอบความชอบด้วยกฎหมาย และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยรัฐมีเครื่องมือ
ส าหรับบังคับหรือรับรองสิทธิของเอกชนดังกล่าวภายใต้บทบัญญัติประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง อย่างไรก็ดี  
แนวคิดเศรษฐกิจระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) มักจะน าไปสู่สภาวะของการแข่งขันกันเอง ระหว่างผู้ประกอบธรุกิจ 
เพื่อแสวงหาก าไรและครอบครองส่วนแบ่งตลาด ส่งผลให้ระบบตลาดล้มเหลวและเกดิการผูกขาดตามมา ท าให้รัฐต้องเข้ามา
แทรกแซงระบบโครงสร้างทางเศรษฐกิจ เพื่อให้เกิดความสมดลุและรักษาระบบการแข่งขันเสรี เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
และเป็นธรรม ขณะเดียวกันในด้านความสัมพันธร์ะดับปจัเจกบุคคล ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจนั้น ปรากฏว่า 
ผู้ประกอบธรุกิจได้ค้นคว้าวิจัยและน าพัฒนาการความกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอันสมยั ตลอดจนวิทยาการ 
ด้านบริหารจัดการและการตลาดมาใช้ในระบบการผลิตสินค้าและผลติภัณฑ์ ท าให้มีสินคา้และผลิตภณัฑ์จ านวนมากออกมา 
สู่ทอ้งตลาดมีระบบการกระจายสนิค้าและการจัดจ าหน่ายที่เข้าถึงกลุ่มผู้บริโภคทั่วไป พร้อมกับการใช้กลยุทธ์ทางการตลาด 
ที่สลับซับซ้อนเพื่อให้ผู้บรโิภคภักดตี่อสินค้าหรือผลิตภณัฑ์ของตน ประกอบกับสถาบันการเงินได้มีการออกนวัตกรรมสินเช่ือ
หรือเครดิตรูปแบบใหม่ ๆ ซึ่งเป็นการส่งเสริมอ านาจซื้อของประชาชน ขณะเดียวกันก็กระตุ้นการตดัสินใจของผู้บริโภค 
ในการซื้อสินค้าหรือบริการได้สะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน 

 อย่างไรก็ดี ในสถานการณ์ปัจจุบันภายใต้ระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) ที่มีระบบกฎหมายเอกชนเป็นเครื่องมือ
ส าหรับจัดระบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ กลับไมส่ามารถจะคุ้มครองสิทธิและรักษาความเป็นธรรม
ให้แก่ผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจได้อาศัยหลกักฎหมายเอกชน เป็นช่องทางในการจัดท าสัญญาฝ่ายเดียว
เพื่อเอารัดเอาเปรียบและแสวงหาประโยชน์จากผู้บรโิภค ซึ่งอยู่ในฐานะขาดอ านาจต่อรองทางเศรษฐกจิและขาดความรู ้
ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องชัดเจนและครบถ้วนเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ตลอดจนขาดประสิทธิภาพในการรวมกลุ่ม ดังน้ัน  
เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะเข้ามามีบทบาทในกิจกรรมการบริโภค โดยการปรับเปลี่ยนจากแนวคิดเศรษฐกิจเสรีนยิมเดิม มาสู่แนวคิด
เศรษฐกิจรูปแบบรัฐสวัสดิการ(Welfare State) เพื่อรัฐจะสามารถเข้ามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจและช่วยยกระดับความสัมพันธ์
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ในการเข้าท าสญัญาบริโภคให้มีความใกล้เคียงกัน เพื่อคุ้มครองประโยชน์หรือสิทธิ 
ของผู้บริโภค โดยอาศยัมาตรการทางกฎหมายในลักษณะผสมผสานความสัมพันธร์ะหว่าง กฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน
ส าหรับใช้เป็นกลไกหรือเครื่องมือในการคุ้มครองผู้บรโิภคดา้นสญัญา 

  

 ในบทความนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ในประการแรก คือ น าเสนอทฤษฎีกฎหมายสัญญา และวิวัฒนาการบทบาทของรัฐ
ในการแทรกแซงนิติสมัพันธ์ด้านสญัญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ประการที่สอง วิเคราะห์สภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
นิติสัมพันธ์ดา้นสญัญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจในปัจจุบนั ประการทีส่าม พิจารณาขอบเขตและรูปแบบของรัฐ 
ในการแทรกแซงนิติสมัพันธ์ด้านสญัญาในกิจกรรมการบริโภคและวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมาย
มหาชนในกลไกการคุ้มครองผู้บรโิภคด้านสัญญาของไทย  
 
ทฤษฎีกฎหมายสัญญาและวิวัฒนาการบทบาทของรัฐในการแทรกแซงนิติสัมพันธ ์
 ด้านสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ 
 1. ทฤษฎีกฎหมายสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการบริโภค 
   ในกิจกรรมการบริโภคสินค้าหรือบริการของปัจเจกชน มีหลักกฎหมายส าคัญที่คุ้มครอง เช่น กฎหมาย
มหาชนซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองปัจเจกชน และกฎหมายเอกชน โดยเฉพาะการอาศัยนิตสิัมพันธ์ด้านสัญญา เพื่อเป็น
เครื่องมือเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการบริโภค ซึ่งนิตสิัมพันธ์ทางสญัญาได้รับรองไว้โดยปรัชญาและทฤษฎีกฎหมายดังนี้ 
   1.1 หลักปรัชญาเสรีนิยม (Liberalism) ในทางวิชาการเศรษฐศาสตร์ใช้ค าว่า Liberalization คือ แนวคิด 
ที่เปิดโอกาสให้การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจเป็นไปอย่างเสรีตามกลไกตลาด โดยปราศจากการแทรกแซง  
หรือการควบคมุ การปล่อยเสรีในระดับประเทศ เช่น การยกเลิกระบบผูกขาดดังจะเห็นได้จากความสมัพันธ์ทางสัญญาระหว่าง
เอกชนด้วยกันเอง โดยรัฐให้ความเคารพเสรีภาพของเอกชนท่ีจะไม่เข้ามาแทรกแซง เพราะเช่ือว่าเสรภีาพของปัจเจกชนทุกคน
เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ท่ีทุกคนย่อมหวงแหน และพร้อมจะปกป้องหรือรักษาประโยชน์ของตน เคียงคู่กับการไม่ล่วงเกินเข้าไปในเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น 
   1.2 หลักปรัชญาปัจเจกชนนิยม (Individualism) ในช่วงศตวรรษที่ 18 ได้เกิดหลักปรัชญาปจัเจกชนนยิม 
(Individualism) อันเป็นผลจากการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างปัจเจกชนกับรัฐ ในทางเศรษฐศาสตร์ไดใ้ห้ความหมายของ
Individualism ว่าแนวคิดทีส่นับสนุนและส่งเสรมิให้ปัจเจกบคุคลหรอืเอกชน มีสิทธิเสรภีาพในการครอบครองทรัพย์สิน 
หรือการด าเนินกิจกรรมตา่ง ๆ โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ เว้นแต่การแทรกแซงน้ันเป็นไปเพื่อความมั่นคงของประเทศ
และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอาจกล่าวได้ว่า การนิยมความเป็นปัจเจกหรือมองว่า
ปัจเจกชนแต่ละคนมีเสรภีาพที่จะท าอะไรได้ด้วยตนเอง รัฐมหีน้าท่ีตอ้งยอมรับรองให้เป็นไปตามความต้องการของแต่ละบุคคล 
ถือว่าบุคคลแตล่ะคนมเีสรีภาพที่จะท าสัญญาผูกมัดตนเองได้ และเสรีภาพของเขาจะถูกจ ากดัได้ก็แต่ดว้ยการใช้เสรภีาพ 
ของเขาเท่านั้น จากแนวคิดนี้ท าให้คนมีการท าสัญญามากข้ึน (ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์, 2552 : 257) 
   1.3 หลักความศักดิส์ิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) เชื่อว่าเอกชนทุกคนมีเสรภีาพที่จะผูกนติิสมัพันธ์
ทางสัญญาด้วยอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่เท่าเทียมกัน และรัฐไม่ควรเข้ามาแทรกแซงการท าสัญญาของเอกชน ดังนั้นปัจเจกชน
จึงมีอิสระจะผูกพันตนเองต่อผู้อื่นตามที่ตนต้องการ โดยเจตนาเป็นตัวก่อให้เกิดสญัญาและเป็นตัวก าหนดเนื้อหาของข้อสัญญา
ตลอดจนเป็นตัวกฎเกณฑ์ที่จะให้สญัญามผีลบังคับแก่คู่สญัญารวมถึงปัญหาการตีความ (ดาราพร ถิระวฒัน์, 2542 : 12)  
หรืออีกนัยหนึ่งเรียกหลักนี้ว่าหลักอิสระในทางแพ่ง (Private Autonomy) หมายถึง อ านาจของเอกชนในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ขอบเขตทางกฎหมายของตนเองดว้ยตนเอง ทั้งในทางส่วนตัวและในทางทรัพย์สิน และเป็นหลักพ้ืนฐานของการท านิติกรรม 
ทุกชนิด (ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์, 2552 : 25-26) 
   1.4 หลักเสรภีาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) ถือว่าเจตนาของบุคคลมีความศักดิ์สทิธ์ิ
และอิสระ โดยบุคคลจะไมผู่กพันในหนี้ใดที่เขาไมไ่ดต้กลงยินยอมด้วย การมีเสรภีาพ คือ การที่บุคคลสามารถท่ีจะถูกบังคับ 
ด้วยตัวของตัวเองโดยเฉพาะการผูกมัดตัวเองด้วยสัญญาที่ท าขึ้น (ดาราพร ถิระวัฒน์, 2542 : 15) ทั้งนี้ หลักเสรีภาพในการแสดง
เจตนามีความหมายเช่นเดยีวกับหลักเสรีภาพในการท านิติกรรม ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการท านิติกรรมที่เข้ามามีบทบาท 
อยู่เสมอไม่ว่าจะเป็นเรื่องในการก าหนดองค์ประกอบตา่ง ๆ ของนิติกรรม อาทิเช่น เสรีภาพในการก าหนดแบบของนิติกรรม 
เสรภีาพในการก าหนดวัตถุประสงค์ของนิติกรรม หรือแม้แต่เสรภีาพในการก าหนดเนื้อหาของนิติกรรม หรือการก าหนดผล 
ของนิติกรรมก็ตาม (ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์, 2552 : 27) 
   1.5 หลักประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Theory) หมายถึง ความอยู่ดีกินดโีดยรวม (common 
well-being or general welfare) ในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญานั้น การแทรกแซงของรัฐในกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้น
จะต้องตอบสนองหรือสอดคล้องกับความต้องการของสาธารณะชน โดยทฤษฎีประโยชนส์าธารณะต้องอยู่บนพื้นฐานความคิด
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who lacks the economic bargaining power, correct and complete information regarding a product  
or a service and also the effectivel gathering into a group of the consumers. Therefore, it is the State’s 
duty to have a role in consumption activities by changing the Laissez Faire concept to the Welfare State 
concept. In this regard, this article introduces the private law theory and the evolution of the State’s role 
in intervening legal relationship between the consumer and the businessperson regarding their contract, 
including the current fact of legal relationship on the contract between the consumer and the busiperson 
and a form of State’s intervention in legal relationship on contract in consumption activities. Lastly,  
it also analyzes the relationship between the private law and the public law in a consumer protection 
mechanism on contract in Thailand.  
 
Keywords : Consumer Protection, Contract Law, Private Law 
 
บทน า 

 ประเทศไทยด าเนินนโยบายด้านเศรษฐกิจระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) โดยรัฐปล่อยใหเ้อกชนด าเนินกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจระหว่างกันเองได้อยา่งเสรี ภายใต้หลักปรัชญาเสรีนิยม (Liberalism) และหลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) 
ทีร่ัฐยึดหลักการเคารพกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินหลัก ความศักดิส์ิทธ์ิของเจตนาและหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของเอกชน 
ซึ่งรัฐจะด าเนินการควบคมุระบบเศรษฐกิจด้วยความระมัดระวังอย่างเคร่งครัด เพื่อไม่ให้กระทบต่อเอกชน ส าหรับความสัมพันธ์
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจในกิจกรรมทางบรโิภค ก็เป็นไปอย่างสอดคล้องกับปรัชญาดังกล่าวเช่นกัน โดยมีหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายเอกชนภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ในเรื่องของหลักกฎหมายทรัพย์สิน หลักกฎหมายสญัญา 
และหลักกฎหมายละเมดิ ทั้งนี้ หลกักฎหมายสัญญาจะเปิดกว้างเพื่อให้เอกชน สามารถก าหนดข้อตกลงท าสัญญาตามเจตนา
ของตนภายใต้กรอบความชอบด้วยกฎหมาย และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยรัฐมีเครื่องมือ
ส าหรับบังคับหรือรับรองสิทธิของเอกชนดังกล่าวภายใต้บทบัญญัติประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง อย่างไรก็ดี  
แนวคิดเศรษฐกิจระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) มักจะน าไปสู่สภาวะของการแข่งขันกันเอง ระหว่างผู้ประกอบธรุกิจ 
เพื่อแสวงหาก าไรและครอบครองสว่นแบ่งตลาด ส่งผลให้ระบบตลาดล้มเหลวและเกดิการผูกขาดตามมา ท าให้รัฐต้องเข้ามา
แทรกแซงระบบโครงสร้างทางเศรษฐกิจ เพื่อให้เกิดความสมดลุและรักษาระบบการแข่งขันเสรี เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
และเป็นธรรม ขณะเดียวกันในด้านความสัมพันธร์ะดับปจัเจกบุคคล ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจนั้น ปรากฏว่า 
ผู้ประกอบธรุกิจได้ค้นคว้าวิจัยและน าพัฒนาการความกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอันสมยั ตลอดจนวิทยาการ 
ด้านบริหารจัดการและการตลาดมาใช้ในระบบการผลิตสินค้าและผลติภัณฑ์ ท าให้มีสินคา้และผลิตภณัฑ์จ านวนมากออกมา 
สู่ทอ้งตลาดมีระบบการกระจายสนิค้าและการจัดจ าหน่ายที่เข้าถึงกลุ่มผู้บริโภคทั่วไป พร้อมกับการใช้กลยุทธ์ทางการตลาด 
ที่สลับซับซ้อนเพื่อให้ผู้บรโิภคภักดตี่อสินค้าหรือผลิตภณัฑ์ของตน ประกอบกับสถาบันการเงินได้มีการออกนวัตกรรมสินเช่ือ
หรือเครดิตรูปแบบใหม่ ๆ ซึ่งเป็นการส่งเสริมอ านาจซื้อของประชาชน ขณะเดียวกันก็กระตุ้นการตดัสินใจของผู้บริโภค 
ในการซื้อสินค้าหรือบริการได้สะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน 

 อย่างไรก็ดี ในสถานการณ์ปัจจุบันภายใต้ระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) ที่มีระบบกฎหมายเอกชนเป็นเครื่องมือ
ส าหรับจัดระบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ กลับไมส่ามารถจะคุ้มครองสิทธิและรักษาความเป็นธรรม
ให้แก่ผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจได้อาศัยหลกักฎหมายเอกชน เป็นช่องทางในการจัดท าสัญญาฝ่ายเดียว
เพื่อเอารัดเอาเปรียบและแสวงหาประโยชน์จากผู้บรโิภค ซึ่งอยู่ในฐานะขาดอ านาจต่อรองทางเศรษฐกจิและขาดความรู ้
ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องชัดเจนและครบถ้วนเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ตลอดจนขาดประสิทธิภาพในการรวมกลุ่ม ดังน้ัน  
เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะเข้ามามีบทบาทในกิจกรรมการบริโภค โดยการปรับเปลี่ยนจากแนวคิดเศรษฐกิจเสรีนยิมเดิม มาสู่แนวคิด
เศรษฐกิจรูปแบบรัฐสวัสดิการ(Welfare State) เพื่อรัฐจะสามารถเข้ามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจและช่วยยกระดับความสัมพันธ์
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ในการเข้าท าสญัญาบริโภคให้มีความใกล้เคียงกัน เพื่อคุ้มครองประโยชน์หรือสิทธิ 
ของผู้บริโภค โดยอาศยัมาตรการทางกฎหมายในลักษณะผสมผสานความสัมพันธร์ะหว่าง กฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน
ส าหรับใช้เป็นกลไกหรือเครื่องมือในการคุ้มครองผู้บรโิภคดา้นสญัญา 

  

 ในบทความนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ในประการแรก คือ น าเสนอทฤษฎีกฎหมายสัญญา และวิวัฒนาการบทบาทของรัฐ
ในการแทรกแซงนิติสมัพันธ์ด้านสญัญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ประการที่สอง วิเคราะห์สภาพข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
นิติสัมพันธ์ดา้นสญัญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจในปัจจุบนั ประการทีส่าม พิจารณาขอบเขตและรูปแบบของรัฐ 
ในการแทรกแซงนิติสมัพันธ์ด้านสญัญาในกิจกรรมการบริโภคและวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมาย
มหาชนในกลไกการคุ้มครองผู้บรโิภคด้านสัญญาของไทย  
 
ทฤษฎีกฎหมายสัญญาและวิวัฒนาการบทบาทของรัฐในการแทรกแซงนิติสัมพันธ์ 
 ด้านสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ 
 1. ทฤษฎีกฎหมายสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการบริโภค 
   ในกิจกรรมการบริโภคสินค้าหรือบริการของปัจเจกชน มีหลักกฎหมายส าคัญที่คุ้มครอง เช่น กฎหมาย
มหาชนซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองปัจเจกชน และกฎหมายเอกชน โดยเฉพาะการอาศัยนิตสิัมพันธ์ด้านสัญญา เพื่อเป็น
เครื่องมือเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการบริโภค ซึ่งนิตสิัมพันธ์ทางสญัญาได้รับรองไว้โดยปรัชญาและทฤษฎีกฎหมายดังนี้ 
   1.1 หลักปรัชญาเสรีนิยม (Liberalism) ในทางวิชาการเศรษฐศาสตร์ใช้ค าว่า Liberalization คือ แนวคิด 
ที่เปิดโอกาสให้การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจเป็นไปอย่างเสรีตามกลไกตลาด โดยปราศจากการแทรกแซง  
หรือการควบคมุ การปล่อยเสรีในระดับประเทศ เช่น การยกเลิกระบบผูกขาดดังจะเห็นได้จากความสมัพันธ์ทางสัญญาระหว่าง
เอกชนด้วยกันเอง โดยรัฐให้ความเคารพเสรีภาพของเอกชนท่ีจะไม่เข้ามาแทรกแซง เพราะเช่ือว่าเสรภีาพของปัจเจกชนทุกคน
เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ท่ีทุกคนย่อมหวงแหน และพร้อมจะปกป้องหรือรักษาประโยชน์ของตน เคียงคู่กับการไม่ล่วงเกินเข้าไปในเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น 
   1.2 หลักปรัชญาปัจเจกชนนิยม (Individualism) ในช่วงศตวรรษที่ 18 ได้เกิดหลักปรัชญาปจัเจกชนนยิม 
(Individualism) อันเป็นผลจากการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างปัจเจกชนกับรัฐ ในทางเศรษฐศาสตร์ไดใ้ห้ความหมายของ
Individualism ว่าแนวคิดทีส่นับสนุนและส่งเสรมิให้ปัจเจกบคุคลหรอืเอกชน มีสิทธิเสรภีาพในการครอบครองทรัพย์สิน 
หรือการด าเนินกิจกรรมตา่ง ๆ โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ เว้นแต่การแทรกแซงน้ันเป็นไปเพื่อความมั่นคงของประเทศ
และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอาจกล่าวได้ว่า การนิยมความเป็นปัจเจกหรือมองว่า
ปัจเจกชนแต่ละคนมีเสรภีาพที่จะท าอะไรได้ด้วยตนเอง รัฐมหีน้าท่ีตอ้งยอมรับรองให้เป็นไปตามความต้องการของแต่ละบุคคล 
ถือว่าบุคคลแตล่ะคนมเีสรีภาพที่จะท าสัญญาผูกมัดตนเองได้ และเสรีภาพของเขาจะถูกจ ากดัได้ก็แต่ดว้ยการใช้เสรภีาพ 
ของเขาเท่านั้น จากแนวคิดนี้ท าให้คนมีการท าสัญญามากข้ึน (ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์, 2552 : 257) 
   1.3 หลักความศักดิส์ิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) เชื่อว่าเอกชนทุกคนมีเสรภีาพที่จะผูกนติิสมัพันธ์
ทางสัญญาด้วยอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่เท่าเทียมกัน และรัฐไม่ควรเข้ามาแทรกแซงการท าสัญญาของเอกชน ดังนั้นปัจเจกชน
จึงมีอิสระจะผูกพันตนเองต่อผู้อื่นตามที่ตนต้องการ โดยเจตนาเป็นตัวก่อให้เกิดสญัญาและเป็นตัวก าหนดเนื้อหาของข้อสัญญา
ตลอดจนเป็นตัวกฎเกณฑ์ที่จะให้สญัญามผีลบังคับแก่คู่สญัญารวมถึงปัญหาการตีความ (ดาราพร ถิระวฒัน์, 2542 : 12)  
หรืออีกนัยหนึ่งเรียกหลักนี้ว่าหลักอิสระในทางแพ่ง (Private Autonomy) หมายถึง อ านาจของเอกชนในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ขอบเขตทางกฎหมายของตนเองดว้ยตนเอง ทั้งในทางส่วนตัวและในทางทรัพย์สิน และเป็นหลักพ้ืนฐานของการท านิติกรรม 
ทุกชนิด (ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์, 2552 : 25-26) 
   1.4 หลักเสรภีาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) ถือว่าเจตนาของบุคคลมีความศักดิ์สทิธ์ิ
และอิสระ โดยบุคคลจะไมผู่กพันในหนี้ใดที่เขาไมไ่ดต้กลงยินยอมด้วย การมีเสรภีาพ คือ การที่บุคคลสามารถท่ีจะถูกบังคับ 
ด้วยตัวของตัวเองโดยเฉพาะการผูกมัดตัวเองด้วยสัญญาที่ท าขึ้น (ดาราพร ถิระวัฒน์, 2542 : 15) ทั้งนี้ หลักเสรีภาพในการแสดง
เจตนามีความหมายเช่นเดยีวกับหลักเสรีภาพในการท านิติกรรม ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการท านิติกรรมที่เข้ามามีบทบาท 
อยู่เสมอไม่ว่าจะเป็นเรื่องในการก าหนดองค์ประกอบตา่ง ๆ ของนิติกรรม อาทิเช่น เสรีภาพในการก าหนดแบบของนิติกรรม 
เสรภีาพในการก าหนดวัตถุประสงค์ของนิติกรรม หรือแม้แต่เสรภีาพในการก าหนดเนื้อหาของนิติกรรม หรือการก าหนดผล 
ของนิติกรรมก็ตาม (ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์, 2552 : 27) 
   1.5 หลักประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Theory) หมายถึง ความอยู่ดีกินดโีดยรวม (common 
well-being or general welfare) ในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญานั้น การแทรกแซงของรัฐในกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้น
จะต้องตอบสนองหรือสอดคล้องกับความต้องการของสาธารณะชน โดยทฤษฎีประโยชนส์าธารณะต้องอยู่บนพื้นฐานความคิด
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ทางด้านการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ เมื่อใดทีร่ัฐควรเข้าไปแทรกแซงการด าเนินการทางธุรกิจของเอกชน 
เพื่อต้องการส่งเสริมหรือยกระดับสวัสดิการ และความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคม รวมทั้งต้องให้ความคุ้มครองประชาชน 
ในฐานะผู้บรโิภค ดังนั้น ภายใต้แนวคิดประโยชน์สาธารณะการก ากบัดูแลของรัฐ ต้องด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับ
ประโยชนส์าธารณะเป็นหลัก มิใช่อิงกับผลประโยชน์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือบางกลุ่มอุตสาหกรรม  
   ในทรรศนะของผู้เขียนเห็นว่าอิทธพิลของหลักปรัชญาเสรีนิยม และหลักปรัชญาปจัเจกชนนิยมเป็นแนวคิด
ที่แพร่กระจายไปในโครงสรา้งของสภาพสังคมและเศรษฐกิจในยคุศตวรรษที่ 18 โดยมหีลักความศักดิส์ิทธ์ิของเจตนา และหลัก
เสรภีาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) เป็นสิ่งช่วยค้ าจุนหรือเกื้อกูลในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
ของปัจเจกชน ซึ่งปรากฏเป็นรูปธรรมอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย และเป็นเครื่องมือจัดระบบความสัมพันธ์
ของเอกชนตั้งแต่ พ.ศ. 2466 จนถึงปัจจุบัน แต่หากปล่อยให้เอกชนด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจตามล าพัง อาจจะท าให้เกิดปัญหา 
เช่น ราคาสินค้าแพงเกินไปหรือต่ าเกินไป ดังนั้นหลักประโยชน์สาธารณะจึงเป็นเครื่องมือท่ีรัฐสมยัใหม่ สามารถน ามาใช้ 
เพื่อการแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ในการป้องกันความเสียหายหรือเยยีวยาความเดือดร้อนให้แก่ผู้บริโภค 
 2. วิวัฒนาการบทบาทของรัฐในการแทรกนิตสิัมพันธ์ด้านสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผูป้ระกอบธรุกิจ 
  2.1 บทบาทของรัฐในระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) ในช่วงศตวรรษที ่18-19 ได้มีแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์
คนส าคัญ คือ Adam Smith กล่าวไว้ว่าภายในระบบเศรษฐกิจนั้นม ี“มือท่ีมองไม่เห็น” (The invisible hand) หรืออีกนัยหนึ่ง
คือ “กลไกราคา” หรือ “กลไกตลาด”(“price mechanism” or “market mechanism”) จะน าไปสู่การจดัสรรทรัพยาก 
รท่ีเหมาะสมท่ีสุด ท าให้มีการแข่งขันกันผลิตสินค้าและบริการที่สังคมต้องการ ผลประโยชน์ของปัจเจกชนสอดคล้องกับ
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม (วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, 2552 : 19-20) ซึ่งมีอิทธิพลต่อบทบาทของรัฐที่ใช้นโยบายเศรษฐกิจ
ระบบตลาดแข่งขันโดยเสรี (Laissez Faire) โดยปล่อยไปตามธรรมชาติโดยปราศจากการแทรกแซงโดยรัฐ แต่อดมัสมิทยังเห็น
ว่ารัฐอาจจะต้องดูแลในบางเรื่องโดยเฉพาะในเรื่องความสงบเรียบรอ้ย ส าหรับประเทศไทยในระยะแรกไดร้ับเอาแนวคดิ 
ระบบตลาดแข่งขันแบบเสรี (Laissez Faire) มาใช้ก าหนดนโยบายด้านเศรษฐกิจเช่นกัน ดังปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1-6 ที่เน้นการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ด้วยการลงทุนกระจายและการพัฒนาทางดา้น
โครงสร้างพื้นฐานการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและให้ความส าคัญกับการแกไ้ขปัญหาความยากจน 
  ดังนั้น ในช่วงระยะแรกระบบเศรษฐกิจของไทยบทบาทของรัฐจึงเน้นให้ความส าคัญในเชิงโครงสร้าง 
ระดับความสมัพันธ์ระหว่างรัฐกับระบบเศรษฐกิจมหภาค แต่ในเชิงโครงสร้างระดับความสมัพันธ์ระหวา่งปัจเจกชนด้วยกันนั้น 
รัฐยังคงปล่อยให้เอกชนสามารถผกูนิติสัมพันธ์กันเองได้โดยเสรี ซึ่งมปีระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเครื่องมือส าหรับ
จัดระบบความสัมพันธ์ทางสัญญาของเอกชน ไม่ว่าจะเป็นสญัญาทีเ่กี่ยวข้องกับกิจกรรมการบริโภคของประชาชนหรือไม่กต็าม 
โดยรัฐจะไม่เข้ามาแทรกแซงหลักความศักดิส์ิทธ์ิและเสรีภาพในการท าสัญญาของเอกชน 
  2.2 ช่วงก่อนการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 รัฐได้ออกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทางอ้อม
ตั้งแต่ พ.ศ. 2466 คือ พระราชบัญญัติมาตรช่ังตวงวัด พ.ศ. 2466 เป็นการป้องกันการโกงปริมาณสินค้าที่มีการซื้อขายแลกเปลี่ยน
กันอย่างไรก็ดี กลไกทางกฎหมายส าหรับคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา ก็ยังคงอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายพื้นฐาน คือ  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเรื่องสัญญาและละเมิด และประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอม
และแปลง หมวด 3 ความผดิเกี่ยวกับเอกสาร มาตรา 264-269, ลักษณะ 8 ความผดิเกี่ยวกับการค้า มาตรา 270-275, 
ลักษณะ 12 หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341-348, หมวด 4 ความผิดฐานโกงเจา้หนี้ มาตรา 349-351 โดยมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปน็เครื่องมือส าหรับใช้บังคับ เพื่อให้ได้มผีลบังคับตามสิทธิของเอกชนเมื่อเกิดกรณีพิพาทข้ึน 
โดยศาลเป็นผู้ช้ีขาด 
  2.3 ช่วงการใช้บังคับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บรโิภค พ.ศ. 2522 ถึง พ.ศ. 2541 การตราพระราชบญัญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และเกิดส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสังกัดส านักนายกรัฐมนตรีมีหน้าทีร่ับผดิชอบ
ภายใต้กรอบของกฎหมายนี้ โดยมขีอบเขตการคุ้มครองผู้บริโภคทีส่ าคัญ ได้แก่ การคุ้มครองผู้บรโิภคในด้านการโฆษณา  
การคุ้มครองผู้บรโิภคในด้านฉลาก และการคุม้ครองผู้บริโภคโดยประการอื่น คือ กรณีให้อ านาจด าเนนิการเกี่ยวข้องกับสินค้า 
ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจเป็นอันตรายต่อผู้บรโิภค โดยกฎหมายฉบบันี้ไม่ได้บัญญัติเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาไว้ 
ดังนั้น นิติสัมพันธ์ทางสญัญาระหวา่งผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกจิ ยังคงอยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

  

  2.4 ช่วงออกพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 ถึง ปัจจุบัน เหตุผลส าคัญประการหนึ่ง 
ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 คือ มีผู้บริโภคเป็นจ านวนมากได้ร้องเรียนว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในการท าสัญญากบัผู้ประกอบธุรกิจ ท าให้ต้องเพิ่มบทบัญญัตสิ าหรบัคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคให้ได้รับความ
เป็นธรรมในการท าสญัญาไว้โดยเฉพาะโดยสาระส าคัญที่มีการเพิ่มเตมิได้แก่นิยามศัพท์ค าว่า“สญัญา”หมายความว่าความตกลง
กันระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ เพื่อซื้อและขายสินค้าหรือให ้และรับบริการและการก าหนดสทิธิของผู้บริโภคที่จะได้รับ
ความเป็นธรรมในการท าสัญญาโดยให้มีคณะกรรมการว่าด้วยสญัญามีอ านาจหน้าท่ีในการใช้มาตรการเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านสญัญา 
 
สภาพข้อเท็จจริงนิติสัมพันธ์ด้านสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจในปจัจุบนั 
 1. สาเหตุที่ท าให้นิตสิัมพันธ์ด้านสญัญาเปลี่ยนไปในปัจจุบัน สภาพขอ้เท็จจริงด้านสัญญาระหว่างผู้บรโิภค 
กับผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนไปในปัจจุบัน พบว่ามาจากสาเหตหุลายประการ อาทิ 
  - การแข่งขันระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) ท าให้ระบบตลาดลม้เหลวเกิดตลาดผูกขาด กล่าวคือ  
การที่ผู้ขายรายเดียวหรือกลุ่มเดียวเข้ามาครอบครองตลาด และมีอ านาจเหนือตลาด สามารถสรา้งอิทธิพลด้านราคาสินค้า 
และด้านปริมาณสินค้าเพื่อให้ได้รบัผลก าไร (Robert & Martin, 1999 : 9-10) และมีผลกระทบต่อกฎอุปสงค์-อุปทาน 
ท าให้ปริมาณสินค้าที่ขายมีน้อยและราคาสูงขึ้น ก่อให้เกิดการบิดเบือนของราคาให้ต่างจากต้นทุน และยังมีผลทางด้านเสถียรภาพ
ของระบบเศรษฐกิจและการเมือง เพราะผู้ผลิตรายใหญ่ที่มีอิทธิพลทางเศรษฐกิจ มักจะแสวงหาอิทธิพลทางการเมือง 
เพื่อค้ าประกันหรือเพิ่มพูนผลประโยชน์ใส่ตน หากรัฐบาลที่ท าตัวขดัผลประโยชน์ของผู้ผลติก็อาจจะถกูก่อกวน จนไม่อาจมี
เสถียรภาพอยู่ได้ (สุกัญญา นิธังกร, 2521 : 229-244) 
  - ผู้ประกอบธุรกิจใช้กลยุทธ์การโฆษณาและการตลาดแสวงหาก าไร โดยนักวิชาการด้านโฆษณาและการตลาด
เห็นว่าในการขายสินค้าหรือบริการ บทบาทของการโฆษณาและการตลาดมีส่วนส าคัญที่จะช่วยให้ผู้บริโภคเข้าถึงข้อมูลของสินค้า
หรือบริการมากขึ้น เพราะการโฆษณาช่วยผู้บริโภคแก้ปญัหาในการแสวงหา และเลือกสินค้ายี่ห้อท่ีใหคุ้ณภาพสูงสุด ในสายตา
ของผู้บริโภคแต่ละราย ทีไ่ด้จ่ายเงินซื้อสินค้าสนองความต้องการของตน อีกท้ังการแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์โฆษณาเป็นสิ่งจ าเป็น 
ในการบอกกล่าวกระจายข้อมลูด้านการตลาดให้แก่ผูบ้ริโภค ส าหรับการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าหรือบรกิารที่มีการเปลี่ยนแปลง
เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ (เสรี วงศ์มณฑา, 2523 : 93-97) เนื่องจากระบบการค้าเสรี ที่บทบาทของรัฐให้ความเคารพเสรีภาพ
ในการแสดงเจตนาท าสญัญาของเอกชน จึงเป็นช่องทางที่ผู้ประกอบธุรกิจได้อาศัย หลักความศักดิส์ิทธ์ิของการแสดงเจตนา
ส าหรับจัดท าสญัญาฝ่ายเดียว เอารัดเอาเปรียบผู้บรโิภคโดยก าหนดข้อตกลง จ ากัดความรับผดิของตน และเงื่อนไขที่เป็น 
ภาระตกหนักให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งผู้บริโภคไมม่ีอ านาจต่อรองแตต่้องรับเอาข้อสัญญานั้น เสมือนว่าตนจ ายอมเข้าท าสญัญา 
โดยอยู่ภายใต้ความเสีย่งภัยในทรพัย์หรือบริการที่ตนอาจจะรับหากเกิดขึ้นในอนาคตเอาเอง 
 2. ลักษณะนิตสิัมพันธ์ดา้นสญัญาที่เปลี่ยนไป แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเป็นเครื่องมอืจัดระบบ
ความสัมพันธ์ทางสญัญาของเอกชนและหลักกฎหมายสญัญา ที่มรีากฐานหลักความศักดิ์สิทธ์ิและเสรภีาพในการแสดงเจตนา 
แต่สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ในกิจกรรมการบริโภคในปัจจุบันพลวัตไปตามการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ
และสังคม ท าให้รูปแบบของสัญญาเปลี่ยนไปเพราะมีรากฐานความไม่เท่าเทียมกัน ในอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่ผู้ประกอบธุรกิจ
มีเหนือกว่าผู้บริโภค นิติสมัพันธ์ดา้นสัญญาจึงมีคณุลักษณะดังนี ้
  - เป็นสัญญาส าเร็จรูป (Adhesion Contract) หรือสัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract) เปน็สัญญา
ที่ไม่มีการกล่าวไว้ในประมวลกฎหมาย เป็นสญัญาทีเ่กิดขึ้นจากคูส่ัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ก าหนดล่วงหน้าถึงข้อสัญญาฝา่ยเดียว 
เป็นสัญญาที่ก่อให้เกิดปญัหา ข้อสญัญาไม่เป็นธรรม (ดาราพร ถิระวฒัน์, 2542 : 32-33) 
  - เป็นสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ได้ใช้เป็นส่วนใหญ่โดยปรากฏจากข้อเท็จจริงในกิจการของธุรกิจขนาดใหญ่
จะมีการใช้สญัญาดังกล่าวกับประชาชนท่ีมาใช้บริการจ านวนมาก เช่น ธุรกิจสถาบันการเงิน ธุรกิจการซื้อขายบ้านจดัสรร  
ธุรกิจการซื้อขายคอนโดมิเนียม ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ เป็นต้น เนื่องจากว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องการความสะดวก
ในการให้บริการลูกค้าและเป็นมาตรฐานเดียวกันท่ีใช้ได้กับลูกค้าทุกราย  
  - เป็นสัญญาที่มีข้อตกลงยกเว้นความรับผิดของฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจต้องการจะปกป้อง
ผลประโยชน์ของตน จึงอาศัยช่องทางในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยก าหนดข้อตกลงยกเวน้ความรับผิดของตน 
ในสัญญาโดยทีผู่้บรโิภคไม่ได้ร่วมรา่งสัญญาด้วย ผู้บริโภคจะรับรู้ข้อตกลงดังกล่าวกเ็มื่อ ได้ท าสัญญาหรือในบางครั้งอาจจะรับรู้
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ทางด้านการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ กล่าวคือ เมื่อใดทีร่ัฐควรเข้าไปแทรกแซงการด าเนินการทางธุรกิจของเอกชน 
เพื่อต้องการส่งเสริมหรือยกระดับสวัสดิการ และความเป็นอยู่ของประชาชนในสังคม รวมทั้งต้องให้ความคุ้มครองประชาชน 
ในฐานะผู้บรโิภค ดังนั้น ภายใต้แนวคิดประโยชน์สาธารณะการก ากบัดูแลของรัฐ ต้องด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับ
ประโยชนส์าธารณะเป็นหลัก มิใช่อิงกับผลประโยชน์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือบางกลุ่มอุตสาหกรรม  
   ในทรรศนะของผู้เขียนเห็นว่าอิทธพิลของหลักปรัชญาเสรีนิยม และหลักปรัชญาปจัเจกชนนิยมเป็นแนวคิด
ที่แพร่กระจายไปในโครงสรา้งของสภาพสังคมและเศรษฐกิจในยคุศตวรรษที่ 18 โดยมหีลักความศักดิส์ิทธ์ิของเจตนา และหลัก
เสรภีาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) เป็นสิ่งช่วยค้ าจุนหรือเกื้อกูลในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
ของปัจเจกชน ซึ่งปรากฏเป็นรูปธรรมอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย และเป็นเครื่องมือจัดระบบความสัมพันธ์
ของเอกชนตั้งแต่ พ.ศ. 2466 จนถึงปัจจุบัน แต่หากปล่อยให้เอกชนด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจตามล าพัง อาจจะท าให้เกิดปัญหา 
เช่น ราคาสินค้าแพงเกินไปหรือต่ าเกินไป ดังนั้นหลักประโยชน์สาธารณะจึงเป็นเครื่องมือท่ีรัฐสมยัใหม ่สามารถน ามาใช้ 
เพื่อการแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ในการป้องกันความเสียหายหรือเยยีวยาความเดือดร้อนให้แก่ผู้บริโภค 
 2. วิวัฒนาการบทบาทของรัฐในการแทรกนิตสิัมพันธ์ด้านสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผูป้ระกอบธรุกิจ 
  2.1 บทบาทของรัฐในระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) ในช่วงศตวรรษที ่18-19 ได้มีแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์
คนส าคัญ คือ Adam Smith กล่าวไว้ว่าภายในระบบเศรษฐกิจนั้นม ี“มือท่ีมองไม่เห็น” (The invisible hand) หรืออีกนัยหนึ่ง
คือ “กลไกราคา” หรือ “กลไกตลาด”(“price mechanism” or “market mechanism”) จะน าไปสู่การจดัสรรทรัพยาก 
รที่เหมาะสมที่สุด ท าให้มีการแข่งขันกันผลิตสินค้าและบริการที่สังคมต้องการ ผลประโยชน์ของปัจเจกชนสอดคล้องกับ
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม (วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, 2552 : 19-20) ซึ่งมีอิทธิพลต่อบทบาทของรัฐที่ใช้นโยบายเศรษฐกิจ
ระบบตลาดแข่งขันโดยเสรี (Laissez Faire) โดยปล่อยไปตามธรรมชาติโดยปราศจากการแทรกแซงโดยรัฐ แต่อดมัสมิทยังเห็น
ว่ารัฐอาจจะต้องดูแลในบางเรื่องโดยเฉพาะในเรื่องความสงบเรียบรอ้ย ส าหรับประเทศไทยในระยะแรกไดร้ับเอาแนวคดิ 
ระบบตลาดแข่งขันแบบเสรี (Laissez Faire) มาใช้ก าหนดนโยบายด้านเศรษฐกิจเช่นกัน ดังปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1-6 ที่เน้นการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ด้วยการลงทุนกระจายและการพัฒนาทางดา้น
โครงสร้างพื้นฐานการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและให้ความส าคัญกับการแกไ้ขปัญหาความยากจน 
  ดังนั้น ในช่วงระยะแรกระบบเศรษฐกิจของไทยบทบาทของรัฐจึงเน้นให้ความส าคัญในเชิงโครงสร้าง 
ระดับความสมัพันธ์ระหว่างรัฐกับระบบเศรษฐกิจมหภาค แต่ในเชิงโครงสร้างระดับความสมัพันธ์ระหวา่งปัจเจกชนด้วยกันนั้น 
รัฐยังคงปล่อยให้เอกชนสามารถผกูนิติสัมพันธ์กันเองได้โดยเสรี ซึ่งมปีระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเครื่องมือส าหรับ
จัดระบบความสัมพันธ์ทางสัญญาของเอกชน ไม่ว่าจะเป็นสญัญาทีเ่กี่ยวข้องกับกิจกรรมการบริโภคของประชาชนหรือไม่กต็าม 
โดยรัฐจะไม่เข้ามาแทรกแซงหลักความศักดิส์ิทธ์ิและเสรีภาพในการท าสัญญาของเอกชน 
  2.2 ช่วงก่อนการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 รัฐได้ออกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทางอ้อม
ตั้งแต่ พ.ศ. 2466 คือ พระราชบัญญัติมาตรช่ังตวงวัด พ.ศ. 2466 เป็นการป้องกันการโกงปริมาณสินค้าที่มีการซื้อขายแลกเปลี่ยน
กันอย่างไรก็ดี กลไกทางกฎหมายส าหรับคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา ก็ยังคงอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายพื้นฐาน คือ  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเรื่องสัญญาและละเมิด และประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอม
และแปลง หมวด 3 ความผดิเกี่ยวกับเอกสาร มาตรา 264-269, ลักษณะ 8 ความผดิเกี่ยวกับการค้า มาตรา 270-275, 
ลักษณะ 12 หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341-348, หมวด 4 ความผิดฐานโกงเจา้หนี้ มาตรา 349-351 โดยมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปน็เครื่องมือส าหรับใช้บังคับ เพื่อให้ได้มผีลบังคับตามสิทธิของเอกชนเมื่อเกิดกรณีพิพาทข้ึน 
โดยศาลเป็นผู้ช้ีขาด 
  2.3 ช่วงการใช้บังคับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บรโิภค พ.ศ. 2522 ถึง พ.ศ. 2541 การตราพระราชบญัญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และเกิดส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสังกัดส านักนายกรัฐมนตรีมีหน้าทีร่ับผดิชอบ
ภายใต้กรอบของกฎหมายนี้ โดยมขีอบเขตการคุ้มครองผู้บริโภคทีส่ าคัญ ได้แก่ การคุ้มครองผู้บรโิภคในด้านการโฆษณา  
การคุ้มครองผู้บรโิภคในด้านฉลาก และการคุม้ครองผู้บริโภคโดยประการอื่น คือ กรณีให้อ านาจด าเนนิการเกี่ยวข้องกับสินค้า 
ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าอาจเป็นอันตรายต่อผู้บรโิภค โดยกฎหมายฉบบันี้ไม่ได้บัญญัติเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาไว้ 
ดังนั้น นิติสัมพันธ์ทางสญัญาระหวา่งผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกจิ ยังคงอยู่ภายใต้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

  

  2.4 ช่วงออกพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 ถึง ปัจจุบัน เหตุผลส าคัญประการหนึ่ง 
ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 คือ มีผู้บริโภคเป็นจ านวนมากได้ร้องเรียนว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในการท าสัญญากบัผู้ประกอบธุรกิจ ท าให้ต้องเพิ่มบทบัญญัตสิ าหรบัคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคให้ได้รับความ
เป็นธรรมในการท าสญัญาไว้โดยเฉพาะโดยสาระส าคัญที่มีการเพิ่มเตมิได้แก่นิยามศัพท์ค าว่า“สญัญา”หมายความว่าความตกลง
กันระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ เพื่อซื้อและขายสินค้าหรือให ้และรับบริการและการก าหนดสทิธิของผู้บริโภคที่จะได้รับ
ความเป็นธรรมในการท าสัญญาโดยให้มีคณะกรรมการว่าด้วยสญัญามีอ านาจหน้าท่ีในการใช้มาตรการเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านสญัญา 
 
สภาพข้อเท็จจริงนิติสัมพันธ์ด้านสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจในปจัจุบนั 
 1. สาเหตุที่ท าให้นิตสิัมพันธ์ด้านสญัญาเปลี่ยนไปในปัจจุบัน สภาพขอ้เท็จจริงด้านสัญญาระหว่างผู้บรโิภค 
กับผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนไปในปัจจุบัน พบว่ามาจากสาเหตหุลายประการ อาทิ 
  - การแข่งขันระบบการค้าเสรี (Laissez Faire) ท าให้ระบบตลาดลม้เหลวเกิดตลาดผูกขาด กล่าวคือ  
การที่ผู้ขายรายเดียวหรือกลุ่มเดียวเข้ามาครอบครองตลาด และมีอ านาจเหนือตลาด สามารถสรา้งอิทธิพลด้านราคาสินค้า 
และด้านปริมาณสินค้าเพื่อให้ได้รบัผลก าไร (Robert & Martin, 1999 : 9-10) และมีผลกระทบต่อกฎอุปสงค์-อุปทาน 
ท าให้ปริมาณสินค้าที่ขายมีน้อยและราคาสูงขึ้น ก่อให้เกิดการบิดเบือนของราคาให้ต่างจากต้นทุน และยังมีผลทางด้านเสถียรภาพ
ของระบบเศรษฐกิจและการเมือง เพราะผู้ผลิตรายใหญ่ที่มีอิทธิพลทางเศรษฐกิจ มักจะแสวงหาอิทธิพลทางการเมือง 
เพื่อค้ าประกันหรือเพิ่มพูนผลประโยชน์ใส่ตน หากรัฐบาลที่ท าตัวขดัผลประโยชน์ของผู้ผลติก็อาจจะถกูก่อกวน จนไม่อาจมี
เสถียรภาพอยู่ได้ (สุกัญญา นิธังกร, 2521 : 229-244) 
  - ผู้ประกอบธุรกิจใช้กลยุทธ์การโฆษณาและการตลาดแสวงหาก าไร โดยนักวิชาการด้านโฆษณาและการตลาด
เห็นว่าในการขายสินค้าหรือบริการ บทบาทของการโฆษณาและการตลาดมีส่วนส าคัญที่จะช่วยให้ผู้บริโภคเข้าถึงข้อมูลของสินค้า
หรือบริการมากขึ้น เพราะการโฆษณาช่วยผู้บริโภคแก้ปญัหาในการแสวงหา และเลือกสินค้ายี่ห้อท่ีใหคุ้ณภาพสูงสุด ในสายตา
ของผู้บริโภคแต่ละราย ทีไ่ด้จ่ายเงินซื้อสินค้าสนองความต้องการของตน อีกท้ังการแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์โฆษณาเป็นสิ่งจ าเป็น 
ในการบอกกล่าวกระจายข้อมลูด้านการตลาดให้แก่ผูบ้ริโภค ส าหรับการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าหรือบรกิารที่มีการเปลี่ยนแปลง
เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ (เสรี วงศ์มณฑา, 2523 : 93-97) เนื่องจากระบบการค้าเสรี ที่บทบาทของรัฐให้ความเคารพเสรีภาพ
ในการแสดงเจตนาท าสญัญาของเอกชน จึงเป็นช่องทางที่ผู้ประกอบธุรกิจได้อาศัย หลักความศักดิส์ิทธ์ิของการแสดงเจตนา
ส าหรับจัดท าสญัญาฝ่ายเดียว เอารัดเอาเปรียบผู้บรโิภคโดยก าหนดข้อตกลง จ ากัดความรับผดิของตน และเงื่อนไขที่เป็น 
ภาระตกหนักให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งผู้บริโภคไมม่ีอ านาจต่อรองแตต่้องรับเอาข้อสัญญานั้น เสมือนว่าตนจ ายอมเข้าท าสญัญา 
โดยอยู่ภายใต้ความเสีย่งภัยในทรพัย์หรือบริการที่ตนอาจจะรับหากเกิดขึ้นในอนาคตเอาเอง 
 2. ลักษณะนิตสิัมพันธ์ดา้นสญัญาที่เปลี่ยนไป แม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเป็นเครื่องมอืจัดระบบ
ความสัมพันธ์ทางสญัญาของเอกชนและหลักกฎหมายสญัญา ที่มรีากฐานหลักความศักดิ์สิทธ์ิและเสรภีาพในการแสดงเจตนา 
แต่สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ในกิจกรรมการบริโภคในปัจจุบันพลวัตไปตามการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ
และสังคม ท าให้รูปแบบของสัญญาเปลี่ยนไปเพราะมีรากฐานความไม่เท่าเทียมกัน ในอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่ผู้ประกอบธุรกิจ
มีเหนือกว่าผู้บริโภค นิติสมัพันธ์ดา้นสัญญาจึงมีคณุลักษณะดังนี้ 
  - เป็นสัญญาส าเร็จรูป (Adhesion Contract) หรือสัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract) เปน็สัญญา
ที่ไม่มีการกล่าวไว้ในประมวลกฎหมาย เป็นสญัญาทีเ่กิดขึ้นจากคูส่ัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ก าหนดล่วงหน้าถึงข้อสัญญาฝา่ยเดียว 
เป็นสัญญาที่ก่อให้เกิดปญัหา ข้อสญัญาไม่เป็นธรรม (ดาราพร ถิระวฒัน์, 2542 : 32-33) 
  - เป็นสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ได้ใช้เป็นส่วนใหญ่โดยปรากฏจากข้อเท็จจริงในกิจการของธุรกิจขนาดใหญ่
จะมีการใช้สญัญาดังกล่าวกับประชาชนท่ีมาใช้บริการจ านวนมาก เช่น ธุรกิจสถาบันการเงิน ธุรกิจการซื้อขายบ้านจดัสรร  
ธุรกิจการซื้อขายคอนโดมิเนียม ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ เป็นต้น เนื่องจากว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องการความสะดวก
ในการให้บริการลูกค้าและเป็นมาตรฐานเดียวกันท่ีใช้ได้กับลูกค้าทุกราย  
  - เป็นสัญญาที่มีข้อตกลงยกเว้นความรับผิดของฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจต้องการจะปกป้อง
ผลประโยชน์ของตน จึงอาศัยช่องทางในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยก าหนดข้อตกลงยกเวน้ความรับผิดของตน 
ในสัญญาโดยทีผู่้บรโิภคไม่ได้ร่วมรา่งสัญญาด้วย ผู้บริโภคจะรับรู้ข้อตกลงดังกล่าวกเ็มื่อ ได้ท าสัญญาหรือในบางครั้งอาจจะรับรู้
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เมื่อตนถูกผู้ประกอบธุรกิจได้ฟ้องร้องเป็นคดีแล้ว (สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์, 2529 : 117-130) อย่างไรก็ดี ข้อตกลงดังกล่าวอาจถือได้ว่า
ผู้บริโภคก็ไม่ประสงค์จะผูกนิตสิัมพันธ์ และอาจขาดเจตนาที่ผูกพันตามข้อตกลงดังกล่าวในสญัญา 
  - เป็นสัญญาที่ผู้บรโิภคขาดอ านาจต่อรอง กล่าวคือ ผู้บรโิภคถูกเอารดัเอาเปรยีบและถูกแสวงหาประโยชน์ 
เพราะข้อตกลงในสัญญาฝ่ายเดยีวที่มีการใช้อยู่ในประเภทธุรกิจต่าง ๆ ผู้ประกอบธุรกิจจะก าหนดข้อตกลงเอารัดเอาเปรยีบ 
และแสวงหาประโยชน์ กล่าวคือ หากเป็นธุรกิจสถานการเงินมักจะเป็นเรื่องของการแสวงหาประโยชน์จากผู้บรโิภคด้วยวิธีคิด
ดอกเบี้ยที่ไม่เป็นธรรมและเง่ือนไขการช าระหนี้ท่ีสลับซบัซ้อนในลักษณะเพิ่มวงเงินกู้ให้ เป็นต้น 
  - เป็นสัญญาที่ผู้บริโภคยังขาดความรู้ความเข้าใจในสิทธิและหน้าที ่ตามที่ระบุไว้ในสัญญา กล่าวคือ แมว้่าสัญญา
ทางธุรกิจเกี่ยวกับการบริโภคที่คณะกรรมการว่าด้วยสญัญา ได้ออกประกาศควบคมุสญัญาในธุรกิจบางประเภทให้มีความเป็น
มาตรฐานเดียวกันก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของรูปแบบและเนื้อหาสัญญานั้น ๆ แล้ว อาจท าให้ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่
ซึ่งมีพื้นฐานความรู้ทางกฎหมายไม่เท่ากัน จึงเป็นเรื่องยากส าหรับผูบ้ริโภคที่จะท าความเข้าใจภาษาทางเทคนิคกฎหมาย 
 
ขอบเขตและรูปแบบของรัฐในการแทรกแซงนิติสัมพันธ์ด้านสัญญาในกิจกรรมการบริโภค 
 1. การเปลี่ยนแปลงแนวคิดรัฐสวสัดิการ (Welfare State) แนวคิดในการจัดตั้งรัฐสวสัดิการทีเ่กิดขึ้นและได้รับ 
การยอมรับหลังจากสิ้นสดุสงครามโลกครั้งท่ีสอง ได้เริ่มแพร่ขยายตวัจากยุโรปและอเมริกาเข้ามาสู่ประเทศในแถบเอเชีย 
เพื่อส่งเสริมความเท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ ลดช่องว่างความยากจน ส่งเสรมิความเสมอภาคทางสังคม (Robert, Bruce, 
Ruud and Henk, 1999 : 22) โดยเชื่อว่ารัฐสวสัดิการจะช่วยใหส้ังคมเจรญิก้าวหน้า ส าหรับประเทศไทยเริม่น าแนวคิด 
รัฐสวัสดิการมาใช้ในนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเห็นได้ชัดเจนในรัฐธรรมนญู พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2550 รวมถึงรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ที่รัฐใช้ระบบเศรษฐกิจเสรเีคียงคู่กับควบคมุกลไกตลาด ไม่ให้ม ี
การผูกขาด ขณะเดียวกันก็ให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภคด้วย  
 2. ขอบเขตในการแทรกแซงขอบเขตของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ เกี่ยวข้องกับการแทรกแซงของรัฐ 
มิใช่เป็นเพียงการออกกฎเกณฑ์เทา่นั้น การแทรกแซงอาจเป็นการรบกวนสิทธิหรือค้ าจุนหรือทั้งสองอย่าง ซึ่งมีลักษณะ 
ที่รัฐแทรกแซงสองลักษณะ คือ 1) การแทรกแซงที่มีลักษณะทั่วไปทีท่ าในระดับมหภาคกระทบถึงระบบเศรษฐกิจท้ังหมด  
ส่งผลโดยตรงต่อวงจรทางเศรษฐกจิทั้งหมด เป็นเรื่องของนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐ 2) การแทรกแซงเฉพาะเรื่อง  
เป็นการแทรกแซงส่วนใหญ่ของรัฐและมผีลกระทบถึงการด าเนินการทางเศรษฐกิจแตล่ะกรณีโดยตรง (บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 
2555 : 259) ซึ่งการแทรกแซงของรัฐนั้นหากอยู่ในระดับท่ีมากเกินไป อาจจะก่อให้เกิดความเสยีหายตอ่ผู้ผลติหรือผู้บรโิภคได้  
ภาครัฐจึงควรกระท าการแทรกแซงอย่างระมัดระวัง 
 3. มาตรการและกลไกทางกฎหมายในการแทรกแซงสญัญาเกี่ยวกับการบริโภค เมื่อประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มีข้อจ ากัดไม่สามารถให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาได้ จึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้รัฐต้องออกกฎหมายพิเศษ
ส าหรับคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา คือ ผู้บรโิภคตกอยู่ในฐานะเสยีเปรียบและไมไ่ด้รบัความเป็นธรรมในการท าสญัญา 
และผูป้ระกอบธรุกิจได้ใช้กลยุทธ์ทางการตลาด และการโฆษณามาใช้ในการส่งเสรมิการขายสินค้า และบริการผูบ้ริโภคไม่ทราบ
ข้อมูลข่าวสารและความจริง เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้า รวมถึงบริการต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องครบถ้วน ผู้ประกอบธุรกิจ
ได้ถือโอกาสอาศัยหลักความศักดิ์สทิธ์ิของการแสดงเจตนา จดัท าสญัญาเอาเปรียบผู้บริโภคเพราะมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่า  
  3.1 มาตรการเชิงป้องกัน มาตรการเชิงป้องกัน คือ แนวทางที่ก าหนดขึ้นมาเพื่อไม่ให้เกิดการกระท า 
ของผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการจัดท าสัญญาบริโภค ที่เป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค ขณะเดียวกันก็เป็นการที่รัฐเข้าแทรกแซง
เจตนาของเอกชนในการท าสัญญา โดยมีวัตถุประสงค์จะยกระดับอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจของผู้บรโิภคที่ด้อยกว่า 
ให้ใกล้เคียงกัน คือ พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 โดยมาตรการป้องกันในกฎหมายนี้ ประกอบด้วย
กลไกส าหรับเป็นเครื่องให้หน่วยงานภาครัฐใช้บังคับกับเอกชน ประกอบด้วยมาตรการก่อนท าสัญญาที่รัฐน ามาใช้ (มาตรา 35)
ทวิ และมาตรการแซงแทรกเนื้อหาของสัญญาที่รัฐน ามาใช้ (มาตรา 35 ตรี มาตรา 35 จัตวา) 
  3.2 มาตรการเชิงเยียวยา มาตรการเชิงเยียวยา คือ กระบวนการในการท าให้ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ
ความเสยีหายหรือเสียเปรียบจากสัญญาบริโภคที่ผู้ประกอบธุรกจิจดัท าขึ้น ให้สามารถบรรเทาผลร้ายนั้นไปในทางที่ดีขึ้น 
และเป็นธรรม คือ พระราชบัญญัตวิ่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2541 เป็นมาตรการที่รัฐแทรกแซงผลของสัญญา 
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจตามที่ได้ตกลงกัน ก าหนดข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรมนั้นไว้ในสัญญาบริโภค โดยกฎหมาย 

  

ได้ก าหนดกรอบส าหรับให้อ านาจศาลใช้ดุลยพินิจในการตีความข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรม ให้มผีลบังบังคบัได้เท่าท่ีเป็นธรรม 
(มาตรา 6, 7, 8 และมาตรา 10) 
  3.3 มาตรการระงับข้อพิพาท มาตรการระงับข้อพิพาทประกอบด้วย มาตรการที่ไม่เป็นทางการ ได้แก่ การระงับ
ข้อพิพาทกันเองของผู้บริโภคกับผูป้ระกอบธุรกิจ เช่น ระบบ Call Center หรือการรับเปลีย่นสินค้าเปน็ต้น 
   ในทรรศนะของผู้เขียนเห็นว่า มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งสามด้านนั้น ถือว่ารัฐได้เข้ามาแทรกแซงเสรีภาพ
ในการท าสัญญาของเอกชน โดยอาศัยกฎหมายมหาชนก าหนดบทบาทหน้าที่ของรัฐ ที่จะต้องควบคุมการด าเนินกิจกรรม 
การบริโภค เพื่อคุ้มครองประชาชนท่ีมีฐานะอ านาจ ต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า เพื่อไม่ให้ได้รับความเดือดร้อนและสร้างปัญหา
ทางสังคมตามมา อีกทั้งการแทรกแซงของรัฐยังเป็นการสอดคล้องกบัแนวคิดรัฐสวสัดิการ แต่อย่างไรก็ตาม ระดับการแทรกแซง
ของภาครัฐควรอยู่ในระดับท่ีเหมาะสม เนื่องจากการแทรกแซงจากภาครัฐท่ีมากเกินไป ก็ท าให้ระบบเศรษฐกิจของภาคเอกชน
เกิดความเสียหายได้เช่นเดยีวกัน 
 
บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน 
 กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาของไทย แม้ว่ารากฐานส าคัญของหลกักฎหมายเอกชนกับหลักกฎหมายมหาชน 
จะมีความแตกต่างทางแนวคิด ที่มาและโครงสร้าง รวมถึงบทบาทหน้าที่ของกฎหมายทั้งสองสาขาก็ตาม อย่างไรก็ดี ในทรรศนะของ
ผู้เขียนเห็นว่ากิจกรรมการบริโภคนั้น มีโครงสร้างประกอบด้วยความสัมพันธ์หลักสามด้านกล่าวคือ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
กับผู้ประกอบธุรกิจ 2) ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับผู้บริโภค และ 3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธรุกิจกับผู้บริโภคซึ่งกลไก
การคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาของไทย จะต้องให้ผู้บริโภคเป็นแกนกลางความสัมพันธ์ของทั้งสามส่วน โดยมีมาตรการทางกฎหมาย
สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของทั้งสามส่วนเข้าด้วยกันโดยการผสมผสานหลักกฎหมายมหาชนเข้ากับหลักกฎหมายเอกชน
ในลักษณะส่งเสริมเกื้อกลูหรือค้ าจนุซึ่งกันและกัน แยกขาดจากกันไม่ได้ จึงจะท าให้การคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา 
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึง่จะได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชนตามล าดับ ดังน้ี 
  1. กฎหมายมหาชนเป็นบทบัญญตัิที่ใช้เสริมจดุด้อยในกฎหมายเอกชน เนื่องจากหลักพ้ืนฐานกฎหมายสัญญา 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีลักษณะคงที่ (Static) ในฐานะที่เป็นกฎหมายทั่วไปซึ่งก าหนดหลักการพื้นฐานอย่างกว้าง ๆ 
มีความยืดหยุ่นอย่างจ ากัด ในขณะที่สัญญาที่เกิดขึ้นในกิจกรรมการบริโภคมีลักษณะพลวัต (Dynamic) ตามความเปลีย่นแปลง
ของเศรษฐกิจและสังคม ท าให้มาตรการในคุม้ครองคู่กรณีที่เป็นผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไมย่ืดหยุ่น
เพียงพอต่อความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นและเป็นไป ประกอบกับหลักพื้นฐานกฎหมายสญัญาจึงถูกใช้เป็นช่องทาง 
ให้ผู้ประกอบธุรกิจท าสญัญาฝ่ายเดียวเอารดัเอาเปรียบได้ อีกทั้งบทบัญญัตเิกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของคู่สญัญา ตามบทบัญญัต ิ
ในเอกเทศสัญญา เช่น ซื้อขาย เช่าซื้อ และกู้ยืมเงิน เป็นต้น ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอในการเยียวยาความเสียหายให้แกผู่้บริโภค
เท่าที่ควร ดังนั้นการที่รัฐออกกฎหมายพิเศษเพื่อแทรกแซงการท าสญัญาของเอกชน โดยอาศัยอ านาจรัฐภายใตห้ลักกฎหมาย
มหาชนทางเศรษฐกิจ จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ช่วยเสรมิจุดด้อยของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามที่ได้กลา่วมา เนื่องจาก
สามารถท าไดร้วดเร็วกว่าการแกไ้ขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งจะท าให้เกิดความยุ่งยากเสียเวลามาก 
และไม่ยืดหยุ่น อีกทั้งกระทบต่อโครงสร้างทางกฎหมายแพ่งที่เป็นกฎหมายทั่วไป และมีความเช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบดีอยู่แล้ว 
 2. กฎหมายมหาชนเป็นฐานรับรองอ านาจรัฐในการใช้บังคับกฎหมายกับเอกชน เนื่องจากการออกกฎหมายพิเศษ
ภายใต้หลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจมหาชน ท าให้รัฐต้องเข้ามาแทรกแซงความสัมพันธ์ทางสัญญาของเอกชน  
ดังนั้น การที่จะควบคุมการท าสญัญาในกิจกรรมการบริโภคนั้น กฎหมายจะต้องก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรภาครัฐ 
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐอย่างชัดเจน เพราะกฎเกณฑ์ทางกฎหมายส าหรับคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญานั้น
ย่อมกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู เพื่อไม่ให้เกดิผลข้างเคียงที่รัฐจะต้องมาพิพาท 
กับเอกชน ดังนั้น การที่จะต้องใช้กฎหมายมหาชนเป็นเครื่องมือเข้ามาด าเนินการ จึงเป็นเรื่องจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลีย่งได ้
 3. การรับรององค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรเอกชน ด้วยกิจกรรมการบริโภคในด้านความสมัพันธ์ระหว่างผู้บริโภค
กับผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งผู้บริโภคอยูใ่นฐานะที่มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า และขาดการรวมกลุ่มที่มีประสิทธิภาพ 
เพื่อเสรมิอ านาจต่อรองให้มีความเข้มแข็งขึ้นนั้น รัฐจ าเป็นต้องสนับสนุนให้องค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรเอกชนไดร้วมตัวกัน
เพื่อเพ่ิมอ านาจต่อรองให้เข้มแข็งขึ้น และเพื่อเป็นช่องทางการให้ความรู้ข้อมูลข่าวสารแกผู่้บรโิภคที่ถูกต้องเกี่ยวกับสินค้า 
และผลิตภัณฑ์หรือบริการ และสภาวะของกลไกตลาด รวมถึงการเฝา้ระวังการปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรภาครัฐ หน่วยงานของรัฐ
และเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ อีกท้ังการให้ค าแนะน าแก่รัฐในการคุ้มครองผู้บรโิภค ซึ่งเป็นการด าเนินการตามแนวคิด 
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เมื่อตนถูกผู้ประกอบธุรกิจได้ฟ้องร้องเป็นคดีแล้ว (สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์, 2529 : 117-130) อย่างไรก็ดี ข้อตกลงดังกล่าวอาจถือได้ว่า
ผู้บริโภคก็ไม่ประสงค์จะผูกนิตสิัมพันธ์ และอาจขาดเจตนาที่ผูกพันตามข้อตกลงดังกล่าวในสญัญา 
  - เป็นสัญญาที่ผู้บรโิภคขาดอ านาจต่อรอง กล่าวคือ ผู้บรโิภคถูกเอารดัเอาเปรยีบและถูกแสวงหาประโยชน์ 
เพราะข้อตกลงในสัญญาฝ่ายเดยีวที่มีการใช้อยู่ในประเภทธุรกิจต่าง ๆ ผู้ประกอบธุรกิจจะก าหนดข้อตกลงเอารัดเอาเปรยีบ 
และแสวงหาประโยชน์ กล่าวคือ หากเป็นธุรกิจสถานการเงินมักจะเป็นเรื่องของการแสวงหาประโยชน์จากผู้บรโิภคด้วยวิธีคิด
ดอกเบี้ยที่ไม่เป็นธรรมและเง่ือนไขการช าระหนี้ท่ีสลับซบัซ้อนในลักษณะเพิ่มวงเงินกู้ให้ เป็นต้น 
  - เป็นสัญญาที่ผู้บริโภคยังขาดความรู้ความเข้าใจในสิทธิและหน้าที ่ตามที่ระบุไว้ในสัญญา กล่าวคือ แมว้่าสัญญา
ทางธุรกิจเกี่ยวกับการบริโภคที่คณะกรรมการว่าด้วยสญัญา ได้ออกประกาศควบคมุสญัญาในธุรกิจบางประเภทให้มีความเป็น
มาตรฐานเดียวกันก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของรูปแบบและเนื้อหาสัญญานั้น ๆ แล้ว อาจท าให้ผู้บริโภคโดยส่วนใหญ่
ซึ่งมีพื้นฐานความรู้ทางกฎหมายไม่เท่ากัน จึงเป็นเรื่องยากส าหรับผูบ้ริโภคที่จะท าความเข้าใจภาษาทางเทคนิคกฎหมาย 
 
ขอบเขตและรูปแบบของรัฐในการแทรกแซงนิติสัมพันธ์ด้านสัญญาในกิจกรรมการบริโภค 
 1. การเปลี่ยนแปลงแนวคิดรัฐสวสัดิการ (Welfare State) แนวคิดในการจัดตั้งรัฐสวสัดิการทีเ่กิดขึ้นและได้รับ 
การยอมรับหลังจากสิ้นสดุสงครามโลกครั้งท่ีสอง ได้เริ่มแพร่ขยายตวัจากยุโรปและอเมริกาเข้ามาสู่ประเทศในแถบเอเชีย 
เพื่อส่งเสริมความเท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ ลดช่องว่างความยากจน ส่งเสรมิความเสมอภาคทางสังคม (Robert, Bruce, 
Ruud and Henk, 1999 : 22) โดยเชื่อว่ารัฐสวสัดิการจะช่วยใหส้ังคมเจรญิก้าวหน้า ส าหรับประเทศไทยเริม่น าแนวคิด 
รัฐสวัสดิการมาใช้ในนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเห็นได้ชัดเจนในรัฐธรรมนญู พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2550 รวมถึงรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ที่รัฐใช้ระบบเศรษฐกิจเสรเีคียงคู่กับควบคมุกลไกตลาด ไม่ให้ม ี
การผูกขาด ขณะเดียวกันก็ให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภคด้วย  
 2. ขอบเขตในการแทรกแซงขอบเขตของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ เกี่ยวข้องกับการแทรกแซงของรัฐ 
มิใช่เป็นเพียงการออกกฎเกณฑ์เทา่นั้น การแทรกแซงอาจเป็นการรบกวนสิทธิหรือค้ าจุนหรือทั้งสองอย่าง ซึ่งมีลักษณะ 
ที่รัฐแทรกแซงสองลักษณะ คือ 1) การแทรกแซงที่มีลักษณะทั่วไปทีท่ าในระดับมหภาคกระทบถึงระบบเศรษฐกิจท้ังหมด  
ส่งผลโดยตรงต่อวงจรทางเศรษฐกจิทั้งหมด เป็นเรื่องของนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐ 2) การแทรกแซงเฉพาะเรื่อง  
เป็นการแทรกแซงส่วนใหญ่ของรัฐและมผีลกระทบถึงการด าเนินการทางเศรษฐกิจแตล่ะกรณีโดยตรง (บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, 
2555 : 259) ซึ่งการแทรกแซงของรัฐนั้นหากอยู่ในระดับท่ีมากเกินไป อาจจะก่อให้เกิดความเสยีหายตอ่ผู้ผลติหรือผู้บรโิภคได้  
ภาครัฐจึงควรกระท าการแทรกแซงอย่างระมัดระวัง 
 3. มาตรการและกลไกทางกฎหมายในการแทรกแซงสญัญาเกี่ยวกับการบริโภค เมื่อประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มีข้อจ ากัดไม่สามารถให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาได้ จึงเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้รัฐต้องออกกฎหมายพิเศษ
ส าหรับคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา คือ ผู้บรโิภคตกอยู่ในฐานะเสยีเปรียบและไมไ่ด้รบัความเป็นธรรมในการท าสญัญา 
และผูป้ระกอบธรุกิจได้ใช้กลยุทธ์ทางการตลาด และการโฆษณามาใช้ในการส่งเสรมิการขายสินค้า และบริการผูบ้ริโภคไม่ทราบ
ข้อมูลข่าวสารและความจริง เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้า รวมถึงบริการต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องครบถ้วน ผู้ประกอบธุรกิจ
ได้ถือโอกาสอาศัยหลักความศักดิ์สทิธ์ิของการแสดงเจตนา จดัท าสญัญาเอาเปรียบผู้บริโภคเพราะมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ
เหนือกว่า  
  3.1 มาตรการเชิงป้องกัน มาตรการเชิงป้องกัน คือ แนวทางที่ก าหนดขึ้นมาเพื่อไม่ให้เกิดการกระท า 
ของผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการจัดท าสัญญาบริโภค ที่เป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค ขณะเดียวกันก็เป็นการที่รัฐเข้าแทรกแซง
เจตนาของเอกชนในการท าสัญญา โดยมีวัตถุประสงค์จะยกระดับอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจของผู้บรโิภคที่ด้อยกว่า 
ให้ใกล้เคียงกัน คือ พระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 โดยมาตรการป้องกันในกฎหมายนี้ ประกอบด้วย
กลไกส าหรับเป็นเครื่องให้หน่วยงานภาครัฐใช้บังคับกับเอกชน ประกอบด้วยมาตรการก่อนท าสัญญาที่รัฐน ามาใช้ (มาตรา 35)
ทวิ และมาตรการแซงแทรกเนื้อหาของสัญญาที่รัฐน ามาใช้ (มาตรา 35 ตรี มาตรา 35 จัตวา) 
  3.2 มาตรการเชิงเยียวยา มาตรการเชิงเยียวยา คือ กระบวนการในการท าให้ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ
ความเสยีหายหรือเสียเปรียบจากสัญญาบริโภคที่ผู้ประกอบธุรกจิจดัท าขึ้น ให้สามารถบรรเทาผลร้ายนั้นไปในทางที่ดีขึ้น 
และเป็นธรรม คือ พระราชบัญญัตวิ่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2541 เป็นมาตรการที่รัฐแทรกแซงผลของสัญญา 
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจตามที่ได้ตกลงกัน ก าหนดข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรมนั้นไว้ในสัญญาบริโภค โดยกฎหมาย 

  

ได้ก าหนดกรอบส าหรับให้อ านาจศาลใช้ดุลยพินิจในการตีความข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรม ให้มผีลบังบังคบัได้เท่าท่ีเป็นธรรม 
(มาตรา 6, 7, 8 และมาตรา 10) 
  3.3 มาตรการระงับข้อพิพาท มาตรการระงับข้อพิพาทประกอบด้วย มาตรการที่ไม่เป็นทางการ ได้แก่ การระงับ
ข้อพิพาทกันเองของผู้บริโภคกับผูป้ระกอบธุรกิจ เช่น ระบบ Call Center หรือการรับเปลีย่นสินค้าเปน็ต้น 
   ในทรรศนะของผู้เขียนเห็นว่า มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งสามด้านนั้น ถือว่ารัฐได้เข้ามาแทรกแซงเสรีภาพ
ในการท าสัญญาของเอกชน โดยอาศัยกฎหมายมหาชนก าหนดบทบาทหน้าที่ของรัฐ ที่จะต้องควบคุมการด าเนินกิจกรรม 
การบริโภค เพื่อคุ้มครองประชาชนท่ีมีฐานะอ านาจ ต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า เพื่อไม่ให้ได้รับความเดือดร้อนและสร้างปัญหา
ทางสังคมตามมา อีกทั้งการแทรกแซงของรัฐยังเป็นการสอดคล้องกบัแนวคิดรัฐสวสัดิการ แต่อย่างไรก็ตาม ระดับการแทรกแซง
ของภาครัฐควรอยู่ในระดับท่ีเหมาะสม เนื่องจากการแทรกแซงจากภาครัฐท่ีมากเกินไป ก็ท าให้ระบบเศรษฐกิจของภาคเอกชน
เกิดความเสียหายได้เช่นเดยีวกัน 
 
บทวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน 
 กลไกการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาของไทย แม้ว่ารากฐานส าคัญของหลกักฎหมายเอกชนกับหลักกฎหมายมหาชน 
จะมีความแตกต่างทางแนวคิด ที่มาและโครงสร้าง รวมถึงบทบาทหน้าที่ของกฎหมายทั้งสองสาขาก็ตาม อย่างไรก็ดี ในทรรศนะของ
ผู้เขียนเห็นว่ากิจกรรมการบริโภคนั้น มีโครงสร้างประกอบด้วยความสัมพันธ์หลักสามด้านกล่าวคือ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
กับผู้ประกอบธุรกิจ 2) ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับผู้บริโภค และ 3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธรุกิจกับผู้บริโภคซึ่งกลไก
การคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาของไทย จะต้องให้ผู้บริโภคเป็นแกนกลางความสัมพันธ์ของทั้งสามส่วน โดยมีมาตรการทางกฎหมาย
สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของทั้งสามส่วนเข้าด้วยกันโดยการผสมผสานหลักกฎหมายมหาชนเข้ากับหลักกฎหมายเอกชน
ในลักษณะส่งเสริมเกื้อกลูหรือค้ าจนุซึ่งกันและกัน แยกขาดจากกันไม่ได้ จึงจะท าให้การคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา 
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึง่จะได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชนตามล าดับ ดังน้ี 
  1. กฎหมายมหาชนเป็นบทบัญญตัิที่ใช้เสริมจดุด้อยในกฎหมายเอกชน เนื่องจากหลักพ้ืนฐานกฎหมายสัญญา 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีลักษณะคงที่ (Static) ในฐานะที่เป็นกฎหมายทั่วไปซึ่งก าหนดหลักการพื้นฐานอย่างกว้าง ๆ 
มีความยืดหยุ่นอย่างจ ากัด ในขณะที่สัญญาที่เกิดขึ้นในกิจกรรมการบริโภคมีลักษณะพลวัต (Dynamic) ตามความเปลีย่นแปลง
ของเศรษฐกิจและสังคม ท าให้มาตรการในคุม้ครองคู่กรณีที่เป็นผู้บริโภคตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไมย่ืดหยุ่น
เพียงพอต่อความเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นและเป็นไป ประกอบกับหลักพื้นฐานกฎหมายสญัญาจึงถูกใช้เป็นช่องทาง 
ให้ผู้ประกอบธุรกิจท าสญัญาฝ่ายเดียวเอารดัเอาเปรียบได้ อีกทั้งบทบัญญัตเิกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของคู่สญัญา ตามบทบัญญัต ิ
ในเอกเทศสัญญา เช่น ซื้อขาย เช่าซื้อ และกู้ยืมเงิน เป็นต้น ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอในการเยียวยาความเสียหายให้แกผู่้บริโภค
เท่าที่ควร ดังนั้นการที่รัฐออกกฎหมายพิเศษเพื่อแทรกแซงการท าสญัญาของเอกชน โดยอาศัยอ านาจรัฐภายใตห้ลักกฎหมาย
มหาชนทางเศรษฐกิจ จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ช่วยเสรมิจุดด้อยของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามที่ได้กลา่วมา เนื่องจาก
สามารถท าไดร้วดเร็วกว่าการแกไ้ขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งจะท าให้เกิดความยุ่งยากเสียเวลามาก 
และไม่ยืดหยุ่น อีกทั้งกระทบต่อโครงสร้างทางกฎหมายแพ่งที่เป็นกฎหมายทั่วไป และมีความเช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบดีอยู่แล้ว 
 2. กฎหมายมหาชนเป็นฐานรับรองอ านาจรัฐในการใช้บังคับกฎหมายกับเอกชน เนื่องจากการออกกฎหมายพิเศษ
ภายใต้หลักกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจมหาชน ท าให้รัฐต้องเข้ามาแทรกแซงความสัมพันธ์ทางสัญญาของเอกชน  
ดังนั้น การที่จะควบคุมการท าสญัญาในกิจกรรมการบริโภคนั้น กฎหมายจะต้องก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรภาครัฐ 
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐอย่างชัดเจน เพราะกฎเกณฑ์ทางกฎหมายส าหรับคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญานั้น
ย่อมกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนญู เพื่อไม่ให้เกดิผลข้างเคียงที่รัฐจะต้องมาพิพาท 
กับเอกชน ดังนั้น การที่จะต้องใช้กฎหมายมหาชนเป็นเครื่องมือเข้ามาด าเนินการ จึงเป็นเรื่องจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลีย่งได ้
 3. การรับรององค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรเอกชน ด้วยกิจกรรมการบริโภคในด้านความสมัพันธ์ระหว่างผู้บริโภค
กับผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งผู้บริโภคอยูใ่นฐานะที่มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า และขาดการรวมกลุ่มที่มีประสิทธิภาพ 
เพื่อเสรมิอ านาจต่อรองให้มีความเข้มแข็งขึ้นนั้น รัฐจ าเป็นต้องสนับสนุนให้องค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรเอกชนไดร้วมตัวกัน
เพื่อเพ่ิมอ านาจต่อรองให้เข้มแข็งขึ้น และเพื่อเป็นช่องทางการให้ความรู้ข้อมูลข่าวสารแกผู่้บรโิภคที่ถูกต้องเกี่ยวกับสินค้า 
และผลิตภัณฑ์หรือบริการ และสภาวะของกลไกตลาด รวมถึงการเฝา้ระวังการปฏิบัติหน้าท่ีขององค์กรภาครัฐ หน่วยงานของรัฐ
และเจา้หน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ อีกท้ังการให้ค าแนะน าแก่รัฐในการคุ้มครองผู้บรโิภค ซึ่งเป็นการด าเนินการตามแนวคิด 
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รัฐสวัสดิการ (State of Welfare) ท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 มาตรา 75 ซึ่งรัฐพึงจัดระบบเศรษฐกิจ 
ให้ประชาชนมีโอกาสได้รับประโยชน์จากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไปพร้อมกันอย่างทั่วถึง เป็นธรรม และยั่งยืน สามารถพึ่งพา
ตนเองได้ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ขจัดการผูกขาดทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม และพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน
ทางเศรษฐกิจของประชาชนและประเทศ  
 4. กฎหมายมหาชนกับระบบกลไกระงับข้อพิพาททางสัญญา แม้ว่าสญัญาเกีย่วข้องกับผู้บริโภคจะมีรากฐาน
ความสัมพันธ์ตามหลักความศักดิ์สทิธ์ิและเสรีภาพในการแสดงเจตนาก็ตาม แต่ในสภาพความเป็นจริงยังมีเงื่อนไขอย่างอื่น 
หรือข้อเท็จจริงอ่ืนเป็นองค์ประกอบให้เกิดสญัญาบริโภค ได้แก่ ผู้บรโิภคมีอ านาจต่อรองด้อยกว่า การขาดข้อมูลข่าวสาร 
และกลไกตลาดที่บกพร่อง และระดับความรูค้วามเข้าใจในทางเทคนคิการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ดังนั้น รัฐจึงต้องจัดให้มี
มาตรการกลไกระงับข้อพิพาทที่มีความเป็นพิเศษ และหลายช่องทางที่ค านึงถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวเหลา่นี้ ไม่ว่าจะเป็นกลไก
ระงับข้อพิพาทอย่างเป็นทางการ หรืออย่างไมเ่ป็นทางการเคยีงคู่กันไป ทั้งนี้ กลไกระงับข้อพิพาทจะประสบความส าเรจ็ได้ 
รัฐต้องมีบทบาทมากขึ้น และการจะให้รัฐเข้ามามีบทบาทมากขึ้นไดก้็แต่โดยการออกกฎหมายพิเศษ ให้อ านาจรัฐท่ีจะเข้ามา 
ตลอดจนถึงการใหส้ิ่งจูงใจสนับสนนุการระงับข้อพิพาทโดยผู้ประกอบการเอง เพื่อสกัดและลดจ านวนคดีที่จะมมีาสู่การพิจาณา
ของศาลให้ได ้
 
บทสรุป 
 ในเบื้องต้นสรุปได้ว่าอิทธิพลของหลักปรัชญาเสรีนิยมและปัจเจกนิยมในสมัยศตวรรษที ่18 ได้หล่อหลอมแนวคิด
ทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Laissez Faire) ที่รัฐจะไม่เข้ามาแทรกแซงเอกชนในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และแนวคิดนี้
ได้รองรับไว้ในกฎหมายเอกชนโดยรัฐต้องเคารพหลักความศักดิ์สิทธ์ิของเจตนาและเสรีภาพในการท าสญัญาของเอกชน  
ซึ่งมีรูปธรรม คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่เป็นเครื่องมือส าหรับการจัดระบบความสมัพันธ์ของเอกชน ที่มีการใช้กัน
มาอย่างยาวนานจนถึงปัจจุบัน 
 อย่างไรก็ดี สถานการณ์ความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว และด้วยความเจริญก้าวหน้า
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการผลิต การจ าหน่ายสินค้าและบริการที่ซับซ้อนของผู้ประกอบธุรกจิ ท าให้เกิดภาวะ 
ตลาดล้มเหลว การขาดข้อมลูข่าวสาร และการทีผู่้บรโิภคอยู่ในฐานะเสียเปรยีบด้านอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ ท าให้เกิด 
การเอารดัเอาเปรียบ และแสวงหาประโยชน์จากผู้บรโิภคด้วยระบบกฎหมายสัญญา 
 ต่อมาการรับเอาอิทธิพลของแนวคิดรัฐสวัสดิการท าให้บทบาทหน้าที่ของรัฐมีเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการเข้ามาแทรกแซง
ทางเศรษฐกิจท้ังในระดับนโยบายโดยรวม และในระดับความสัมพันธ์ของเอกชน โดยเครื่องมือที่รัฐใช้ในการเข้ามาแทรกแซง 
คือ กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ เพื่อจัดระบบความสมัพันธ์ทางเศรษฐกิจให้เกิดความเป็นธรรม และรักษาเสถียรภาพ 
ทางเศรษฐกิจ ส าหรับในส่วนของการคุ้มครองผู้บรโิภค ด้านสัญญานั้น รัฐได้แทรกแซงสัญญาของเอกชนโดยการออก 
กฎหมายพิเศษ โดยก าหนดให้มีองค์กรภาครัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ เพื่อท าหน้าที่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมายนั้น ๆ โดยมีมาตรการส าหรับคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา ได้แก่ มาตรการป้องกัน มาตรการเยียวยา และมาตรการ
ระงับข้อพิพาท ในทรรศนะของผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายพิเศษดังกล่าว เป็นกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจท่ีรัฐเข้าแทรกแซง
ความสัมพันธ์ของเอกชน ซึ่งเป็นไปอย่างสอดคล้องกับแนวคิดรัฐสวสัดิการทีร่ัฐต้องมีภารกิจในทางควบคุมและส่งเสริมกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจเพื่อให้ประชาชนได้รบัความเสมอภาคและเท่าเทียมกันในทางเศรษฐกิจ 
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รัฐสวัสดิการ (State of Welfare) ท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 มาตรา 75 ซึ่งรัฐพึงจัดระบบเศรษฐกิจ 
ให้ประชาชนมีโอกาสได้รับประโยชน์จากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไปพร้อมกันอย่างทั่วถึง เป็นธรรม และยั่งยืน สามารถพึ่งพา
ตนเองได้ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ขจัดการผูกขาดทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม และพัฒนาความสามารถในการแข่งขัน
ทางเศรษฐกิจของประชาชนและประเทศ  
 4. กฎหมายมหาชนกับระบบกลไกระงับข้อพิพาททางสัญญา แม้ว่าสญัญาเกีย่วข้องกับผู้บริโภคจะมีรากฐาน
ความสัมพันธ์ตามหลักความศักดิ์สทิธ์ิและเสรีภาพในการแสดงเจตนาก็ตาม แต่ในสภาพความเป็นจริงยังมีเงื่อนไขอย่างอื่น 
หรือข้อเท็จจริงอ่ืนเป็นองค์ประกอบให้เกิดสญัญาบริโภค ได้แก่ ผู้บรโิภคมีอ านาจต่อรองด้อยกว่า การขาดข้อมูลข่าวสาร 
และกลไกตลาดที่บกพร่อง และระดับความรูค้วามเข้าใจในทางเทคนคิการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ดังนั้น รัฐจึงต้องจัดให้มี
มาตรการกลไกระงับข้อพิพาทที่มีความเป็นพิเศษ และหลายช่องทางที่ค านึงถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวเหลา่นี้ ไม่ว่าจะเป็นกลไก
ระงับข้อพิพาทอย่างเป็นทางการ หรืออย่างไมเ่ป็นทางการเคยีงคู่กันไป ทั้งนี้ กลไกระงับข้อพิพาทจะประสบความส าเรจ็ได้ 
รัฐต้องมีบทบาทมากขึ้น และการจะให้รัฐเข้ามามีบทบาทมากขึ้นไดก้็แต่โดยการออกกฎหมายพิเศษ ให้อ านาจรัฐท่ีจะเข้ามา 
ตลอดจนถึงการใหส้ิ่งจูงใจสนับสนนุการระงับข้อพิพาทโดยผู้ประกอบการเอง เพื่อสกัดและลดจ านวนคดีที่จะมมีาสู่การพิจาณา
ของศาลให้ได ้
 
บทสรุป 
 ในเบื้องต้นสรุปได้ว่าอิทธิพลของหลักปรัชญาเสรีนิยมและปัจเจกนิยมในสมัยศตวรรษที ่18 ได้หล่อหลอมแนวคิด
ทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Laissez Faire) ที่รัฐจะไม่เข้ามาแทรกแซงเอกชนในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และแนวคิดนี้
ได้รองรับไว้ในกฎหมายเอกชนโดยรัฐต้องเคารพหลักความศักดิ์สิทธ์ิของเจตนาและเสรีภาพในการท าสญัญาของเอกชน  
ซึ่งมีรูปธรรม คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่เป็นเครื่องมือส าหรับการจัดระบบความสมัพันธ์ของเอกชน ที่มีการใช้กัน
มาอย่างยาวนานจนถึงปัจจุบัน 
 อย่างไรก็ดี สถานการณ์ความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นไปอย่างรวดเร็ว และด้วยความเจริญก้าวหน้า
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการผลิต การจ าหน่ายสินค้าและบริการที่ซับซ้อนของผู้ประกอบธุรกจิ ท าให้เกิดภาวะ 
ตลาดล้มเหลว การขาดข้อมลูข่าวสาร และการทีผู่้บรโิภคอยู่ในฐานะเสียเปรยีบด้านอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจ ท าให้เกิด 
การเอารดัเอาเปรียบ และแสวงหาประโยชน์จากผู้บรโิภคด้วยระบบกฎหมายสัญญา 
 ต่อมาการรับเอาอิทธิพลของแนวคิดรัฐสวัสดิการท าให้บทบาทหน้าที่ของรัฐมีเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการเข้ามาแทรกแซง
ทางเศรษฐกิจท้ังในระดับนโยบายโดยรวม และในระดับความสัมพันธ์ของเอกชน โดยเครื่องมือที่รัฐใช้ในการเข้ามาแทรกแซง 
คือ กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ เพื่อจัดระบบความสมัพันธ์ทางเศรษฐกิจให้เกิดความเป็นธรรม และรักษาเสถียรภาพ 
ทางเศรษฐกิจ ส าหรับในส่วนของการคุ้มครองผู้บรโิภค ด้านสัญญานั้น รัฐได้แทรกแซงสัญญาของเอกชนโดยการออก 
กฎหมายพิเศษ โดยก าหนดให้มีองค์กรภาครัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ เพื่อท าหน้าที่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมายนั้น ๆ โดยมีมาตรการส าหรับคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา ได้แก่ มาตรการป้องกัน มาตรการเยียวยา และมาตรการ
ระงับข้อพิพาท ในทรรศนะของผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายพิเศษดังกล่าว เป็นกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจท่ีรัฐเข้าแทรกแซง
ความสัมพันธ์ของเอกชน ซึ่งเป็นไปอย่างสอดคล้องกับแนวคิดรัฐสวสัดิการทีร่ัฐต้องมีภารกิจในทางควบคุมและส่งเสริมกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจเพื่อให้ประชาชนได้รบัความเสมอภาคและเท่าเทียมกันในทางเศรษฐกิจ 
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