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บทคัดย่อ 

 ประเทศไทยบัญญัติความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 
ถึง 32 และก าหนดโทษในมาตรา 33 โดยศาลอาจไล่บุคคลนั้นออกจากบริเวณศาล หรือลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 500 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็นการก าหนดความผิดและโทษไว้เช่นเดียวกับกฎหมายอาญา 
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายอื่น ๆ มิได้บัญญัติขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิด
อ านาจศาล ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่ส าคัญ ได้แก่ ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดต่อศาล บุคคลอื่น
ซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรงไม่ใช่ผู้เสียหาย ไม่อาจน าเสนอพยานหลักฐานและมีข้อจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา ส่วนผู้พิพากษา   
ที่ถูกพาดพิงมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้ในกรณีไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล ซึ่งท าให้ไม่เป็นธรรม 
และศาลใช้อ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงโดยไม่ได้กระท าต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา ไม่เปิดโอกาสให้แก้ข้อกล่าวหา หรือตั้งทนายความ
เข้ามาถามค้าน กับมีข้อจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกากรณีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นในศาลสูง โดยเฉพาะในศาลฎีกา  
นอกจากน้ี การลงโทษผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมีความผิดทางอาญารวมอยู่ด้วย เมื่อศาลลงโทษจ าเลย
ในคดีอาญา ไม่ถือเป็นฟ้องซ้ ากับคดีละเมิดอ านาจศาลหรือไม่ได้หักวันที่ถูกคุมขังในคดีละเมิดอ านาจศาลออกจาก
การลงโทษในคดีอาญา บทความวิจัยเรื่องนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลอันเป็นบทบัญญัติพิเศษ
ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป ให้มีการก าหนดวิธีพิจารณาไว้เป็นการเฉพาะ 
เพื่อถ่วงดุลระหว่างอ านาจศาลและสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
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Abstract 
 In Thailand, the act constituting the contempt of court is explained in the Civil Procedural 

Code section 30 to 32 and section 33 allows a judge to punish a person who commits contempt  
of court by ordering him to go outside the courtroom, by imprisoning him for less than 6 months 
or by fining him for less than 500 Baht or both. Therefore, the provision of the contempt of court  
is provided as same as the criminal law. However, the legal procedure of contempt of court is not 
provided in the Civil Procedural Code or any other rules, leading to many discussed issues. Firstly, 
the contempt of court is the offence against the state, so the affected individual cannot demonstrate 
the evidence to the court and has a limited right to appeal. Secondly, the affected judge can punish 
the accused for contempt of court occurring outside the court, so this may cause the unfair judgment. 
Thirdly, the court can start its proceeding without the presence of the accused and the accused 
does not be allowed to defend himself or to appoint a lawyer. Fourthly, there is a limitation  
for appealing in case the contempt of court occurs in high court, especially in the Supreme Court. 
And lastly, if the court punishes the accused for the contempt of court which also violates 
the criminal law, the court can repunish him in criminal case and the accused can be imprisoned again. 
The contempt of court is the special provision, different from a criminal procedure and a civil procedure. 
There should be the specific provision of its procedure to  balance the power and freedom 
of the court and the right and liberty of the accused as same as the defendant in a criminal case. 
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บทน า 
 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  อ านาจตุลาการเป็นส่วนหนึ่งของอ านาจอธิปไตย ซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ 
พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นประมุขของประเทศทรงใช้อ านาจตุลาการโดยทางศาล  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์  (รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคหนึ่ง) ในการท าหน้าที่ผู้พิพากษาหรือตุลาการย่อมมีอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง 
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคสอง) เมื่อผู้พิพากษามีหน้าที่ต้องพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีโดยปราศจากการแทรกแซงจากคู่ความหรือบุคคลอื่นจึงจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่อง
ละเมิดอ านาจศาลซึ่งให้อ านาจศาลไว้เป็นพิเศษโดยค านึงถึงการผดุงรักษาความยุติธรรม ในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ในบริเวณศาล และให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็ว และเป็นธรรม (อุดม เฟื่องฟุ้ง, 2552 : 241)   

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมีทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา หากเป็นคดีแพ่งมีบัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 ถึงมาตรา 33 โดยบทบัญญัติมาตรา 30 ถึงมาตรา 32 บัญญัติถึงลักษณะของการกระท า
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อันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และมาตรา 33 บัญญัติให้อ านาจศาลในการสั่งลงโทษคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใด
ซึ่งกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลโดยการไล่ออกจากบริเวณศาล หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท 
หรือทั้งจ าคุกและปรับ แต่หากเป็นคดีอาญามีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 
ซึ่งให้น าบทบัญญัติเรื่องการรักษาความเรียบร้อยในศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บังคับแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แต่ห้ามไม่ให้ศาลสั่งให้จ าเลยออกนอกห้องพิจารณา เว้นแต่จ าเลย
จะขัดขวางการพิจารณาคดี  บทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ
เช่นเดียวกับโทษทางอาญา ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา
เช่นเดียวกับจ าเลยในคดีอาญา  
  การละเมิดอ านาจศาลอาจเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นต่อหน้าศาลและไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล แต่การด าเนินคดี
ละเมิดอ านาจศาลหาได้มีบทบัญญัติของกฎหมายระเบียบหรือข้อก าหนดใด ก าหนดขั้นตอนในการด าเนินกระบวน
พิจารณาไว้ ท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล ยังมีประเด็นที่เป็นปัญหาทางกฎหมาย
อยู่หลายประการ ทั้งในแง่ของบุคคลท่ีมีอ านาจเป็นผู้กล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ผู้พิพากษาที่มีอ านาจ
พิจารณาออกค าสั่ง การไต่สวนข้อเท็จจริงที่มีความแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป รวมทั้งการอุทธรณ์ฎีกา
ในกรณีที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นในศาลฎีกา นอกจากนี้ยังมีข้อพึงพิจารณาเกี่ยวกับการลงโทษ  
ในคดีละเมิดอ านาจศาลกับการลงโทษซ้ าในคดีอาญาด้วย  

ผู้มีอ านาจกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล การกระท าอันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
หลายกรณี เช่น การเรียกรับเงินจากคู่ความในบริเวณศาล หรือการท าร้างร่างกายบุคคลที่มาเบิกความเป็นพยาน
ของฝ่ายตรงข้ามในบริเวณศาล ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายโดยตรง แต่การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นอ านาจ
เฉพาะของศาล บุคคลอื่นไม่ใช่ผู้เสียหายจึงไม่มีสิทธิฟ้องเพื่อให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1142/2516) และไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งของศาล (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 3249/2536) จึงมีประเด็นพึงพิจารณาว่าหากให้ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
มีอ านาจเป็นผู้กล่าวหาจะท ามีการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลและท าให้การรับฟังพยานหลักฐานของศาล
เป็นไปโดยครบถ้วนหรือไม่ 

ผู้พิพากษาที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้ 
ดังนั้น หากมีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาล เพื่อเป็นการคุ้มครองกระบวนการยุตะรรมในศาล ผู้พิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาจึงมีความจ าเป็นต้องมีอ านาจในการออกค าสั่งลงโทษได้ แต่บางกรณีการละเมิดอ านาจศาลไม่ได้ เกิดขึ้น
ต่อหน้าศาล มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผู้พิพากษาที่ถูกกล่าวพาดพิงถึง มีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งได้ (ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 639/2559) จึงมีประเด็นพึงพิจารณาว่าการให้อ านาจผู้พิพากษาที่ถูกพาดพิง มีอ านาจพิจารณา
ออกค าสั่งลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น จะท าให้เกิดการลงโทษในลักษณะที่เป็นการแก้แค้นอันเป็น
การผิดหลัก การพิจารณาพิพากษาคดีที่ว่า “บุคคลไม่ควรเป็นผู้ตัดสินในคดีซึ่งตนมีส่วนได้เสียอยู่ด้วย” หรือไม่ 

กระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีละเมิดอ านาจศาล การไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีละเมิด
อ านาจศาลซ่ึงปรากฎข้อโต้แย้งเป็นประเด็นขึ้นสู่ศาลฎีกาว่า ศาลไต่สวนและออกค าสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา  โดยไม่ได้
กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา ไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาแก้ข้อกล่าวหา และไม่ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหา  
ในการตั้งทนายถามค้าน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1324/2539) หรือแม้กระทั่งการน าพยานของฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเข้าสืบ 
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เป็นกระบวนการไต่สวนที่ชอบหรือไม่ โดยศาลฎีกาได้วินิจฉัยวางแนวทางว่าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นบทบัญญัติ
พิเศษต่างจากคดีอาญาทั่วไป การไต่สวนโดยวิธีการดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนี้ จึงมีประเด็นพึงพิจารณาว่า
กระบวนการไต่สวนในคดีละเมิดอ านาจศาลดังกล่าวขัดต่อหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือไม่ 

การอุทธรณ์ฎีกาในคดีละเมิดอ านาจศาล แม้กรณีที่ศาลลงโทษผู้ถูกกล่าวหาจะไม่อยู่ในข้อจ ากัดสิทธิในการ 
อุธรณ์ฎีกา แต่กรณีการกระท าละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นในศาลสูง เช่น การพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งของศาลฎีกา 
หรือการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ค าสั่งลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลดังกล่าวเป็นค าสั่งของศาลสูงสุดซึ่งเป็นที่สุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได้ ดังนี้ 
จึงมีประเด็นพึงพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวจะขัดต่อหลักการทบทวนเนื้อหาของค าพิพากษาหรือค าสั่งหรือไม่ 

การลงโทษในคดีละเมิดอ านาจศาลกับการลงโทษซ้ าในคดีอาญา ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลบางกรณี
ถือว่าเป็นการกระท าความผิดอาญาในตัว หากศาลลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลแล้วต่อมาผู้ถูกกล่าวหาถูกฟ้อง
เป็นจ าเลยในคดีอาญา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ากรณีดังกล่าวไม่เป็นฟ้องซ้ า ดังนี้ ในคดีอาญาศาลจึงลงโทษจ าเลยอีกได้  
กรณีดังกล่าวจึงมีประเด็นพึงพิจารณาว่าขัดต่อหลักกฎหมายที่ว่าผู้กระท าความผิดอาญาจะถูกลงโทษสองครั้ง
ในการกระท าผิดกรรมเดียวกันอีกไม่ได้หรือไม่ 

 
วัตถุประสงค์ 
  โดยมีวัตถุประสงค์บทความวิชาการนี้ เกิดจกการวิจัยซี่งได้น ามาเรียบเรียงเป็นบทความวิชาการ ดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษาหลักการของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล หลักการด าเนินคดี หลักกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญา และการกระท าอันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
  2. เพื่อศึกษากฎหมายเกีย่วกับวิธีพิจารณาคดีละเมดิอ านาจศาลทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
   3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปญัหาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดลีะเมิดอ านาจศาล 
  4. เพื่อเสนอแนวทางหรือวิธีพิจารณาที่เหมาะสมในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมดิอ านาจศาล
   
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้มุ่งเน้นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้าจากเอกสารทั้งต ารากฎหมาย 
บทความทางนิติศาสตร์ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับความเห็นของนักกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อน าข้อมูล
ทีไ่ด้มาหาข้อสรุปและเสนอแนะแนวทางหรือวิธีพิจารณาคดีที่เหมาะสมในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิด
อ านาจศาล 
 
บทวิเคราะห์ 
 ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ านาจกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 

  บทบัญญัติเรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์ ในการคุ้มครองกระบวนการยุติธรรม 
ในศาล การกระท าอันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงถือได้ว่า  เป็นความผิดต่อศาลหรือผู้พิพากษาโดยตรง 
การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลจึงเป็นอ านาจเฉพาะของศาล แต่บางกรณีการกระท าอันเป็นความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยตรง เช่น ผู้ถูกกล่าวหาเรียกรับเงินจากคู่ความในบริเวณศาล 
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อันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล และมาตรา 33 บัญญัติให้อ านาจศาลในการสั่งลงโทษคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใด
ซึ่งกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลโดยการไล่ออกจากบริเวณศาล หรือจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท 
หรือทั้งจ าคุกและปรับ แต่หากเป็นคดีอาญามีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 
ซึ่งให้น าบทบัญญัติเรื่องการรักษาความเรียบร้อยในศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บังคับแก่การพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แต่ห้ามไม่ให้ศาลสั่งให้จ าเลยออกนอกห้องพิจารณา เว้นแต่จ าเลย
จะขัดขวางการพิจารณาคดี  บทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ
เช่นเดียวกับโทษทางอาญา ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา
เช่นเดียวกับจ าเลยในคดีอาญา  
  การละเมิดอ านาจศาลอาจเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นต่อหน้าศาลและไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล แต่การด าเนินคดี
ละเมิดอ านาจศาลหาได้มีบทบัญญัติของกฎหมายระเบียบหรือข้อก าหนดใด ก าหนดขั้นตอนในการด าเนินกระบวน
พิจารณาไว้ ท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล ยังมีประเด็นที่เป็นปัญหาทางกฎหมาย
อยู่หลายประการ ทั้งในแง่ของบุคคลที่มีอ านาจเป็นผู้กล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ผู้พิพากษาที่มีอ านาจ
พิจารณาออกค าสั่ง การไต่สวนข้อเท็จจริงที่มีความแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป รวมทั้งการอุทธรณ์ฎีกา
ในกรณีที่ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นในศาลฎีกา นอกจากนี้ยังมีข้อพึงพิจารณาเกี่ยวกับการลงโทษ  
ในคดีละเมิดอ านาจศาลกับการลงโทษซ้ าในคดีอาญาด้วย  

ผู้มีอ านาจกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล การกระท าอันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
หลายกรณี เช่น การเรียกรับเงินจากคู่ความในบริเวณศาล หรือการท าร้างร่างกายบุคคลที่มาเบิกความเป็นพยาน
ของฝ่ายตรงข้ามในบริเวณศาล ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายโดยตรง แต่การลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นอ านาจ
เฉพาะของศาล บุคคลอ่ืนไม่ใช่ผู้เสียหายจึงไม่มีสิทธิฟ้องเพื่อให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1142/2516) และไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าสั่งของศาล (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 3249/2536) จึงมีประเด็นพึงพิจารณาว่าหากให้ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
มีอ านาจเป็นผู้กล่าวหาจะท ามีการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลและท าให้การรับฟังพยานหลักฐานของศาล
เป็นไปโดยครบถ้วนหรือไม่ 

ผู้พิพากษาที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้ 
ดังนั้น หากมีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาล เพื่อเป็นการคุ้มครองกระบวนการยุตะรรมในศาล ผู้พิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาจึงมีความจ าเป็นต้องมีอ านาจในการออกค าสั่งลงโทษได้ แต่บางกรณีการละเมิดอ านาจศาลไม่ได้ เกิดขึ้น
ต่อหน้าศาล มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผู้พิพากษาที่ถูกกล่าวพาดพิงถึง มีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งได้ (ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 639/2559) จึงมีประเด็นพึงพิจารณาว่าการให้อ านาจผู้พิพากษาที่ถูกพาดพิง มีอ านาจพิจารณา
ออกค าสั่งลงโทษในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลนั้น จะท าให้เกิดการลงโทษในลักษณะที่เป็นการแก้แค้นอันเป็น
การผิดหลัก การพิจารณาพิพากษาคดีที่ว่า “บุคคลไม่ควรเป็นผู้ตัดสินในคดีซึ่งตนมีส่วนได้เสียอยู่ด้วย” หรือไม่ 

กระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีละเมิดอ านาจศาล การไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีละเมิด
อ านาจศาลซึ่งปรากฎข้อโต้แย้งเป็นประเด็นขึ้นสู่ศาลฎีกาว่า ศาลไต่สวนและออกค าสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหา  โดยไม่ได้
กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา ไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาแก้ข้อกล่าวหา และไม่ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหา  
ในการตั้งทนายถามค้าน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1324/2539) หรือแม้กระทั่งการน าพยานของฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเข้าสืบ 
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หรือการท าร้ายร่างกายบุคคลที่มาเบิกความเป็นพยานของฝ่ายตรงข้ามในบริเวณศาล ท าให้บุคคลดังกล่าว
ได้รับความเสียหายโดยตรง แต่บุคคลนั้นหามีสิทธิฟ้องเพื่อให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดได้ไม่ (ค าพิพากษาศาลฎีกา  
ที่ 1142/2516) และแม้ว่าบุคคลท่ีได้รับความเสียหายนั้นอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลไต่สวนและลงโทษผู้กระท าละเมิด
อ านาจศาลได้ แต่หากศาลเห็นว่าไม่มีเหตุสมควรที่จะท าการไต่สวนและมีค าสั่งยกค าร้อง หรือศาลไต่สวนตามค าร้องแล้ว
ต่อมามีค าสั่งยกค าร้อง ค าสั่งของศาลดังกล่าวเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ ผู้ยื่นค าร้องซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายก็ไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ฎีกา (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4600/2531) กรณีดังกล่าวอาจท าให้ประชาชนในสังคมมองได้ว่าศาลซึ่งเป็นองค์กร
ที่เป็นที่พ่ึงสุดท้ายของประชาชนไม่ได้ให้ความสนใจหรือใส่ใจ ต่อความเดือนร้อนที่ประชาชนในสังคมได้รับจากการมาติดต่อ
ราชการศาล การให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายมีอ านาจเป็นผู้กล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ยังจะส่งผลให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลของศาลมีการแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้องครบถ้วน ตลอดจน
การก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรง จากการกระท าละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้นในบริเวณศาล
ได้ นอกจากนี้ กรณีที่ศาลช้ันต้นมีค าสั่งให้ลงโทษผู้ถูกกล่าวหา แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิดและ
พิพากษากลับเป็นว่าไม่ลงโทษ ปัจจุบันพนักงานอัยการไม่มีอ านาจฎีกาในกรณีดังกล่าว การให้ผู้ได้รับความเสียหาย
มีอ านาจเป็นผู้กล่าวหา มีสิทธิน าเสนอพยานหลักฐาน และมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา ย่อมเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้  
 ปัญหาเกี่ยวกับผู้พิพากษาท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล 

  หลักการของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมุ่งเน้นการคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมในศาล ดังนั้น 
หลายประเทศจึงก าหนดให้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษผู้กระท าละเมิดอ านาจศาล ในกรณี
การละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาลได้ เช่น ประเทศอังกฤษ หากการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นในศาลสูง 
ศาลสูงมีอ านาจที่จะลงโทษผูก้ระท าความผิดดงักล่าวได้ทันที โดยศาลจะถือเอาเหตุที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้าเป็นหลัก แต่ถ้าความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นในศาลล่าง เช่น County Court ศาลเคาน์ตีคอร์ทจะมีอ านาจที่จะพิพากษาปรับได้ไม่เกิน 
20 ปอนด์ และจ าคุกได้ไม่เกิน 3 เดือน และหากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นใน Magistrate Court ศาลช้ันต้น
มาจีสเตรทคอร์ทไม่มีอ านาจลงโทษทางอาญา เพียงแต่สามารถน าตัวผู้ที่ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลนั้นออกไป
จากห้องพิจารณาคดีหรือออกไปจากบริเวณศาลได้เท่านั้น แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจของศาลสูงที่จะมีมาตรการคุ้มครอง
ศาลล่างโดยมีค าสั่งให้ลงโทษบุคคลท่ีกระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลใดศาลหนึ่งได้เสมอ  (ปวีณา เจดีย์วงศ์, 
2536 : 125) ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้อ านาจศาลลงโทษผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณีการละเมิด
อ านาจศาลเกิดต่อหน้าศาลโดยใช้กระบวนพิจารณาแบบรวบรัดได้ (Federal Rules of Criminal Procedure Rule 
42. Criminal Contempt (b)) ประเทศเยอรมัน ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะมุ่งเน้นไปในเร่ืองรักษาความสงบ
เรียบร้อยในศาลเท่านั้น โดยก าหนดให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะเป็นผู้มีมีอ านาจที่จะออกค าสั่งหรือข้อก าหนดใด  ๆ 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลได้ และมีอ านาจที่จะใช้มาตรการบังคับทันทีกับผู้รบกวนการพิจารณาคดีของศาล 
(ปวีณา เจดีย์วงศ์, 2536 : 125) ประเทศฝรั่งเศส ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมลีักษณะเช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน 
กล่าวคือศาลสามารถใช้อ านาจลงโทษผู้ละเมิดอ านาจศาลได้เฉพาะกรณีมีการกระท าความผิดระหว่างพิจารณาคดีของศาล
เท่านั้น ส่วนการละเมิดอ านาจศาลที่ไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล ประเทศอังกฤษก าหนดให้ เริ่มต้นจาก Divisional 
Court of the Queen’s Bench Division โดยการฟ้องของอธิบดีกรมอัยการ อัยการสูงสุด หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม (Attorney General) หรือฟ้องร้องโดยผู้เสียหายเอง การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลประเภทนี้
มีการด าเนินคดีเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป (ปวีณา เจดีย์วงศ์, 2536 : 125) ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ในประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาชัดเจนว่าหากการละเมิดอ านาจศาลเกี่ยวข้องกับการไม่เคารพหรือการวิพากษ์วิจารณ์ 
ผู้พิพากษา ผู้พิพากษานั้นไม่อาจพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลได้ เว้นแต่ได้รับความยินยอมจากจ าเลย (Federal Rules of 
Criminal Procedure Rule 42. Criminal Contempt (a) (3)) ส่วนประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสการด าเนินคดี
ละเมิดอ านาจคุ้มครองเฉพาะกรณีการกระท าความผิดในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น  

  การกระท าอันเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 30 ถึงมาตรา 32 สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาล 
และกรณีการละเมิดอ านาจศาลไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล เช่นเดียวกันกับความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลของต่างประเทศ 
การที่จะให้คงไว้ซ่ึงหลักการคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมในศาลและหลักการคุ้มครองความเป็นอิสระของผู้พิพากษา  
โดยค านึงถึงหลักการด าเนินคดีและหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาประกอบด้วยแล้วนั้น  
การพิจารณาเกี่ยวกับผู้พิพากษาที่มีอ านาจพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลจึงควรแบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้  

1) กรณีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาล   
   กรณีการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาลย่อมเห็นได้ชัดว่าการละเมิดอ านาจศาลนั้นเป็นการรบกวน

หรือขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาลซึ่งต้องด าเนินไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม ดังนั้น หากมีผู้กระท าความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลในลักษณะดังกล่าว ย่อมมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในขณะนั้น       
มีอ านาจเพียงพอที่จะป้องกันไม่ให้มีการใช้ศาลหรือวิธีพิจารณาความไปในทางที่ผิด และเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะคงต้องให้
อ านาจผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในขณะน้ันมีอ านาจลงโทษผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ในทันทีทันใด 
(อุดม เฟื่องฟุ้ง, 2552 : 271) ซึ่งนับว่าเป็นเครื่องมือพิเศษไปจากธรรมดา 

2) กรณีการละเมิดอ านาจศาลไมไ่ดเ้กดิขึ้นต่อหน้าศาล  
   กรณีการละเมิดอ านาจศาลไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาลจะเห็นว่าการละเมิดอ านาจศาลดังกล่าว

ไม่ได้เป็นการรบกวนหรือขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาลซึ่งต้องด าเนินไปในขณะนั้น ดังนั้น การให้ผู้พิพากษาองคค์ณะอืน่
ที่ไม่ได้ถูกกระทบจากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นผู้พิจารณาพิพากษา ย่อมจะท าให้เกิดความเป็นธรรม 
และเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผดิฐานละเมดิอ านาจศาลถูกลงโทษในลักษณะที่เป็นการแก้แคน้ และเป็นไปตาม
หลักความยุติธรรมโดยทั่วไปซึ่งมีหลักว่าบุคคลไม่ควรเป็นผูต้ัดสนิในคดีซึ่งตนมสี่วนได้เสียอยู่ด้วย (อุดม เฟื่องฟุ้ง, 2552 : 
271) 
 ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีละเมิดอ านาจศาล 
  การไต่สวนคดีละเมิดอ านาจศาลของไทย ศาลท าการไต่สวนโดยไม่ได้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
ผู้ถูกกล่าวหา ไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาแก้ข้อกล่าวหาหรือให้โอกาสตั้งทนายถามค้าน (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 1324/2539) การท่ีศาลใช้อ านาจพิเศษดังกล่าวจึงท าให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับความคุ้มครองในการด าเนินกระบวน
พิจารณาเลยซึ่งแตกต่างจากกระบวนการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา หลักการด าเนินคดีหลายประการ    
ที่ถือว่าเป็นคุณภาพของกระบวนการยุติธรรม เช่น หลักการได้รับฟังหรือหลกัฟังความสองฝ่าย หลักการนี้เป็นหลักท่ัวไป
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีส าคัญและเกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม เพราะหาก
การพิจารณาคดีกระท าโดยฟังความข้างเดียวหรือไม่เปิดโอกาสให้คู่ความได้โต้แย้งหรือต่อสู้คดีแล้วย่อมเห็นได้ชัดว่า
จะไม่เกิดการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมกับคู่ความ ในแง่มุมของศาลเองซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาคดีให้เกิด
ความเป็นธรรมกับคู่ความหากพิจารณาคดีโดยขาดหลักการนี้แล้วก็จะท าให้ศาลไม่มีข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะน ามาประกอบ 
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หรือการท าร้ายร่างกายบุคคลที่มาเบิกความเป็นพยานของฝ่ายตรงข้ามในบริเวณศาล ท าให้บุคคลดังกล่าว
ได้รับความเสียหายโดยตรง แต่บุคคลนั้นหามีสิทธิฟ้องเพื่อให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดได้ไม่ (ค าพิพากษาศาลฎีกา  
ที่ 1142/2516) และแม้ว่าบุคคลที่ได้รับความเสียหายนั้นอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลไต่สวนและลงโทษผู้กระท าละเมิด
อ านาจศาลได้ แต่หากศาลเห็นว่าไม่มีเหตุสมควรที่จะท าการไต่สวนและมีค าสั่งยกค าร้อง หรือศาลไต่สวนตามค าร้องแล้ว
ต่อมามีค าสั่งยกค าร้อง ค าสั่งของศาลดังกล่าวเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ ผู้ยื่นค าร้องซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายก็ไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ฎีกา (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4600/2531) กรณีดังกล่าวอาจท าให้ประชาชนในสังคมมองได้ว่าศาลซึ่งเป็นองค์กร
ที่เป็นที่พ่ึงสุดท้ายของประชาชนไม่ได้ให้ความสนใจหรือใส่ใจ ต่อความเดือนร้อนที่ประชาชนในสังคมได้รับจากการมาติดต่อ
ราชการศาล การให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายมีอ านาจเป็นผู้กล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ยังจะส่งผลให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลของศาลมีการแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้องครบถ้วน ตลอดจน
การกอ่ให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรง จากการกระท าละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้นในบริเวณศาล
ได้ นอกจากนี้ กรณีที่ศาลช้ันต้นมีค าสั่งให้ลงโทษผู้ถูกกล่าวหา แต่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มีความผิดและ
พิพากษากลับเป็นว่าไม่ลงโทษ ปัจจุบันพนักงานอัยการไม่มีอ านาจฎีกาในกรณีดังกล่าว การให้ผู้ได้รับความเสียหาย
มีอ านาจเป็นผู้กล่าวหา มีสิทธิน าเสนอพยานหลักฐาน และมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา ย่อมเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้  
 ปัญหาเกี่ยวกับผู้พิพากษาท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาล 

  หลักการของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมุ่งเน้นการคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมในศาล ดังนั้น 
หลายประเทศจึงก าหนดให้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีมีอ านาจออกค าสั่งลงโทษผู้กระท าละเมิดอ านาจศาล ในกรณี
การละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นต่อหน้าศาลได้ เช่น ประเทศอังกฤษ หากการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นในศาลสูง 
ศาลสูงมีอ านาจที่จะลงโทษผูก้ระท าความผิดดงักล่าวได้ทันที โดยศาลจะถือเอาเหตุที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้าเป็นหลัก แต่ถ้าความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นในศาลล่าง เช่น County Court ศาลเคาน์ตีคอร์ทจะมีอ านาจที่จะพิพากษาปรับได้ไม่เกิน 
20 ปอนด์ และจ าคุกได้ไม่เกิน 3 เดือน และหากความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นใน Magistrate Court ศาลช้ันต้น
มาจีสเตรทคอร์ทไม่มีอ านาจลงโทษทางอาญา เพียงแต่สามารถน าตัวผู้ที่ประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลนั้นออกไป
จากห้องพิจารณาคดีหรือออกไปจากบริเวณศาลได้เท่านั้น แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจของศาลสูงที่จะมีมาตรการคุ้มครอง
ศาลล่างโดยมีค าสั่งให้ลงโทษบุคคลที่กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในศาลใดศาลหน่ึงได้เสมอ  (ปวีณา เจดีย์วงศ์, 
2536 : 125) ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้อ านาจศาลลงโทษผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลในกรณีการละเมิด
อ านาจศาลเกิดต่อหน้าศาลโดยใช้กระบวนพิจารณาแบบรวบรัดได้ (Federal Rules of Criminal Procedure Rule 
42. Criminal Contempt (b)) ประเทศเยอรมัน ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลจะมุ่งเน้นไปในเรื่องรักษาความสงบ
เรียบร้อยในศาลเท่านั้น โดยก าหนดให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะเป็นผู้มีมีอ านาจที่จะออกค าสั่งหรือข้อก าหนดใด  ๆ 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลได้ และมีอ านาจที่จะใช้มาตรการบังคับทันทีกับผู้รบกวนการพิจารณาคดีของศาล 
(ปวีณา เจดีย์วงศ์, 2536 : 125) ประเทศฝรั่งเศส ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลมลีักษณะเช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน 
กล่าวคือศาลสามารถใช้อ านาจลงโทษผู้ละเมิดอ านาจศาลได้เฉพาะกรณีมีการกระท าความผิดระหว่างพิจารณาคดีของศาล
เท่านั้น ส่วนการละเมิดอ านาจศาลที่ไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล ประเทศอังกฤษก าหนดให้ เริ่มต้นจาก Divisional 
Court of the Queen’s Bench Division โดยการฟ้องของอธิบดีกรมอัยการ อัยการสูงสุด หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม (Attorney General) หรือฟ้องร้องโดยผู้เสียหายเอง การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลประเภทนี้
มีการด าเนินคดีเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป (ปวีณา เจดีย์วงศ์, 2536 : 125) ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ในประมวล



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏรอยเอ็ด
ปที่ 12 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561288

256 

การวินิจฉัยคดีให้ครบถ้วนรอบด้าน และเกิดโอกาสในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนได้ง่าย  นอกจากนี้ 
หลักฟังความสองฝ่ายยังมีความหมายหรือขอบเขตรวมไปถึงสิทธิของคู่ความในการได้รับการแจ้งว่ามีการฟ้องคดีต่อตน
และได้รับการแจ้งเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาคดี สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโต้แย้งพยานหลักฐาน
ของคู่ความอีกฝ่าย สิทธิท่ีจะต้องมีคู่ความอยู่ด้วยในขณะน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริง และสิทธิที่จะไม่ถูกผูกพันโดยค าพิพากษา 
ที่ตนไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย หลักการฟังความสองฝ่ายจึงนับได้ว่าเป็นหลักการสากลที่เป็นมาตรฐาน
ในการคุ้มครองคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างหนึ่ง 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลักการส าคัญประการหนึ่ง คือ หลัก Due Process of Law ซึ่งเป็น
กระบวนการที่มุ่งให้ความคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะจ าเลยซึ่งเป็นผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิด ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมท่ีต้องอาศัย Due Process of Law ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 
ต้องมีการแจ้งข้อหาให้ผู้ถูกกระทบสิทธิทราบ ต้องให้ผู้ถูกกระทบสิทธิมีโอกาสคัดค้าน ต้องรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ผู้ถูกกระทบสิทธิเสนอและต้องวินิจฉัยชี้ขาดโดยผู้ไม่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง (นริศ ช านาญชานันท์, 2539 : 140)  

  การลงโทษในความผิดฐานละเมดิอ านาจซึ่งมทีั้งโทษจ าคุก หรือปรับ หรือท้ังจ าคุกและปรับ เช่นเดียวกับ
การลงโทษในคดีอาญา ดังนั้น ผู้ถูกกล่าวหาจึงสมควรได้รับความคุ้มครองตามหลักการด าเนินคดีและหลักกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาด้วย โดยควรได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นหลักที่มุ่งจะคุ้มครอง
คู่ความจากการพิจารณาที่เป็นการลับและตามอ าเภอใจด้วยการพิจารณาที่โปร่งใสและประชาชนสามารถควบคุมได้  
ควรได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา ควรมีสิทธิในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือ และควรมีสิทธิในการน าเสนอพยานหลักฐาน
ของฝ่ายตน เช่นเดียวกับสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมด้วย 
 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา  

  หลักในการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยหลักแล้วต้องถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่สามารถ
โต้เถียงค าพิพากษาของศาลล่างได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตนและเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของศาลนั้น ๆ 
ซึ่งหมายถึงการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษาหรือค าสั่ง หลักดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม 

  ในคดีละเมิดอ านาจศาล แม้จะเป็นบทบัญญัติพิเศษไม่เกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาทั่วไป
และไม่อยู่ในบังคับของข้อจ ากัดเกี่ยวกับการอุทธรณ์ฎีกา (ค าสั่งค าร้องฎีกาที่ 1926/2548) และค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่ง
ระหว่างพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 228(1) จึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
(ค าสั่งค าร้องฎีกาที่ 66/2516) ท าให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้  (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1316/2519) 
แต่ในปัจจุบันการพิจารณาคดีโดยการสืบพยานหลักฐานไม่ได้มีขึ้นเฉพาะในศาลช้ันต้นเท่านั้น คดีพิเศษหลายประเภทที่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลสูง เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 226 วรรคหนึ่ง 
ก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 195 
วรรคสอง ก าหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง การละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้นในศาลฎีกาซึ่งเมื่อศาลฎกีามคี าพิพากษาหรอืค าสั่งดังกล่าวแล้ว
ต้องถือว่าคดีถึงที่สุดไม่สามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้ ท าให้คู่ความไม่สามารถโต้แย้งเนื้อหาของค าพิพากษาได้
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ดังนั้น หากคดีหลัก เช่น คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 195 วรรคสี่ ก าหนดให้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งท างการเมือง 
มีค าพิพากษา การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลจึงควรน าหลักการดังกล่าวมาใช้ด้วย  
 ปัญหาเกี่ยวกับการลงโทษในคดีละเมิดอ านาจศาลกับการลงโทษซ  าในคดีอาญา 

  การกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลบางกรณีถือว่าเป็นความผิดอาญาในตัว เช่น จ าเลยใช้รองเท้า
ตีผู้เสียหายในบริเวณศาล (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 87/2484) นายประกันปลอมส าเนาทะเบียนบ้านและมรณบัตรว่าจ าเลย
ถึงแก่ความตายเพื่อขอถอนหลักประกันคืน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2302/2523, 1120/2539) แม้ศาลจะลงโทษฐาน
ละเมิดอ านาจศาล แต่เมื่อในคดีก่อนเรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นเรื่องที่จ าเลยท าตัวไม่เรียบร้อยละเมิดอ านาจศาล  
ศาลจึงได้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่ง โดยไม่มีโจทก์ฟ้อง เมื่อในคดีก่อนไม่มีฟ้อง พนักงานอัยการ
และโจทก์ในคดีหลังก็ย่อมมีสิทธิมาฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาอีกได้ สิทธิของโจทก์ที่จะน าคดีอาญามาฟ้องหาได้ระงับ 
ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) ไม่ และศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย ยังมีหมายเหตุ
ท้ายฎีกาว่า ที่กฎหมายให้อ านาจศาลลงโทษการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลได้ทันทีโดยไม่ต้องมีโจทก์ฟ้องนั้น
ก็เพื่อจะให้มีความเคารพย าเกรงศาลเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดี หลักการลงโทษทางอาญาอันเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญ
ประการหนึ่งมีอยู่ว่า ผู้กระท าผิดไม่ควรถูกลงโทษสองครั้งในความผิดเดียวกัน ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 39(4) ได้บทบัญญัติรับรองหลักกฎหมายดังกล่าไว้ (ประภาสน์ อวยชัย, 2531 : 61) การละเมิดอ านาจศาล
กรณีดังกล่าวข้างต้นแม้สามารถด าเนินคดีอาญาได้ แต่การมีบทลงโทษความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งมีโทษทางอาญา 
ก็ยังถือว่าเป็นสิ่งจ าเป็น (ธีระวัฒน์ สินธุวงษ์, 2556 : 116) 

  ในมุมมองของกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมันซึ่งมีบัญญัติกฎหมายเร่ืองละเมิดอ านาจศาล 
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล ตั้งแต่มาตรา 176 ถึง 182 ได้มีการบัญญัติถึงกรณีการลงโทษในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลซ้ ากับการลงโทษในคดีอาญาไว้ในมาตรา 178 (3) ว่ากรณีที่ผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลถูกพิพากษา
ลงโทษในทางอาญาเนื่องจากการกระท าเดียวกันนั้นในเวลาต่อมา ให้หักจ านวนวันที่คุมขังผู้กระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลนั้นออกจากโทษท่ีต้องรับผิดในทางอาญา แนวทางดังกล่าวน่าจะเป็นแนวทางที่ประเทศไทยควรน ามาปรับแก้
กฎหมายต่อไป ทั้งนี้ หลักการหักจ านวนวันที่คุมขังผู้กระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลออกจากโทษที่ต้องรับผิด
ในทางอาญานั้นจะท าให้เห็นได้ว่าการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลซึ่งให้อ านาจศาลลงโทษได้ในทันทียังคงเป็นสิ่งจ าเป็น
ในการคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมในศาล แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงไว้ในหลักกฎหมายที่ว่าผู้กระท าผิดไม่ควรถูกลงโทษ
สองครั้งในความผิดเดียวกัน 

  ข้อแตกต่างหลายประการของการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลซึ่งมีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก
การด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไปท าให้การพิจารณาคดีละเมิดอ านาจศาลบางประการขัดแย้งต่อหลักการด าเนินคดีแพ่ง 
และขัดแย้งต่อหลักกระบวนการอันควรแห่งกฎหมายซึ่งเป็นกระบวนการที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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การวินิจฉัยคดีให้ครบถ้วนรอบด้าน และเกิดโอกาสในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนได้ง่าย  นอกจากนี้ 
หลักฟังความสองฝ่ายยังมีความหมายหรือขอบเขตรวมไปถึงสิทธิของคู่ความในการได้รับการแจ้งว่ามีการฟ้องคดีต่อตน
และได้รับการแจ้งเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาคดี สิทธิของคู่ความในการเสนอหรือโต้แย้งพยานหลักฐาน
ของคู่ความอีกฝ่าย สิทธิท่ีจะต้องมีคู่ความอยู่ด้วยในขณะน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริง และสิทธิที่จะไม่ถูกผูกพันโดยค าพิพากษา 
ที่ตนไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย หลักการฟังความสองฝ่ายจึงนับได้ว่าเป็นหลักการสากลที่เป็นมาตรฐาน
ในการคุ้มครองคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างหนึ่ง 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลักการส าคัญประการหนึ่ง คือ หลัก Due Process of Law ซึ่งเป็น
กระบวนการที่มุ่งให้ความคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะจ าเลยซึ่งเป็นผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิด ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมที่ต้องอาศัย Due Process of Law ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 
ต้องมีการแจ้งข้อหาให้ผู้ถูกกระทบสิทธิทราบ ต้องให้ผู้ถูกกระทบสิทธิมีโอกาสคัดค้าน ต้องรับฟังพยานหลักฐาน
ที่ผู้ถูกกระทบสิทธิเสนอและต้องวินิจฉัยชี้ขาดโดยผู้ไม่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง (นริศ ช านาญชานันท์, 2539 : 140)  

  การลงโทษในความผิดฐานละเมดิอ านาจซึ่งมทีั้งโทษจ าคุก หรือปรับ หรือท้ังจ าคุกและปรับ เช่นเดียวกับ
การลงโทษในคดีอาญา ดังนั้น ผู้ถูกกล่าวหาจึงสมควรได้รับความคุ้มครองตามหลักการด าเนินคดีและหลักกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาด้วย โดยควรได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นหลักที่มุ่งจะคุ้มครอง
คู่ความจากการพิจารณาที่เป็นการลับและตามอ าเภอใจด้วยการพิจารณาที่โปร่งใสและประชาชนสามารถควบคุมได้  
ควรได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา ควรมีสิทธิในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือ และควรมีสิทธิในการน าเสนอพยานหลักฐาน
ของฝ่ายตน เช่นเดียวกับสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมด้วย 
 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา  

  หลักในการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยหลักแล้วต้องถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่สามารถ
โต้เถียงค าพิพากษาของศาลล่างได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของตนและเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของศาลนั้น ๆ 
ซึ่งหมายถึงการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษาหรือค าสั่ง หลักดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม 

  ในคดีละเมิดอ านาจศาล แม้จะเป็นบทบัญญัติพิเศษไม่เกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาทั่วไป
และไม่อยู่ในบังคับของข้อจ ากัดเกี่ยวกับการอุทธรณ์ฎีกา (ค าสั่งค าร้องฎีกาที่ 1926/2548) และค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่ง
ระหว่างพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 228(1) จึงไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
(ค าสั่งค าร้องฎีกาที่ 66/2516) ท าให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้  (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1316/2519) 
แต่ในปัจจุบันการพิจารณาคดีโดยการสืบพยานหลักฐานไม่ได้มีขึ้นเฉพาะในศาลช้ันต้นเท่านั้น คดีพิเศษหลายประเภทที่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลสูง เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 226 วรรคหนึ่ง 
ก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 195 
วรรคสอง ก าหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมอืง การละเมิดอ านาจศาลที่เกิดขึ้นในศาลฎีกาซึ่งเมื่อศาลฎกีามคี าพิพากษาหรอืค าสั่งดังกล่าวแล้ว
ต้องถือว่าคดีถึงที่สุดไม่สามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้ ท าให้คู่ความไม่สามารถโต้แย้งเนื้อหาของค าพิพากษาได้
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  บทบัญญัติในเรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นบทบัญญัติพิเศษที่ให้ศาลใช้เป็นมาตรการหรือเครื่องมือ
ในการคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมในศาล ในขณะเดียวกันบทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลก็มีทั้งโทษจ าคุก
และโทษปรับเช่นเดียวกับบทลงโทษในทางอาญา การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลนอกจากจะพิจารณาตามหลักการคุ้มครอง
กระบวนการยุติธรรมในศาลและหลักการคุ้มครองความเป็นอิสระของผู้พิพากษาแล้ว ต้องค านึงถึงกระบวนการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการด าเนินคดีและหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย ดังนั้น การด าเนินคดีละเมิด
อ านาจศาลซึ่งมีลักษณะพิเศษต่างหากจากการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป จึงควรมีการออกข้อก าหนดประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล โดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
34/1 เพื่อก าหนดเกี่ยวกับการกล่าวหาในคดีละเมิดอ านาจศาล การสืบพยาน การรับฟังพยานหลักฐาน การวินิจฉัยคดี 
ตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมส าหรับการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล 
ในประเด็นดังต่อไปนี้  

 1. ผู้มีอ านาจกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ควรก าหนดให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นผู้มีอ านาจกล่าวหาเพื่อให้มีการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล
อันจะเป็นประโยชน์ในการไต่สวนและแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลและมีสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ไปยังศาลสูงเพื่อเกิดแนวทางในการปฏิบัติงานของผู้พิพากษาศาลช้ันต้นต่อไป 
 2. ผู้พิพากษาที่มีอ านาจในการพิจารณาคดลีะเมิดอ านาจศาล แยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี ดังนี ้
  2.1 กรณีการละเมิดอ านาจศาลที่เกิดต่อหน้าศาลควรก าหนดให้อ านาจผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี  
มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได้ เพื่อการจะรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอันเป็นการ
คุ้มครองกระบวนการยุติธรรมในศาล ทั้งนี้ ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีนั้นต้องได้รับรองไว้ในส านวนว่ามีการกระท าละเมิด
อ านาจศาลเกิดขึ้นและผู้พิพากษานั้นได้พบเห็นการกระท าด้วยตนเอง  
  2.2 กรณีการละเมิดอ านาจศาลไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล ควรก าหนดไว้ให้ชัดเจนว่าหากการกระท านั้นมี
ผลกระทบไปถึงตัวผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใด ผู้พิพากษาคนที่ถูกกระทบจากการกระท านั้นจะเป็นผู้พิจารณาพิพากษาไม่ได้ 
ทั้งนี้ ถือว่าผู้พิพากษาท่ีถูกกระทบกระเทือนจากการกระท าน้ันเป็นผู้มีผลประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องอยู่ในคดีนั้น  
 3. กระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีละเมิดอ านาจศาล แยกพิจารณาออกเป็น 4 ประการ ดังนี ้
  3.1 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา การด าเนินอาญาและคดีละเมิด
อ านาจศาลต่างก็มีโทษทางอาญาอันเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล
ควรก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าของผู้ถูกกล่าวหาเช่นเดียวกับสิทธิของจ าเลย
ในคดีอาญา  

  3.2 สิทธิในการได้รับแจ้งข้อกล่าวหา การได้รับแจ้งข้อกล่าวหาเป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการ 
Due Process of Law ซึ่งเป็นกระบวนการที่มุ่งให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ี 
ความหมายหรือขอบเขตของหลักการฟังความสองฝ่ายยังรวมถึงสิทธิของคู่ความในการได้รับแจ้งว่ามีการฟ้องคดีต่อตน
และได้รับการแจ้งเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีด้วย การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลจึงควรก าหนดให้
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อกล่าวหา ตลอดจนสิทธิในการแก้ข้อกล่าวหา ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดีอาญา  
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  3.3 สิทธิในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือ การด าเนินกระบวนพิจารณาซึ่งต้องด าเนินไปตาม
กระบวนการขั้นตอนของกฎหมายมีความจ าเป็นที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยควรต้องมีทนายความซึ่งเป็นบุคคลที่มีความรู้
ความเช่ียวชาญในทางกฎหมายคอยให้ความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี สิทธิในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือ
เป็นสิทธิประการหนึ่งของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล 
จึงควรก าหนดให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหาในการมีทนายความคอยช่วยเหลือด้วย 

  3.4 สิทธิในการน าเสนอพยานหลักฐานของฝ่ายตน ถือว่าเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้
การวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลเป็นไปโดยครบถ้วนรอบด้าน การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลจึงควรก าหนดให้น าหลักการ
ดังกล่าวมาใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิของคู่ความทุกฝ่าย โดยเฉพาะบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าละเมิดอ านาจศาลควรมีสิทธิ
ในการน าพยานหลักฐานฝ่ายของตนเข้าไต่สวนเพ่ือหักล้างพยานหลักฐานของอีกฝ่ายด้วย 
 4. การอุทธรณ์ฎีกา หลักในการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นหลักที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลในการแก้ไขข้อบกพร่องในเนื้อหาของค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่การละเมิดอ านาจศาลในปัจจุบันหาไม่ได้เกิดขึ้น
เฉพาะในศาลช้ันต้นเท่านั้น ดังนั้น หากการละเมิดอ านาจศาลเกิดขึ้นในศาลฎีกาซึ่งพิจารณาคดีที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ขอให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงควรก าหนดให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหา
ในการอุทธรณ์ฎีกาไปยังท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ด้วย  
 5. การลงโทษในคดีละเมิดอ านาจศาลกับการลงโทษซ้ าในคดีอาญา การกระท าความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาลบางกรณีถือว่าเป็นความผิดอาญาในตัว บุคคลที่ถูกลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลจึงอาจถูกฟ้องร้องด าเนิน
คดีอาญาอีกส่วนหนึ่งได้ ไม่ถือว่าเป็นฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) แต่การลงโทษ
ทางอาญามีหลักกฎหมายที่ส าคัญประการหนึ่งว่า ผู้กระท าความผิดอาญาจะถูกลงโทษสองครั้งในการกระท าผิดกรรม
เดียวกันอีกไม่ได้ แม้ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นบทบัญญัติพิเศษที่กฎหมายให้อ านาจศาลลงโทษผู้กระท าละเมิด
อ านาจศาลได้ในทันที แต่เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างหลักการลงโทษทางอาญากับหลักการคุ้มครองกระบวนการ
ยุติธรรมในศาล จึงควรก าหนดให้มีการหักวันคุมขังในคดีละเมิดอ านาจศาลออกจากโทษจ าคุกหรือกักขังในคดีอาญา 
ในกรณีที่ศาลใช้อ านาจลงโทษผู้ถูกกล่าวหาในความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลและต่อมาผู้ถูกกล่าวหาถูกฟ้องเป็นจ าเลย
ในคดีอาญาอีกฐานหนึ่ง  
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  บทบัญญัติในเรื่องละเมิดอ านาจศาลเป็นบทบัญญัติพิเศษที่ให้ศาลใช้เป็นมาตรการหรือเครื่องมือ
ในการคุ้มครองกระบวนการยุติธรรมในศาล ในขณะเดียวกันบทลงโทษของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลก็มีทั้งโทษจ าคุก
และโทษปรับเช่นเดียวกับบทลงโทษในทางอาญา การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลนอกจากจะพิจารณาตามหลักการคุ้มครอง
กระบวนการยุติธรรมในศาลและหลักการคุ้มครองความเป็นอิสระของผู้พิพากษาแล้ว ต้องค านึงถึงกระบวนการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักการด าเนินคดีและหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย ดังนั้น การด าเนินคดีละเมิด
อ านาจศาลซึ่งมีลักษณะพิเศษต่างหากจากการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไป จึงควรมีการออกข้อก าหนดประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล โดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
34/1 เพื่อก าหนดเกี่ยวกับการกล่าวหาในคดีละเมิดอ านาจศาล การสืบพยาน การรับฟังพยานหลักฐาน การวินิจฉัยคดี 
ตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมส าหรับการด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล 
ในประเด็นดังต่อไปนี้  

 1. ผู้มีอ านาจกล่าวหาในคดีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ควรก าหนดให้ผู้ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรง
จากการกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นผู้มีอ านาจกล่าวหาเพื่อให้มีการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล
อันจะเป็นประโยชน์ในการไต่สวนและแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลและมีสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ไปยังศาลสูงเพื่อเกิดแนวทางในการปฏิบัติงานของผู้พิพากษาศาลช้ันต้นต่อไป 
 2. ผู้พิพากษาที่มีอ านาจในการพิจารณาคดลีะเมิดอ านาจศาล แยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี ดังนี ้
  2.1 กรณีการละเมิดอ านาจศาลที่เกิดต่อหน้าศาลควรก าหนดให้อ านาจผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี  
มีอ านาจออกค าสั่งลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลได้ เพื่อการจะรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอันเป็นการ
คุ้มครองกระบวนการยุติธรรมในศาล ทั้งนี้ ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีนั้นต้องได้รับรองไว้ในส านวนว่ามีการกระท าละเมิด
อ านาจศาลเกิดขึ้นและผู้พิพากษานั้นได้พบเห็นการกระท าด้วยตนเอง  
  2.2 กรณีการละเมิดอ านาจศาลไม่ได้เกิดขึ้นต่อหน้าศาล ควรก าหนดไว้ให้ชัดเจนว่าหากการกระท านั้นมี
ผลกระทบไปถึงตัวผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใด ผู้พิพากษาคนที่ถูกกระทบจากการกระท านั้นจะเป็นผู้พิจารณาพิพากษาไม่ได้ 
ทั้งนี้ ถือว่าผู้พิพากษาท่ีถูกกระทบกระเทือนจากการกระท าน้ันเป็นผู้มีผลประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องอยู่ในคดีนั้น  
 3. กระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีละเมิดอ านาจศาล แยกพิจารณาออกเป็น 4 ประการ ดังนี ้
  3.1 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา การด าเนินอาญาและคดีละเมิด
อ านาจศาลต่างก็มีโทษทางอาญาอันเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาล
ควรก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าของผู้ถูกกล่าวหาเช่นเดียวกับสิทธิของจ าเลย
ในคดีอาญา  

  3.2 สิทธิในการได้รับแจ้งข้อกล่าวหา การได้รับแจ้งข้อกล่าวหาเป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการ 
Due Process of Law ซึ่งเป็นกระบวนการที่มุ่งให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ี 
ความหมายหรือขอบเขตของหลักการฟังความสองฝ่ายยังรวมถึงสิทธิของคู่ความในการได้รับแจ้งว่ามีการฟ้องคดีต่อตน
และได้รับการแจ้งเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีด้วย การด าเนินคดีละเมิดอ านาจศาลจึงควรก าหนดให้
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อกล่าวหา ตลอดจนสิทธิในการแก้ข้อกล่าวหา ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดีอาญา  
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