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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาองค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน 2) ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะ  
การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน และ 3) พัฒนาโปรแกรมการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน 
การวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารและครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 1จ านวน 338 คนใช้เทคนิคการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบประเมิน
และแบบสอบถามประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการวิจัยโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน 
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในการวิจัยโดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 คน และประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้
ของโปรแกรมโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คนสถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าดัชนีความสอดคล้อง ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น 
 ผลการวิจัย พบว่า 1. ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการพัฒนาครู สังเคราะห์ได้ 3 องค์ประกอบ  
9 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 1) ความรู้ความเข้าใจด้านการคิดวิเคราะห์ มี 4 ตัวช้ีวัด 2) ทักษะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิด
วิเคราะห์มี 3 ตัวช้ีวัด และ 3) การวัดและประเมินผลด้านการคิดวิเคราะห์มี 2 ตัวช้ีวัด 2. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน
และสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูสภาพปัจจุบันโดยรวมอยู่ในระดับปานกลางสภาพที่พึงประสงค์โดยรวม    
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อยู่ในระดับมากที่สุด 3. ผลการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านความเหมาะสมของโปรแกรมอยู่ระดับมากที่สุด  
และด้านความเป็นไปได้ของโปรแกรมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 

ค าส าคัญ :  การพัฒนาโปรแกรม การพัฒนาครู การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรยีน  
 
Abstract 

  This research purposed to 1) study elements and indicators of develop teachers side 
developing learners’ analytical thinking skills 2) study current conditions and desirable  conditions 
develop teachers side developing learners’ analytical thinking skills and 3) develop the development 
program to develop Teachers side developing learners’ analytical thinking skills.This research  
consisted of 3 phases. The samples consisted of 338 administrators and teachers of Udon Thani  
Primary Educational Service Area office 1 by using the Stratified Random Samplin g Technique. 
The  research  instruments were assessment form, and assessment the appropriateness of elements 
and indicators by 5 professional persons questionnaire checking the quality of instruments research 
by 5 expert persons and assessed the appropriateness and possibility of program by 5 professional 
persons. Index of consistency, percentage, average, standard deviation, and modified priority index, 
were employed for statistical analysis.  

The result of the research showed as follow; 1. The elements and indicators of development 
teachers consisted of 3 elements 9 indicators, included; 1) 4 of indicators of understanding knowledge 
of analytical thinking 2) 3 indicators of learning management skill to develop the analytical thinking  
3) 2 indicators of measurement and evaluation analytical of thinking. 2) The result of current condition 
and desirable of development teachers in overall was in the middle level, the desirable was in the 
highest level.  3) The result of development to develop teachers program, the appropriateness was 
in the highest level and possibility was in the highest level. 
  
Keywords   :  Development program, developing teachers, developing learners’ analytical thinking  
  skills 
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บทน า 
 ศตวรรษที่ 21 เป็นยุคสมัยแห่งการพัฒนาและมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วมากกว่ายุคอื่น  ๆ 
ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การสื่อสาร การคมนาคมและอุตสาหกรรม เป็นสาเหตุที่ท าให้มนุษย์ต้องต่อสู้ดิ้นรน
เพื่อก้าวให้ทันต่อวิทยาการใหม่ ๆ เหล่านี้มนุษย์จ าเป็นต้องพัฒนาตัวเองอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ทีเ่กิดขึ้น สังคมไทยเป็นสังคมท่ีพยายามหมุนตามกระแสของการเปลี่ยนแปลง ต้องพยายามหมุนตามโลกให้ทัน
ด้วยการศึกษาและการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรม ดังนี้ การปรับตัวจึงต้องขึ้นอยู่กับสองตัวแปรหลัก คือ การศึกษา
และวัฒนธรรม (ลิขิต ธีรเวคิน, 2556 : 23-49) การศึกษาไทยวันนี้ในภาพรวมอยู่ในสภาพที่ต้องช่วยกันฟื้นฟู หลักฐาน
ของสภาพตกต่ าอยู่ท่ีผลลัพธ์ทางการศึกษา ยืนยันโดยผลการทดสอบ PISA (Programme for International Student 
Assessment) เปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ผลการทดสอบเด็กไทยอยู่ในกลุ่มต่ าสุดทุกวิชา (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556 : 22-24) การศึกษาไทยในวันน้ีต้องการกระบวนทัศน์ใหม่ในการด าเนินการ 
หลักวิชาด้านการศึกษาสมัยก่อนใช้ไม่ได้อีกต่อไป เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของสังคมของเทคโนโลยีเพ่ือการเ รียนรู้ 
และการเปลี่ยนแปลงของคน การศึกษายุคใหม่จึงได้ช่ือว่าการเรียนรู้ส าหรับศตวรรษที่  21 ซึ่งมีความหมายว่าแตกต่าง
จากการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 20 และ 19 อย่างสิ้นเชิง วิธีการหลายอย่างที่เคยใช้ได้ผลดีถือเป็นวิธีการที่ล้าสมัย  
ด้วยเหตุผลหลากหลายประการ การเรียนรู้ที่ได้ผลดีต้องเป็นวิธีที่นักเรยีนเป็นผูล้งมือท า ไม่ใช่นักเรียนเป็นผู้ฟังและจดจ า 
ดังนั้น ครูจึงต้องเปลี่ยนบทบาทจากครูสอนไปเป็นครูฝึก (โค้ช) หรือวิทยากรกระบวนการ (วิจารณ์ พานิช, 2556 : 3-5) 
ครูจึงเป็นบุคลากรที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการจัดการศึกษา เพราะเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดผู้เรียนมากที่สุด หน้าที่ครู
ที่ส าคัญคือการจัดกระบวนการเรียนรู้ อบรม สั่งสอนผู้เรียนให้เกิดความเจริญงอกงาม ให้เป็นผู้มีความรู้ มีทักษะความสามารถ
ในการเผชิญสถานการณ์ต่าง ๆ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2556 : 1) ภารกิจส าคัญของครู คือ การจัด
กระบวนการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ
และเต็มตามศักยภาพเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกายและจิตใจ ในโลกยุคโลกาภิวัฒน์ โลกของอินเตอร์เน็ต โลกของการสื่อสาร
อย่างไร้พรมแดนฯลฯ สมกับที่ได้รับสมญานามว่า “ครูมืออาชีพ” นั่นเอง ครูจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาตนเอง
ให้มีคุณภาพอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้หน่วยงานต้นสังกัด  จึงมีหน้าที่ ในการส่งเสริมและพัฒนาครูให้มีคุณภาพ  
(สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า, 2544 : 21)  
 ผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี 
เขต 1 ปีการศึกษา 2556 เพื่อการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาส่วนใหญ่ มีระดับผลการประเมิน
ในมาตรฐานท่ี 4 เกี่ยวกับผู้เรียนมีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ ตัดสินใจ แก้ปัญหา  
ได้อย่างมีสติ สมเหตุสมผล อยู่ในระดับพอใช้ และสถานศึกษาบางส่วน มีระดับผลการประเมินอยู่ในระดับเกณฑ์ต่ ากว่า
เกณฑ์ (ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี เขต 1, 2556 : 4) ส่งผลให้มีสถานศึกษาบางแห่งไม่ผ่านการรับรอง
มาตรฐานการประเมินคุณภาพนอกในรอบท่ีสาม จากส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
อีกทั้งหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ก าหนดให้ผู้เรียนทุกคนต้องผ่านการประเมินการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ เขียน โดยก าหนดให้ผู้เรียนทุกคนต้องถูกพัฒนาและถูกประเมินให้ผ่านการคิดวิเคราะห์ในทุกช่วงช้ัน 
ตลอดจนการจบการศึกษาภาคบังคับ ในช่วงช้ันท่ี 3 และจบการศึกษาขั้นพื้นฐานในช่วงช้ันที่ 4 (กระทรวงศึกษาธิการ , 
2552 : 23)    
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Abstract 

  This research purposed to 1) study elements and indicators of develop teachers side 
developing learners’ analytical thinking skills 2) study current conditions and desirable  conditions 
develop teachers side developing learners’ analytical thinking skills and 3) develop the development 
program to develop Teachers side developing learners’ analytical thinking skills.This research  
consisted of 3 phases. The samples consisted of 338 administrators and teachers of Udon Thani  
Primary Educational Service Area office 1 by using the Stratified Random Samplin g Technique. 
The  research  instruments were assessment form, and assessment the appropriateness of elements 
and indicators by 5 professional persons questionnaire checking the quality of instruments research 
by 5 expert persons and assessed the appropriateness and possibility of program by 5 professional 
persons. Index of consistency, percentage, average, standard deviation, and modified priority index, 
were employed for statistical analysis.  

The result of the research showed as follow; 1. The elements and indicators of development 
teachers consisted of 3 elements 9 indicators, included; 1) 4 of indicators of understanding knowledge 
of analytical thinking 2) 3 indicators of learning management skill to develop the analytical thinking  
3) 2 indicators of measurement and evaluation analytical of thinking. 2) The result of current condition 
and desirable of development teachers in overall was in the middle level, the desirable was in the 
highest level.  3) The result of development to develop teachers program, the appropriateness was 
in the highest level and possibility was in the highest level. 
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 จากสภาพปัญหาและความจ าเป็นดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครู
ด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน เพื่อให้ครูมีความรู้ความเข้าใจ มีทักษะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา 
การคิดวิเคราะห์ และวัดประเมินผลด้านการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนา
คุณภาพของผู้เรียนในด้านการคิดวิเคราะห์โดยรวมต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาองค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน  
ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
  2.  เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครู ด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
 3.  เพื่อพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 
  1.1 ประชากร ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1  
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 262 คน ครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ปีการศึกษา 
2560 จ านวน 2,399 คน รวมทั้งหมด 2,661 คน 
  1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา อุดรธานี 
เขต 1 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 33 คน และครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 305 คน รวมทั้งหมด 338 คน โดยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้จากตารางส าเร็จรูป 
เครจซี่ และมอร์แกน (Krejcie and Morgan) และใช้เทคนิคการสุ่มแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) 
ให้ได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง 
 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้เป็นแบบสอบถามแบบสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์
ของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน มีขั้นตอนการสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือดังน้ี 
  2.1 ประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการพัฒนาครู ด้านการพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์ของผู้เรียน ได้มาโดยการศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าการสังเคราะห์และสรุปเป็นองค์ประกอบ
และตัวช้ีวัดของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน น ามาสร้างแบบประเมินความเหมาะสม
ขององค์ประกอบและตัวช้ีวัด  ประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน  
ซึ่งเป็นเกณฑ์การประเมินเป็นแบบมาตราสว่นประเมินคา่ 5 ระดับ (Rating Scale) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนตามระดบั
ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบประเมิน มีความคิดเห็นดังต่อไปนี้ 
   ระดับ  5  หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับ มากที่สุด   
   ระดับ  4  หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับ มาก                
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   ระดับ  3  หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับ ปานกลาง   
   ระดับ  2  หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับ น้อย   
   ระดับ  1  หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับ ไม่เหมาะสม  
   พบว่า ความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์ของผู้เรียน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.76 น าองค์ประกอบและตัวช้ีวัดที่ผ่านการประเมิน
มาสร้างเป็นร่างแบบสอบถาม 
  2.2 ประเมินความสอดคล้องของเครื่องมือในการวิจัย เพื่อตรวจสอบความตรงของเนื้อหาและสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามกับองค์ประกอบและตัวช้ีวัด มีล าดับขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
   2.2.1 ประเมินความสอดคล้องขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนใช้การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง โดยน ารางแบบสอบถามไปประเมินโดยผู้เช่ียวชาญ
จ านวน 5 คน เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาใหถูกตอง ตามหลักวิชาและความสมบูรณของแบบสอบถาม 
โดยใหผู้เช่ียวชาญตรวจสอบแบบสอบถามเพื่อหาดัชนีความสอดคล้องระหว่างขอค าถามกับนิยามศัพท์เฉพาะโดยใช้สูตร 
IOC : (Index of Item Objective Congruence) แล้วน าข้อค าถามที่ผ่านการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญที่มีผลการประเมิน
อยู่ระหว่าง 0.66–1.00 มาพัฒนาหรือปรับแก้ไขข้อความและจัดท าเป็นข้อค าถาม 
   2.2.2 การตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนก ผู้วิจัยน าแบบสอบถามฉบับร่ างที่ผ่านการตรวจสอบ 
ความเที่ยงตรงและปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ น าแบบสอบถามไปทดลอง (Try Out) ใช้กับที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวน 30 คน โดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่ายของเพียร์สัน โดยดูจากค่าความสัมพันธ์จากคะแนนรายข้อ
กับคะแนนรวม (Item Total correlation) แล้วคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไปปรากฏว่า
ข้อค าถามผ่านเกณฑ์ทุกข้อโดยมีโดยมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของสภาพปัจจุบันอยู่ระหว่าง .50 -.81 และสภาพ 
ที่พึงประสงค์อยู่ระหว่าง .36-.89 
   2.2.3 การตรวจสอบค่าความเช่ือมั่น ผู้วิจัยได้น าข้อค าถามที่มีค่าอ านาจจ าแนกตามเกณฑ์ไปหา
ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ ตามวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของคอนบราค (Cronbach’ Alpha Coefficent) ซึ่งมีค่า
ความเชื่อมั่นทั้งฉบับของสภาพปัจจุบันเท่ากับ 0.971 และสภาพที่พึงประสงค์เท่ากับ 0.986 
   2.2.4 จัดท าแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์เพื่อน าไปเก็บข้อมลูกับกลุม่ตวัอย่าง 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.1 ระยะที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการพัฒนาครู ด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ของผู้เรียน ผู้วิจัยด าเนินการประสานงานและตดิตอ่กับผู้ทรงคุณวุฒิ เดินทางไปให้ผู้ทรงคุณวุฒปิระเมินและเก็บรวมรวม 
แบบประเมินด้วยตนเอง โดยใช้แบบประเมินในการประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัด 

  3.2 ระยะที่ 2 การศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครู ด้านการพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามกับหนังสือขอความร่วมมือและขอความอนุเคราะห์พร้อมทั้งมีการติดต่อ
เป็นการส่วนตัวประสานงานในการขอเก็บข้อมูล โดยใช้วิธีการฝากส่งทางไปรษณีย์ อีกทั้งน าส่งและเก็บรวมรวมข้อมูลด้วยตนเอง  

   3.3 ระยะที่ 3 การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน  
การประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรม ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับผู้ทรงคุณวุฒิ และน าแบบประเมิน
ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ และเก็บรวมรวมข้อมูลกับผู้ทรงคุณวุฒิด้วยตนเอง 
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 จากสภาพปัญหาและความจ าเป็นดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครู
ด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน เพื่อให้ครูมีความรู้ความเข้าใจ มีทักษะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา 
การคิดวิเคราะห์ และวัดประเมินผลด้านการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนา
คุณภาพของผู้เรียนในด้านการคิดวิเคราะห์โดยรวมต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาองค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน  
ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
  2.  เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครู ด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
 3.  เพื่อพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 
  1.1 ประชากร ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1  
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 262 คน ครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ปีการศึกษา 
2560 จ านวน 2,399 คน รวมทั้งหมด 2,661 คน 
  1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา อุดรธานี 
เขต 1 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 33 คน และครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 
ปีการศึกษา 2560 จ านวน 305 คน รวมทั้งหมด 338 คน โดยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้จากตารางส าเร็จรูป 
เครจซี่ และมอร์แกน (Krejcie and Morgan) และใช้เทคนิคการสุ่มแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) 
ให้ได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่าง 
 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้เป็นแบบสอบถามแบบสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์
ของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน มีขั้นตอนการสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือดังน้ี 
  2.1 ประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดของการพัฒนาครู ด้านการพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์ของผู้เรียน ได้มาโดยการศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าการสังเคราะห์และสรุปเป็นองค์ประกอบ
และตัวช้ีวัดของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน น ามาสร้างแบบประเมินความเหมาะสม
ขององค์ประกอบและตัวช้ีวัด  ประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน  
ซึ่งเป็นเกณฑ์การประเมินเป็นแบบมาตราสว่นประเมินคา่ 5 ระดับ (Rating Scale) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนตามระดบั
ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบประเมิน มีความคิดเห็นดังต่อไปนี้ 
   ระดับ  5  หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับ มากที่สุด   
   ระดับ  4  หมายถึง  มีความเหมาะสมระดับ มาก                



วารสารมหาวิทยาลัยราชภัฏรอยเอ็ด
ปที่ 12 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 256140

6 
 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมลู ไดด้ าเนินการตามล าดับดังนี ้

  4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลระยะที่ 1 การประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัด ใช้การวิเคราะห์
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย  
  4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลระยะที่ 2 เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างแล้วน ามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติ
พื้นฐาน กรณีที่เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) ใช้ค่าความถี่ ร้อยละ ส่วนที่เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ ใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานซึ่งได้จากสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์
ของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามเกณฑ์ น าคะแนนที่ได้จากการวัดมาหาค่าเฉลี่ย
และแปลผลตามเกณฑ์การแปลความหมายข้อมูล   
  4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลในระยะที่ 3 ด าเนินการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป
ทางสถิติโดยการวิเคราะห์ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน น าข้อมูลความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนที่ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ เกณฑ์ที่ใช้เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติพื้นฐาน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตรวจให้คะแนน
แบบประเมินตามเกณฑ์ น าคะแนนท่ีได้จากการวัดมาหาค่าเฉลี่ยและแปลผลตามเกณฑ์การแปลความหมายข้อมูล 
 
สรุปผล 

 ผลการด าเนินการตามขั้นตอนการวิจัย สรุปได้ดังนี ้
 1. ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวช้ีวัดการพัฒนาครู ด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนส าหรับ

สถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จากการศึกษาค้นคว้าเอกสาร ต ารา งานวิจัย
ทั้งในและต่างประเทศ สังเคราะห์ได้ 3 องค์ประกอบ 9 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 1) ความรู้ความเข้าใจด้านการคิดวิเคราะห์ 
มี 4 ตัวชี้วัด 2) ทักษะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ มี 3 ตัวชี้วัด 3) การวัดและประเมินผล
ด้านการคิดวิเคราะห์ มี 2 ตัวช้ีวัด ผลการประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
( X = 4.76) 

 2. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 สภาพปัจจุบันโดยรวม  
อยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.44)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน สภาพที่พึงประสงค์
โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X = 4.73) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน  

 3. ผลการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษา  
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 พบว่าองค์ประกอบของโปรแกรมประกอบด้วยหลักการ 
วัตถุประสงค์ เปูาหมาย เนื้อหา วิธีการพัฒนา สื่อเครื่องมือ และการวัดและประเมินผล โดยมีเนื้อหาการพัฒนาอยู่ 3 โมดูล
ได้แก่ Module 1 : ความรู้ความเข้าใจด้านการคิดวิเคราะห์ Module 2 : การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิด
วิเคราะห์ Module 3 : การวัดและประเมินผลด้านการคิดวิเคราะห์ กระบวนการพัฒนาประกอบ 4 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 
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การประเมินก่อนการพัฒนา ส่วนท่ี 2 การพัฒนา ส่วนที่ 3 การบูรณาการสอดแทรกกับการปฏิบัติงาน และส่วนที่ 4 
การประเมินหลังพัฒนา ใช้ระยะเวลาในการพัฒนา รวม 80 ช่ัวโมง ประเมินโปรแกรมโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5  คน 
พบว่า โปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ด้านความเหมาะสมอยู่ระดับมากที่สุด   
( X = 4.63) ด้านความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X = 4.54) 
 
อภิปรายผล 
 จากสรุปผลการวิจัยมีประเด็นท่ีน่าสนใจที่น ามาอภิปรายผล ได้ดังนี้ 
 1. ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวช้ีวัดการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน
ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ    
9 ตัวชี้วัด ได้แก่ ด้านความรู้ความเข้าใจด้านการคิดวิเคราะห์ มี 4 ตัวชี้วัด ด้านทักษะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา 
การคิดวิเคราะห์ และด้านการวัดและประเมินผลด้านการคิดวิเคราะห์ มี 2 ตัวช้ีวัด เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวคิด
ทฤษฎีที่ผู้วิจัยน ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยพบว่า องค์ประกอบหลักทั้ง 3 ด้าน สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Bloom (1956 : 201-207); Marzano (2001 : 71-83); เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546 : 74); สุวิทย์ มูลค า (2550 : 17);      
วีระ สุดสังข์ (2550 : 26-28); ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2552 : 52) ได้แก่ ความรู้ความเข้าใจ  
ด้านการคิดวิเคราะห์ ทักษะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ และการวัดและประเมินผลด้านการคิดวิเคราะห์ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ เอกวิทย์ อ านวย (2559 : 141-145) วิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนา 
การคิดวิเคราะห์ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4  ได้ผลสรุป คือ การออกแบบวัดการคิดวิเคราะห์เพื่อศึกษาการคิด
วิเคราะห์ และรูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ วราภรณ์ บุญเจียม 
(2559 : 190-198) วิจัยเรื่อง การพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูระดับประถมศึกษาด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  ผลการวิจัย
พบว่า มีองค์ประกอบดังนี้ การมีวุฒิภาวะด้านความรู้ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และความสามารถด้านการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของครู   
 2. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 ผลสภาพปัจจุบัน
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน ผลการศึกษาสภาพ 
ที่พึงประสงค์ของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับ
มากที่สุดทุกด้าน สอดคล้องกับงานวิจัยของ ฑิฆัมพร บุญมาก (2558 : 287-291) ได้วิจัยและพัฒนาระบบการพัฒนาครู
ในการจัดการเรียนรู้ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา พบว่า สภาพการพัฒนาครูในด้านการจัดการเรียนรู้    
ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาโดยรวมมีการด าเนินงานอยู่ในระดับมาก ปัญหาการพัฒนาครูโดยรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง ความต้องการพัฒนาครูโดยรวมอยู่ในระดับมากและความต้องการวิธีการพัฒนาครูจากความต้องการมากไปหาน้อย
ตามล าดับดังนี้ การฝึกอบรม การศึกษาดูงาน การนิเทศภายใน การพัฒนาทีมงานครู การอบรมเชิงปฏิบัติการ 
การให้ค าปรึกษา การวิจัย การพัฒนาตนเอง การสัมมนา การช่วยเหลือครูโดยตรง และการศึกษาต่อ สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ฉลาด ปาโส (2559 : 101-104) พบว่า สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูผู้สอนเป็นไปตามนโยบายของ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เป็นผู้น านโยบายและ
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 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมลู ไดด้ าเนินการตามล าดับดังนี ้

  4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลระยะที่ 1 การประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัด ใช้การวิเคราะห์
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย  
  4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลระยะที่ 2 เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างแล้วน ามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติ
พื้นฐาน กรณีที่เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) ใช้ค่าความถี่ ร้อยละ ส่วนที่เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ ใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานซึ่งได้จากสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์
ของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามเกณฑ์ น าคะแนนที่ได้จากการวัดมาหาค่าเฉลี่ย
และแปลผลตามเกณฑ์การแปลความหมายข้อมูล   
  4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลในระยะที่ 3 ด าเนินการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป
ทางสถิติโดยการวิเคราะห์ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน น าข้อมูลความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนที่ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ทรงคุณวุฒิ เกณฑ์ที่ใช้เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติพื้นฐาน ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตรวจให้คะแนน
แบบประเมินตามเกณฑ์ น าคะแนนท่ีได้จากการวัดมาหาค่าเฉลี่ยและแปลผลตามเกณฑ์การแปลความหมายข้อมูล 
 
สรุปผล 

 ผลการด าเนินการตามขั้นตอนการวิจัย สรุปได้ดังนี ้
 1. ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวช้ีวัดการพัฒนาครู ด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนส าหรับ

สถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 จากการศึกษาค้นคว้าเอกสาร ต ารา งานวิจัย
ทั้งในและต่างประเทศ สังเคราะห์ได้ 3 องค์ประกอบ 9 ตัวช้ีวัด ได้แก่ 1) ความรู้ความเข้าใจด้านการคิดวิเคราะห์ 
มี 4 ตัวชี้วัด 2) ทักษะการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ มี 3 ตัวชี้วัด 3) การวัดและประเมินผล
ด้านการคิดวิเคราะห์ มี 2 ตัวช้ีวัด ผลการประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
( X = 4.76) 

 2. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ ของการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 สภาพปัจจุบันโดยรวม  
อยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.44)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน สภาพที่พึงประสงค์
โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X = 4.73) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน  

 3. ผลการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษา  
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 พบว่าองค์ประกอบของโปรแกรมประกอบด้วยหลักการ 
วัตถุประสงค์ เปูาหมาย เนื้อหา วิธีการพัฒนา สื่อเครื่องมือ และการวัดและประเมินผล โดยมีเนื้อหาการพัฒนาอยู่ 3 โมดูล
ได้แก่ Module 1 : ความรู้ความเข้าใจด้านการคิดวิเคราะห์ Module 2 : การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิด
วิเคราะห์ Module 3 : การวัดและประเมินผลด้านการคิดวิเคราะห์ กระบวนการพัฒนาประกอบ 4 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 
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ก าหนดกิจกรรมการพัฒนาครู โดยมีเปูาหมายที่คุณภาพผู้เรียนให้เป็นไปตามความคาดหวังของหลักสูตร นักเรียน ครู 
ผู้บริหารไม่ได้สะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นและความต้องการของโรงเรียน ปัญหา ครูไม่ได้วิเคราะห์สังเคราะห์หลักสูตร 
ผู้เรียนไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดกิจกรรมการเรียนรู้ ขาดการบูรณาการ ยึดการสอนแบบบอก บรรยาย อธิบายสาระ 
ขาดการใช้สื่อการเรียนรู้ ครูไม่มีแผนการจัดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ ขาดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการออกแบบ
หน่วยการเรียนรู้ แผนการจัดการเรียนรูเ้น้นเฉพาะเนื้อหาสาระความรู้ตามตาราง ขาดการเช่ือมโยงกับชีวิตจริงและไม่ให้
ความส าคัญกับกระบวนการอบรมบ่มนิสัยขัดเกลานักเรียน การจัดการเรียนการสอนแยกเป็นรายวิชาเป็นเรื่อง ๆ 
เป็นส่วน ๆ ขาดการเช่ือมโยงและบูรณาการร่วมกับรายวิชาอื่น ๆ  
 3. ผลการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 พบว่า องค์ประกอบของโปรแกรมประกอบด้วย หลักการ 
วัตถุประสงค์ เปูาหมาย เนื้อหา วิธีการพัฒนา สื่อเครื่องมือ และการวัดและประเมินผล โดยมีเนื้อหาการพัฒนาอยู่ 3 โมดูล 
ได้แก่ Module 1 : ความรู้ความเข้าใจด้านการคิดวิเคราะห์ Module 2 : การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ 
Module 3 : การวัดและประเมินผลด้านการคิดวิเคราะห์ กระบวนการพัฒนาประกอบ 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 
การประเมินก่อนการพัฒนา ส่วนท่ี 2 การพัฒนา ส่วนที่ 3 การบูรณาการสอดแทรกกับการปฏิบัติงาน และส่วนที่ 4 
การประเมินหลังพัฒนา ใช้ระยะเวลาในการพัฒนา รวม 80 ช่ัวโมง ประเมินโปรแกรมโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน 
พบว่า โปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียน ด้านความเหมาะสมอยู่ระดับมากที่สุด 
ด้านความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริลักษณ์ สามารถ (2554 : 665-666) ได้วิจัย
และพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูเพื่อการปฏิรูปการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการ
ด าเนินการตามโครงการร่วมคิดร่วมผูกพันร่วมตั้งปณิธานครูมีความรู้ความเข้าใจ  เจตคติ และทักษะด้านหลักสูตร 
ด้านบริหารจัดการช้ันเรียน ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้านการประเมินผลมากขึ้น 2) ผลการด าเนินการตามโครงการ
รวมพลังสร้างสรรคม์ุ่งมั่นสูจุ่ดหมาย ท าให้สามารถพัฒนาและปฏิบัติงานได้อย่างเต็มตามศักยภาพ 3) ผลการด าเนินการ
ตามโครงการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เปิดประตูสู่เครือข่าย ท าให้ครูพัฒนาและปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิผล เงื่อนไขส าเร็จ
ในการด าเนินงาน ได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียนต้องมีภาวะผู้น าทางวิชาการ ค านึงถึงหลักการเรียนรู้ผู้ใหญ่ นิเทศ ก ากับ
ติดตาม สนับสนุนการปฏิบัติงานเสริมพลังอ านาจและส่งเสริมประสิทธิภาพในตนอย่างเอาจริงเอาจัง  สม่ าเสมอ
และต่อเนื่องผลการประเมิน สอดคล้องกับงานวิจัยของณัฐพร ศรีจันทร์ (2559 : 91-96) วิจัยเรื่องการพัฒนาแนวทาง 
การพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน ผลการวิจัยพบว่า  ผลการประเมินความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ของแนวทางการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ คือ ความเหมาะสมของแนวทางการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้โดยใช้
สมองเป็นฐาน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อการประเมิน ส่วนความเป็นไปได้
ของแนวทางการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และเมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อพบว่ามีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกข้อ   
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าไปใช ้  

 เพื่อให้การใช้โปรแกรมเกิดประสิทธิผลยิ่งข้ึน ในการที่โรงเรียนจะน าโปรแกรมไปใช้พัฒนาครูในโรงเรียน
ประถมศึกษา ควรมีแนวทางการปฏิบัติ ดังนี ้
  1.1 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
   1.1.1 ควรได้น าผลการวิจัยนี้ไปใช้เป็นนโยบายในการพัฒนาครู เพื่อด าเนินการปรับปรุงการพัฒนาครู 
ด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรยีนให้มีคณุภาพมากยิง่ขึ้น 
   1.1.2 ควรมีการจัดประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และเพิ่มเติมโปรแกรมการพัฒนาครูเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดแก่ครู ในด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน 
  1.2 สถานศึกษา 
   1.2.1 สถานศึกษาควรมีการสรุปผลและประเมินผลการปฏิบัติงานของครูแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้      
เพื่อสะท้อนผลในการพัฒนาในภาพรวมของสถานศึกษา 
   1.2.2 ผู้บริหารสถานศึกษาควรให้ครูผู้สอนรายงานความก้าวหน้าในการพัฒนาตามประเด็นที่ได้รับ
การอบรมทุกสัปดาห์ พร้อมน าเสนอผลงานนักเรียนเพื่อรับทราบผลการด าเนินงาน และนิเทศอย่างเป็นระบบ 
   1.2.3 ผู้บริหารสถานศึกษาควรมีการสร้างขวัญก าลังใจแก่ครูที่มีผลการพัฒนาโดยการส่งเสริมให้ไป
น าเสนอผลงานในโอกาสต่าง ๆ ตามความเหมาะสมอย่างต่อเนื่อง 
   1.2.4 ผู้บริหารสถานศึกษาควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูในสถานศึกษา  
คอยให้ค าแนะน า และเป็นที่ปรึกษาของครูเป็นระยะ ๆ เพื่อให้การพัฒนาโปรแกรมเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
  1.3 คร ู
   1.3.1 จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน 
ในสถานศึกษา มีความจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคลากรในสถานศึกษาจึงจะเกิดผลส าเร็จสูงสุด ดังนั้นควรเปิดโอกาส
ให้ครูและบุคลากรทุกฝุายมีส่วนร่วมในการด าเนินการอย่างเต็มที่ 
   1.3.2 ในการด าเนินงาน ครูควรมีการบูรณาการ ให้เกิดความสัมพันธ์กันในแต่ละด้าน และควรมีการยืดหยุ่น
ปรับกิจกรรมให้สอดคล้องกับบริบทเพื่อให้การด าเนินการให้ครบตามขั้นตอนของโปรแกรมพัฒนา 
 2. ข้อเสนอในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรศึกษาวิจัย เกี่ยวกับโปรแกรมพัฒนาครูในด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน
ที่พัฒนาขึ้นในสถานศึกษาอื่นและสถานศึกษาระดับอื่น ๆ เพื่อการปรับปรุงโปรแกรมพัฒนาครูดังกล่าวให้เหมาะสม
กับสถานศึกษาระดับนั้น ๆ 
  2.2 ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน  
เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี ้ผู้วิจัยสนใจเฉพาะตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบของพฤติกรรมการพัฒนาครู ด้านการพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาอุดรธานี เขต 1 ดังนั้นหากมีการเก็บข้อมูล
เชิงคุณภาพจะมีประโยชน์ในการอธิบายการพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้ชัดเจนข้ึน 
 
 

8 
 
ก าหนดกิจกรรมการพัฒนาครู โดยมีเปูาหมายที่คุณภาพผู้เรียนให้เป็นไปตามความคาดหวังของหลักสูตร นักเรียน ครู 
ผู้บริหารไม่ได้สะท้อนปัญหาที่เกิดขึ้นและความต้องการของโรงเรียน ปัญหา ครูไม่ได้วิเคราะห์สังเคราะห์หลักสูตร 
ผู้เรียนไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดกิจกรรมการเรียนรู้ ขาดการบูรณาการ ยึดการสอนแบบบอก บรรยาย อธิบายสาระ 
ขาดการใช้สื่อการเรียนรู้ ครูไม่มีแผนการจัดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ ขาดความรู้ความเข้าใจในกระบวนการออกแบบ
หน่วยการเรียนรู้ แผนการจัดการเรียนรูเ้น้นเฉพาะเนื้อหาสาระความรู้ตามตาราง ขาดการเช่ือมโยงกับชีวิตจริงและไม่ให้
ความส าคัญกับกระบวนการอบรมบ่มนิสัยขัดเกลานักเรียน การจัดการเรียนการสอนแยกเป็นรายวิชาเป็นเรื่อง ๆ 
เป็นส่วน ๆ ขาดการเช่ือมโยงและบูรณาการร่วมกับรายวิชาอื่น ๆ  
 3. ผลการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ส าหรับสถานศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 1 พบว่า องค์ประกอบของโปรแกรมประกอบด้วย หลักการ 
วัตถุประสงค์ เปูาหมาย เนื้อหา วิธีการพัฒนา สื่อเครื่องมือ และการวัดและประเมินผล โดยมีเนื้อหาการพัฒนาอยู่ 3 โมดูล 
ได้แก่ Module 1 : ความรู้ความเข้าใจด้านการคิดวิเคราะห์ Module 2 : การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ 
Module 3 : การวัดและประเมินผลด้านการคิดวิเคราะห์ กระบวนการพัฒนาประกอบ 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 
การประเมินก่อนการพัฒนา ส่วนที่ 2 การพัฒนา ส่วนที่ 3 การบูรณาการสอดแทรกกับการปฏิบัติงาน และส่วนที่ 4 
การประเมินหลังพัฒนา ใช้ระยะเวลาในการพัฒนา รวม 80 ช่ัวโมง ประเมินโปรแกรมโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 คน 
พบว่า โปรแกรมพัฒนาครูด้านการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียน ด้านความเหมาะสมอยู่ระดับมากที่สุด 
ด้านความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริลักษณ์ สามารถ (2554 : 665-666) ได้วิจัย
และพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครูเพื่อการปฏิรูปการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการ
ด าเนินการตามโครงการร่วมคิดร่วมผูกพันร่วมตั้งปณิธานครูมีความรู้ความเข้าใจ  เจตคติ และทักษะด้านหลักสูตร 
ด้านบริหารจัดการช้ันเรียน ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้านการประเมินผลมากขึ้น 2) ผลการด าเนินการตามโครงการ
รวมพลังสร้างสรรคม์ุ่งมั่นสูจุ่ดหมาย ท าให้สามารถพัฒนาและปฏิบัติงานได้อย่างเต็มตามศักยภาพ 3) ผลการด าเนินการ
ตามโครงการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เปิดประตูสู่เครือข่าย ท าให้ครูพัฒนาและปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิผล เงื่อนไขส าเร็จ
ในการด าเนินงาน ได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียนต้องมีภาวะผู้น าทางวิชาการ ค านึงถึงหลักการเรียนรู้ผู้ใหญ่ นิเทศ ก ากับ
ติดตาม สนับสนุนการปฏิบัติงานเสริมพลังอ านาจและส่งเสริมประสิทธิภาพในตนอย่างเอาจริงเอาจัง  สม่ าเสมอ
และต่อเนื่องผลการประเมิน สอดคล้องกับงานวิจัยของณัฐพร ศรีจันทร์ (2559 : 91-96) วิจัยเรื่องการพัฒนาแนวทาง 
การพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน ผลการวิจัยพบว่า  ผลการประเมินความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ของแนวทางการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ คือ ความเหมาะสมของแนวทางการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้โดยใช้
สมองเป็นฐาน ส าหรับสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อการประเมิน ส่วนความเป็นไปได้
ของแนวทางการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และเมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อพบว่ามีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกข้อ   
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