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Abstract  
Background and Aims: Global changes in the 21st century have necessitated a shift in 
the teacher’s role toward becoming an "innovator teacher." However, there is a significant 
lack of a systematic framework for evaluating and enhancing teacher innovator 
competency within the Thai educational context. This research aimed to: 1) develop 
indicators of teacher innovator competency, and 2) examine the goodness-of-fit of the 
developed structural model of these indicators with empirical data. 
Methodology: The research was conducted in two phases: Phase 1 involved the 
development of indicators for teachers’ innovator competence through the synthesis of 
literature, theories, and in-depth interviews with five experts, resulting in 5 major 
components, 10 sub-components, and 48 indicators. Phase 2 focused on validating the 
structural model using first- and second-order confirmatory factor analysis. The sample 
consisted of 400 school administrators and teachers under the Samut Prakan Primary 
Educational Service Area Office 2, selected through stratified random sampling. The 
research instrument was a 48-item, five-point rating scale questionnaire. The content 
validity (IOC) ranged from 0.66–1.00. A try-out with 30 non-sample teachers yielded item 
discrimination values between 0.35–0.89 and an overall reliability coefficient of .978. 
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Data were analyzed using descriptive statistics and confirmatory factor analysis to 
validate the developed competency structure. 
Results: The research results indicated that teachers’ innovator competence consisted 
of 5 major components, 10 sub-components, and 48 indicators, categorized as follows: 
1) Structural Forecasting (2 sub-components, 10 indicators); 2) Knowledge (2 sub-
components, 9 indicators); 3) Technology (2 sub-components, 9 indicators); 4) Creativity 
(2 sub-components, 10 indicators); and 5) Self-Regulation (2 sub-components, 10 
indicators). The structural model of teachers’ innovator competence demonstrated a 

good fit with the empirical data across all indices. (χ² = 352.42, df = 339, p = .252, χ²/df 
= 1.04, GFI = .95, AGFI = .91, CFI = 1.00, RMSEA = .01).  
Conclusion: The developed components and indicators appropriately explain teacher 
innovator competency. They can be effectively utilized as a framework for assessing and 
enhancing teacher innovator competency within educational institutions.  
Keyword: indicators; teachers’ innovator competence; confirmatory factor analysis; 
innovator teachers  
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บทคัดย่อ  
ภูมิหลังและวัตถุประสงค์: การเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 ทำให้บทบาทของครูต้องยกระดับ
สู่การเป็น "ครูนวัตกร" อย่างไรก็ตาม ยังขาดกรอบตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูที่ชัดเจน
สำหรับบริบทการศึกษาไทย งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัต
กรของครู และ 2) ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตัวบ่งช้ีสมรรถนะความเป็นนวัตกรของ
ครูที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ระเบียบวิธีการวิจัย: ระยะที่ 1 การพัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูจากการสังเคราะห์
เอกสาร ทฤษฎี และการสัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่าน จนได้ตัวบ่งชี้รวม 5 องค์ประกอบหลัก 10 
องค์ประกอบย่อย และ 48 ตัวบ่งชี้ และระยะที่ 2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้าง
ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่งและอันดับสอง โดยเก็บข้อมูลจากผู้บริหารและครูใน
สังกัด สพป.สมุทรปราการ เขต 2 จำนวน 400 คน ด้วยการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ  เครื ่องมือที่ใช้เป็น
แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 48 ข้อ ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหา
โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.66–1.00 ผลการทดลองใช้ (Try-out) กับครูที่ไม่ใช่
กลุ่มตัวอย่าง 30 คน พบว่าแบบสอบถามมีค่าอำนาจจำแนกรายข้อระหว่าง 0.35–0.89 และมีค่าความ
เชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .978 โดยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐานและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันเพื่อยืนยันโครงสร้างสมรรถนะที่พัฒนาขึ้น 
ผลการวิจัย: สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก 10 องค์ประกอบย่อย 
และ 48 ตัวบ่งชี้ โดยมีรายละเอียดดังนี้: 1) ด้านการพยากรณ์เชิงโครงสร้าง มี 2 องค์ประกอบย่อย 10 
ตัวบ่งช้ี 2) ด้านความรู้ มี 2 องค์ประกอบย่อย 9 ตัวบ่งช้ี 3) ด้านเทคโนโลยี มี 2 องค์ประกอบย่อย 9 ตัว
บ่งชี้ 4) ด้านความคิดสร้างสรรค์ มี 2 องค์ประกอบย่อย 10 ตัวบ่งชี้ และ 5) ด้านการกำกับตนเอง มี 2 
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องค์ประกอบย่อย 10 ตัวบ่งชี้ ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างสมรรถนะความ
เป็นนวัตกรของครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ใน

เกณฑ์ดีทุกตัวชี ้วัด (χ² = 352.42, df = 339, p = .252, χ²/df = 1.04, GFI = .95, AGFI = .91, CFI 
= 1.00, RMSEA = .01) 
สรุปผล: องค์ประกอบและตัวบ่งช้ีที่พัฒนาขึ้นสามารถอธิบายสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูได้อย่าง
เหมาะสม สามารถนำไปใช้เป็นกรอบในการประเมินและพัฒนาสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูใน
สถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
คำสำคัญ : ตัวบ่งช้ี; สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู; การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน; ครูนวัตกร 
 
บทนำ  
 ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษท่ี 21 ท่ีมีความผันผวนและซับซ้อน (VUCA 
World) ระบบการศึกษาทั่วโลกต่างเผชิญกับความท้าทายในการจัดการเรียนรู้ที่ต้องเท่าทันต่อความ
เปลี ่ยนแปลง บทบาทของครูจึงถูกกดดันให้ต้องก้าวข้ามจากการเป็นเพียง "ผู ้ถ่ายทอดความรู้" 
(Knowledge Transmitter) ไปสู่การเป็น "ครูนวัตกร" (Innovator Teacher) ที่สามารถสร้างสรรคแ์ละ
ขับเคลื ่อนนวัตกรรมการเรียนรู ้เชิงระบบเพื ่อแก้ปัญหาและยกระดับคุณภาพผู ้เร ียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (OECD, 2018; UNESCO, 2021) อย่างไรก็ตาม การจะเปลี่ยนผ่านครูไปสู่การเป็นนวัตกร
ในระดับที่สร้างการเปลี่ยนแปลงได้จริงนั ้น ไม่สามารถอาศัยเพียงทักษะรายบุคคลหรือการพึ่งพา
ประสบการณ์ส่วนตัวได้อีกต่อไป แต่จำเป็นต้องมีการกำหนดมาตรฐานและตัวบ่งชี้สมรรถนะที่ชัดเจน 
เพื่อเป็นเข็มทิศในการพัฒนาครูอย่างเป็นระบบ โดยสอดคล้องกับแนวคิดของ Sharipova (2020) ที่
เสนอว่าสมรรถนะนวัตกรของครูเปรียบเสมือนโครงสร้างเชิงระบบที่ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก 
ซึ่งต้องได้รับการส่งเสริมและประเมินควบคู่กันเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธ์ิอย่างเป็นรูปธรรม 
 สมรรถนะนวัตกรของครูตามแนวคิดนี้ มิได้เป็นมิติที ่แยกส่วนจากกัน แต่เป็นโครงสร้างเชิง
กระบวนการที่มีความสัมพันธ์เชิงพลวัต (Dynamic Interaction) เริ่มต้นจากการใช้ การพยากรณ์เชิง
โครงสร้าง เพื่อวางทิศทางการจัดการเรียนรู้ควบคู่ไปกับ การเสริมสร้างฐานความรู้ ด้านนวัตกรรมการ
สอนและกระบวนการทางปัญญา เพื่อนำไปสู่ การบูรณาการเทคโนโลยี ในการทดลองและพัฒนารูปแบบ
การสอนที่ทันสมัย ภายใต้การสนับสนุนของ ความคิดสร้างสรรค์ ที่ช่วยให้ครูมีความยืดหยุ่นและไวต่อ
สถานการณ์ และปิดท้ายด้วย การกำกับตนเอง เพื่อบริหารจัดการกระบวนการนวัตกรรมให้เกิด
ผลสัมฤทธิ์อย่างยั่งยืน แม้สมรรถนะดังกล่าวจะเป็นหัวใจสำคัญของการพัฒนาวิชาชีพครูตามหลักการ
ของ Boyatzis (1982) และ McClelland (2004) ที่เน้นย้ำว่าสมรรถนะที่แท้จริงต้อง "นิยามได้ วัดได้ 
และพัฒนาได้" ผ่านพฤติกรรมที่สังเกตเห็นได้ แต่ในบริบทการศึกษาไทย การแปลงมิติเชิงทฤษฎีเหล่านี้
ไปสู่ "ตัวบ่งชี้เชิงพฤติกรรม" ที่ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
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ด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ยังคงเป็นช่องว่างสำคัญที่ขาดแคลนเครื่องมือวัดมาตรฐาน ส่งผลให้การประเมิน
และพัฒนาสมรรถนะนวัตกรของครูในปัจจุบันยังไม่สามารถทำได้อย่างเป็นรูปธรรมและแม่นยำ 
 ปัญหาสำคัญของการพัฒนาครูในปัจจุบัน คือการขาด "ตัวบ่งช้ีสมรรถนะเชิงประจักษ์" ที่สะท้อน
พฤติกรรมการเป็นนวัตกรในบริบทจริง แม้แนวคิดเรื่องสมรรถนะนวัตกรจะเป็นที่ยอมรับในเชิงทฤษฎี 
แต่การนำไปใช้จริงยังเผชิญกับช่องว่างขององค์ความรู้ (Research Gap) ใน 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ 
ประการแรก ขาดกรอบตัวบ่งช้ีที่ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งทำ
ให้การประเมินสมรรถนะครูไทยขาดมาตรฐานที่เป็นรูปธรรม และประการที่สอง ขาดการยืนยันว่า
โครงสร้างองค์ประกอบทั้ง 5 ด้านที่เสนอไว้นั้น มีความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกับพฤติกรรมการทำงานจริง
ของครูมากน้อยเพียงใด ส่งผลให้การบริหารจัดการพัฒนาวิชาชีพครูยังขาดทิศทางที่ชัดเจนและไม่ตอบ
โจทย์ความต้องการของระบบการศึกษาในอนาคต (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2567; จุฑารัตน์ 
สุขสบาย, 2567) 
 ด้วยเหตุผลดังกล ่าว การวิจ ัยนี ้จ ึงม ุ ่งท ี ่จะอุดช่องว ่างทางองค์ความร ู ้ด ังกล ่าว ผ ่าน
กระบวนการวิจัยเชิงปริมาณที่เข้มงวด โดยกำหนดวัตถุประสงค์ไว้ 2 ประการ เพื่อเป็นฐานสารสนเทศใน
การพัฒนาครูอย่างเป็นระบบ ได้แก่ 1) เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู ให้มี เกณฑ์
การประเมินที่ครอบคลุมทั้ง 5 องค์ประกอบหลักและ 10 องค์ประกอบย่อย และ 2) เพื่อตรวจสอบความ
สอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตัวบ่งชี ้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูที ่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อยืนยันว่า
กรอบโครงสร้างดังกล่าวมีความเที ่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และสามารถนำไป
ประยุกต์ใช้ในการประเมินและพัฒนาศักยภาพครูไทยให้ก้าวสู่การเป็นนวัตกรที่มีประสิทธิภาพได้อย่าง
แท้จริง 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ีสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู 
 2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตัวบ่งช้ีสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู
ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
ทบทวนวรรณกรรม 
 การพัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูในการวิจัยครั้งนี้ อาศัยการบูรณาการองค์
ความรู้จาก 3 กลุ่มแนวคิดหลัก เพื่อสร้างกรอบโครงสร้างที่มีความครอบคลุมและสามารถประยุกต์ใช้ใน
บริบทไทยได้ ดังนี ้
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 1. แนวคิดด้านตัวบ่งชี้และการพัฒนาตัวบ่งชี้ (Indicators and Indicator Development) 
 ตัวบ่งช้ีทางการศึกษาเปรียบเสมือนเครื่องมือสะท้อนสถานะและคุณภาพของระบบ ซึ่งต้องอาศัย
นิยามเชิงปฏิบัติการที่ชัดเจนและครอบคลุมมิติสำคัญ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2551; Johnstone, 1981) ใน
การวิจัยนี้ ผู ้วิจัยยึดถือแนวทางการพัฒนาตัวบ่งชี ้ของ Johnstone (1981) และ นงลักษณ์ วิรัชชัย 
(2551) ซึ่งเน้นกระบวนการนิยามเชิงทฤษฎีควบคู่กับการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (Empirical Definition) ผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพื่อสร้างตัวบง่ช้ี
รวม (Composite Indicators) ที่มีความเที่ยงตรงและเชื่อถือได้มากกว่าการใช้ตัวแปรเดี่ยวในการวัด
สมรรถนะ 
 2. แนวคิดสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู (Teacher Innovator Competence) 
 แนวค ิดสมรรถนะของ Boyatzis (1982) และ McClelland (2004) ระบ ุว ่ าสมรรถนะ
เปรียบเสมือน “ภูเขาน้ำแข็ง” ที่ประกอบด้วยคุณลักษณะเชิงลึก ทั้งความรู้ ทักษะ และแรงจูงใจภายใน 
ซึ่งเมื่อนำมาประยุกต์สู่ความเป็นนวัตกรของครู ผู้วิจัยได้ใช้กรอบแนวคิดของ Sharipova (2020) เป็น
ฐานหลัก เนื่องจากเป็นโมเดลที่อธิบายความเป็นนวัตกรในลักษณะ “ระบบสมรรถนะ” ที่เช่ือมโยงมิติเชิง
พยากรณ์ ความรู้ เทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์ และการกำกับตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานจริงของครูไทยที่เน้นการออกแบบการเรียนรู้เชิงรุกและการสร้างการมีส่วนร่วมในชั้นเรียน 
(มารุต พัฒผล, 2560; นวพร ชลารักษ์, 2564) 
 3. โครงสร้างองค์ประกอบสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู (Structural Components) 
 จากการสังเคราะห์วรรณกรรม ผู้วิจัยได้จำแนกสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูออกเป็น 5 
องค์ประกอบหลัก 10 องค์ประกอบย่อย ซึ่งได้รับการยืนยันและพัฒนานิยามให้สอดคล้องกับบริบทการ
บริหารการศึกษา ได้แก่ 
  3.1 ด้านการพยากรณ์เชิงโครงสร้าง (Structural Forecasting): เน้นความสามารถในการ
วางแผนและการคาดการณ์ทิศทางนวัตกรรม (Dessler, 2004; Makridakis, 1996) 
  3.2 ด ้านความรู ้ (Knowledge): เน ้นความเข้าใจเชิงระเบียบวิธ ีและทฤษฎี รวมถึง
กระบวนการทางปัญญา (Huang & Dörnyei, 2023; Arvidsson & Jamil, 2024) 
  3.3 ด้านเทคโนโลยี (Technology): เน้นการบูรณาการวิธีการสอนแบบดั้งเดิมและแบบ
นวัตกรรม รวมถึงการทดลองทางการสอน (OECD, 2013; Sunnatulla, 2023) 
  3.4 ด้านความคิดสร้างสรรค์ (Creativity): เน้นการสร้างทางเลือกที่หลากหลายและความไว
ทางการสอน (Polya, 1973; van Manen, 2016) 
  3.5 ด้านการกำกับตนเอง (Self-Regulation): เน้นการจัดระเบียบตนเองและการบริหาร
จัดการกระบวนการนวัตกรรม (Ishkov, 2015; Olena, 2020) 
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 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งหมดช้ีให้เห็นว่า สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูไม่สามารถประเมิน
ได้จากมุมมองด้านใดด้านหนึ่งเพียงลำพัง แต่ต้องประเมินผ่านโครงสร้างสมรรถนะที่บูรณาการทั้งความรู้
เชิงทฤษฎี พฤติกรรมเชิงปฏิบัติ และการกำกับควบคุมตนเอง เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้อย่าง
เป็นรูปธรรมในระบบการศึกษาปัจจุบัน 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 งานวิจัยนี้พัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะนวัตกรครูไทยโดยบูรณาการแนวคิดโครงสร้างเชิงระบบของ 
Sharipova (2020) ร่วมกับทฤษฎีสมรรถนะคลาสสกิของ Boyatzis (1982) และ Spencer & Spencer 
(1993) ผลลัพธ์ที่ได้คือโครงสร้าง 5 องค์ประกอบหลักและ 10 องค์ประกอบย่อย ที่ครอบคลุมด้านการ
พยากรณ์ ความรู้ เทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์ และการกำกับตนเอง องค์ประกอบทั้งหมดถูก
สังเคราะห์ผ่านมุมมองวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อให้ได้ตัวบ่งชี้พฤติกรรมที่วัดและพัฒนาได้จริงตาม
บริบทการศึกษาไทย ดังรายละเอียดปรากฏในภาพท่ี 1 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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ขอบเขตการวิจัย  
 1. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1 ประชากร ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 118 คน และครูผู้สอน จำนวน 1 ,391 
คน ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 2 ปีการศึกษา 2568
  1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการตอบแบบสอบถามการวิจัยครั ้งนี ้ ได้แก่ ครูที ่ปฏิบัติงานใน
โรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 2 ปีการศึกษา 2568 
จำนวน 400 คน ซึ ่งได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั ้นภูมิ (Stratified Random Sampling) โดยผู้วิจัย
กำหนดขนาดของกลุ ่มต ัวอย่างตามหลักเกณฑ์ของ Hair et al. (2010) สำหร ับการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ซึ่งเสนอว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม
สำหรับโมเดลโครงสร้างสมการเชิงเส้นควรมีจำนวนไม่น้อยกว่า 300 ตัวอย่าง อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การ
วิเคราะห์ข้อมูลมีความเที่ยงตรงและครอบคลุมองค์ประกอบของตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของ
ครูที่มีความซับซ้อน ผู้วิจัยจึงได้กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างไว้จำนวน 400 คน ซึ่งเป็นไปตามสัดส่วนที่
เหมาะสมกับการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
 2. ขอบเขตด้านตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
  ตัวแปรที่ศึกษาคือ สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู ซึ่งจำแนกเป็น 5 องค์ประกอบหลัก 
และ 10 องค์ประกอบย่อย ดังนี้ 
  2.1 ด้านการพยากรณ์เชิงโครงสร้าง ประกอบด้วย การวางแผน และการพยากรณ์  
  2.2 ด้านความรู้ ประกอบด้วย ระเบียบวิธีและทฤษฎีเชิงนวัตกรรมทางการสอน และ
กระบวนการทางปัญญา  
  2.3 ด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วย การประยุกต์ใช้วิธีการเรียนรู ้แบบดั ้งเดิมและแบบ
นวัตกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ และการทดลองทางการสอน  
  2.4 ด้านความคิดสร้างสรรค์ ประกอบด้วย การสร้างทางเลือกที่หลากหลาย และความไว
ทางการสอน  
  2.5 ด้านการกำกับตนเอง ประกอบด้วย การจัดระเบียบตนเอง และการบริหารจัดการ
กระบวนการนวัตกรรม 
 3. ขอบเขตด้านเวลา 
  การวิจัยดำเนินการในปีการศึกษา 2568 โดยครอบคลุมระยะเวลาการพัฒนาตัวบ่งช้ีและการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตัวบ่งช้ีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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 4. ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
  พื ้นที ่ในการดำเนินการวิจ ัยคือ สถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 2 ซึ่งครอบคลุมพื้นที่ 3 อำเภอ ได้แก่ อำเภอบางพลี อำเภอบางบ่อ 
และอำเภอบางเสาธง 
 
ระเบียบวิธีวิจัย  
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) โดยใช้ระเบียบวิธี
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ีและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
โครงสร้างตัวบ่งชี ้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผ ่านการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยแบ่งขั้นตอนการดำเนินการวิจัย
เป็น 2 ระยะ ดังนี ้
 ระยะที่ 1 การพัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู: เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยการสังเคราะห์เอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง  เพื่อ
กำหนดกรอบแนวคิดการวิจัย และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 
5 คน เพื่อตรวจสอบและปรับปรุงโครงสร้างตัวบ่งช้ีให้มีความสมบูรณ์เชิงเนื้อหา  
 ระยะที่ 2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตัวบ่งช้ีฯ: เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) โดยใช้การวิจัยแบบสำรวจ (Survey Research) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่างผู้บริหารสถานศึกษาและครู จำนวน 400 คน ด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 
ระดับ และนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างสมรรถนะความเป็นนวัตกรของ
ครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (First-order CFA) และ
อันดับสอง (Second-order CFA) 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนในสังกัดสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 2 ปีการศึกษา 2568 รวมทั้งสิ้น 1,509 คน จำแนกเป็น 
ผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 118 คน และครูผู้สอน จำนวน 1,391 คน (ระบบบริหารทรัพยากรบุคคล 
HRMS.OBEC, 2568) 
  กลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูผู ้สอนในสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 2 จำนวน 400 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified 
Random Sampling) โดยแบ่งชั้นภูมิจากกลุ่มโรงเรียนในสังกัดทั้ง 5 กลุ่ม ผู้วิจัยได้กำหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างโดยยึดหลักเกณฑก์ารวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
ตามแนวคิดของ Hair et al. (2010) ซึ่งระบุว่าการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างสำหรับวิเคราะห์โมเดล
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สมการโครงสร้างต้องพิจารณาความซับซ้อนของโมเดล การแจกแจงปกติของข้อมูล และจำนวนตัวแปร
บ่งชี ้ ทั ้งนี ้เพื ่อให้โมเดลมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และมีกำลังทางสถิติ 
(Statistical Power) ที่เพียงพอในการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัย
จึงกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างไว้ที่ 400 คน ซึ่งเป็นจำนวนที่ครอบคลุมและมีความเหมาะสมตามหลัก
วิชาการสำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบท่ีมีตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้จำนวนมาก 
 2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยเครื่องมือที่สร้างขึ้นตามวัตถุประสงค์การวิจัยใน
แต่ละระยะ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   2.1 แบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
   เป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อ
ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลระยะที่ 1 สำหรับการพัฒนาตัวบ่งชี ้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู 
เนื้อหาในแบบสัมภาษณ์ครอบคลุมองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีที่สังเคราะห์จากเอกสาร แนวคิด และทฤษฎี 
เพื่อรับฟังข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเหมาะสม ความเป็นไปได้เชิงปฏิบัติ และความครอบคลุมของตัว
บ่งชี้ในบริบทการศึกษาไทยจากผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 คน นำไปสู่การปรับปรุงร่างตัวบ่งชี้ให้มีความ
สมบูรณ์เชิงเนื้อหา 
  2.2 แบบสอบถามวัดสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู 
   เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือแบบสอบถามเชิงปริมาณสำหรับใช้ในระยะที่ 2  เพื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตัวบ่งชี ้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ จำนวน 1 ฉบับ  โดย
แบ่งเป็น 2 ตอน มีรายละเอียด ดังน้ี  
   ตอนที ่ 1 แบบสอบถามเกี ่ยวกับสถานภาพทั ่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม ซึ ่งเป็นแบบ
ตรวจสอบรายการ (checklist) เพื ่อสำรวจข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ ได้แก่ เพศ อายุ วิทยฐานะ 
ประสบการณ์ในการทำงาน 
  ตอนที ่ 2 แบบสอบถามองค์ประกอบเกี ่ยวกับสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู  เป็น
แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามแนวคิด ของลิเคิร์ท (Likert ) โดยกำหนด
น้ำหนักคะแนนการตอบคำถามในแต่ละข้อความไว้คือ 5, 4, 3, 2, และ 1 สำหรับระดับการปฏิบัติหรือ
ประสิทธิผลจากมากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย ถึงน้อยที่สุดตามลำดับ สำหรับเกณฑ์การแปลความหมาย
ของคะแนนเฉลี่ย ผู้วิจัยใช้เกณฑ์อันตรภาคชั้น (Class Interval) คำนวณความกว้างของชั้นตามแนวคิด
ของ Hair (2010) ซึ่งแบ่งเกณฑ์การแปลผลคะแนนเฉลี่ยออกเป็น 5 ระดับ ดังน้ี 

ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
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ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด  

 3. การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
   ผู้วิจัยดำเนินการสร้างและหาคุณภาพของแบบสอบถามสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู
ตามขั้นตอนเชิงระบบ ดังนี้  
 3.1 การสร้างร่างเครื่องมือ เป็นการสังเคราะห์จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อร่างแบบสอบถามและนำเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความครอบคลุมของเนื้อหาและการใช้
ภาษา  
 3.2 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ผู้วิจัยนำร่างแบบสอบถาม
เสนอต่อผู ้เชี ่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน เพื ่อประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับ
วัตถุประสงค์ (Index of Item-Objective Congruence: IOC) เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
ผลการประเมินพบว่าข้อคำถามทั้งหมดมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.66–1.00 ซึ่งถือว่า
อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้และมีความเที่ยงตรงตามเนื้อหาท่ีต้องการวัด 
 3.3 การทดลองใช้ (Try-out) ผู้วิจัยได้นำแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหาไปทดลองใช้ (Try-out) กับครูที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจำนวน 30 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือทั้งรายข้อและทั้งฉบับ โดยผลการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ  พบว่า ข้อคำถามทุกข้อมีค่า
อำนาจจำแนกรายข้ออยู่ในช่วงระหว่าง 0.35–0.89 และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม
ทั้งฉบับโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) มีค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.978 ซึ่งถือเป็นค่าที่อยู่ในระดับความเชื่อมั่นที่สูงและเหมาะสมสำหรับการนำไปเก็บรวบรวม
ข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
 3.4 การจัดทำฉบับสมบูรณ์ โดยปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะและขอคำแนะนำ
จากอาจารย์ที่ปรึกษาก่อนจัดทำฉบับสมบูรณ์ เพื่อใช้เก็บรวบรวมข้อมูลผ่านระบบ Google Forms  
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   การวิจัยในครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามลำดับขั้นตอน ดังนี้  
   4.1 ดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 ท่าน ด้วยแบบสัมภาษณ์แบบ กึ่ง
โครงสร้างที่พัฒนาขึ้น โดยได้นัดหมายล่วงหน้าและบันทึกข้อมูลเพื่อนำมาสังเคราะห์และปรับปรุงกรอบ
แนวคิดการวิจัยให้มีความสมบูรณ์  
   4.2 ดำเนินการขอหนังสือขอความอนุเคราะห์จากประธานหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพื่อนำเสนอต่อสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 2 ในการขอความร่วมมือเก็บรวบรวมข้อมูล  
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   4.3 ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณผ่านระบบ Google Forms โดยส่งไปยัง
โรงเรียนกลุ่มตัวอย่างและตั้งค่าระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อป้องกันความคลาดเคลื่อนและเพิ่มความถูกต้อง
ของข้อมูล  
   4.4 ผู้วิจัยได้ดำเนินการแจกแบบสอบถามจำนวน 400 ชุด ให้แก่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บรหิาร
สถานศึกษาและครูผู้สอนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 2 โดย
เมื่อครบกำหนดระยะเวลาการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาและดำเนินการ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลเบื้องต้น พบว่ามีข้อมูลที่สมบูรณ์และพร้อมสำหรับการนำไปวิเคราะห์
ทางสถิติจำนวน 350 คน ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการตรวจสอบความถูกต้อง ความครบถ้วน และความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้รับกลับคืนมาอีกครั้งก่อนนำไปประมวลผล เพื่อให้แน่ใจว่าข้อมู ลดังกล่าวมี
คุณภาพเพียงพอสำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ 
   ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมได้ตามวัตถุประสงค์การวิจัย
โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 
  5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (ระยะที่ 1) 
   ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิด้วยวิธีวิเคราะห์แบบอุปนัย 
(Analytic Induction) โดยการจำแนกเนื้อหา ตีความหมาย และเชื่อมโยงความสัมพันธ์เพื่อสร้างข้อสรุป
เชิงแนวคิด นำไปสู่การปรับปรุงและพัฒนากรอบตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูให้มีความ
สมบูรณ์ 
  5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (ระยะที่ 2) 
   ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับ ดังน้ี 
   1) สถิติพื้นฐาน วิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างด้วยค่าความถี่ (Frequency) 
และร้อยละ (Percentage) 

   2) สถิติประเมินตัวบ่งชี้ วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพื่อ
ประเมินระดับความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมายตามแนวคิดของบุญชม ศรี
สะอาด (2556) ดังนี ้

ค่าเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด  
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 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าเฉลี่ย เท่ากับหรือมากกว่า 3.50 ขึ้นไป ถือว่าเป็นตัวบ่งชี้ที่ ใช้ได้ (บุญชม ศรีสะอาด , 
2556)  
   3) การตรวจสอบคุณสมบัติข้อมูล ตรวจสอบการแจกแจงปกติของข้อมูลด้วยคา่ความเบ้ 
(Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) และตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) 
   4) การว ิเคราะห์องค์ประกอบเชิงย ืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยพิจารณาจากค่าสถิติดัชนีความสอดคล้อง (Goodness-of-Fit Indices) ซึ่งผู้วิจัยได้กำหนดเกณฑ์
การพิจารณาความสอดคล้องของโมเดลไว้ดังแสดงในตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 เกณฑ์การแปลความหมายดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 

ดัชนีความสอดคล้อง เกณฑ์การพิจารณา 

ไค-สแควร์สัมพัทธ์ (χ2/df) น้อยกว่า 2.00 หรือ 3.00 

ดัชนีความสอดคล้อง (GFI) เข้าใกล้ 1.00 (ควรมากกว่า 0.90) 

ดัชนีความสอดคล้องปรับแก้ (AGFI) เข้าใกล้ 1.00 (ควรมากกว่า 0.90) 

ดัชนีเปรียบเทียบความสอดคล้อง (CFI) เข้าใกล้ 1.00 (ควรมากกว่า 0.90) 

รากของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกำลังสอง (RMSEA) น้อยกว่า 0.08 

 
 สำหรับการคัดเลือกตัวบ่งช้ี ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) โดย
องค์ประกอบหลักต้องมีค่า ≥ 0.70 และองค์ประกอบย่อยรวมถึงตัวบ่งชี้ต้องมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานตั้งแต่ 0.30 ขึ้นไป (สุภมาส อังศุโชติ และคณะ, 2554) 
 
ผลการวิจัย  
 ผลการศึกษาเรื่องการพัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู สามารถสรุปผลตาม
วัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้ 
 1. ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู 
 ผลการศึกษาในระยะที่ 1 ซึ ่งมุ ่งพัฒนาตัวบ่งชี ้สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูผ่านการ
สังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องควบคู่กับการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 5 ท่าน 
พบว่าสมรรถนะดังกล่าวประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก 10 องค์ประกอบย่อย และ 48 ตัวบ่งชี้ โดย
สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 
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  1) ด้านการพยากรณ์เชิงโครงสร้าง ประกอบด้วยการวางแผนและการพยากรณ์ รวม 10 ตัว
บ่งช้ี เพื่อใช้ออกแบบการเรียนรู้และคาดการณ์ผลลัพธ์อย่างเป็นระบบ 
  2) ด้านความรู้ ประกอบด้วยระเบียบวิธีและทฤษฎีนวัตกรรมทางการสอน และกระบวนการ
ทางปัญญา รวม 9 ตัวบ่งช้ี เพื่อใช้บูรณาการทฤษฎีกับการพัฒนาความคิดระดับสูง 
  3) ด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วยการประยุกต์วิธีการเรียนรู้แบบดั้งเดิมและนวัตกรรม และ
การทดลองทางการสอน รวม 9 ตัวบ่งช้ี เพื่อผสานเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ากับการทดลองเชิงประจักษ์ 
  4) ด้านความคิดสร้างสรรค์ ประกอบด้วยการสร้างทางเลือกที่หลากหลาย และความไว
ทางการสอน รวม 10 ตัวบ่งช้ี เพื่อตอบสนองต่อสัญญาณการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างทันท่วงที 
  5) ประกอบด้วยการจัดระเบียบตนเอง และการบริหารจัดการกระบวนการนวัตกรรม  
รวม 10 ตัวบ่งช้ี เพื่อขยายผลนวัตกรรมไปสู่ความยั่งยืน 
 ผลการวิเคราะห์ยืนยันว่าตัวบ่งชี้ทั้ง 48 รายการที่พัฒนาขึ้นมีความครอบคลุมและเป็นระบบ  
ซึ่งสามารถนำไปใช้เป็นกรอบมาตรฐานในการประเมินและพัฒนาสมรรถนะวิชาชีพครูในสถานศึกษาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนแบบวัดสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู 
รายองค์ประกอบและโดยรวม 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าต่ำสุด (Min) ค่าสูงสุด (Max) และระดับ
สมรรถนะ 

แบบวัดสมรรถนะ 
ความเป็นนวัตกรของครู 

k Min Max M SD Sk Ku ระดับ
สมรรถนะ 

การวางแผน (PL) 5 2.00 5.00 4.54 0.47 -1.42 3.47 มากที่สุด 
การพยากรณ์ (PC) 5 2.00 5.00 4.52 0.48 -1.48 3.78 มากที่สุด 
ระเบียบวิธีและนวัตกรรม
เชิงการสอน (MT) 

4 2.00 5.00 4.51 0.53 -1.51 3.40 มากที่สุด 

กระบวนการทางปัญญา 
(CN) 

5 2.00 5.00 4.55 0.48 -1.74 5.16 มากที่สุด 

การประยุกต์ใช้วิธีการ
เรียนรู้แบบดั้งเดมิและแบบ
นวัตกรรม (AP) 

4 2.00 5.00 4.57 0.46 -1.45 3.78 มากที่สุด 

การทดลองทางการสอน 
(EP) 

5 2.00 5.00 4.52 0.50 -1.67 5.02 มากที่สุด 
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การสร้างทางเลือกที่
หลากหลาย (AT) 

5 2.00 5.00 4.55 0.48 -1.53 4.19 มากที่สุด 

ด้านความไวในการสอน 
(SS) 

5 2.00 5.00 4.56 0.48 -1.66 4.83 มากที่สุด 

การจัดระเบียบตนเอง (SF) 5 2.00 5.00 4.56 0.48 -1.51 3.93 มากที่สุด 
การบริหารจัดการ
กระบวนการนวตักรรม (IN) 

5 2.00 5.00 4.52 0.50 -1.39 2.94 มากที่สุด 

รวม (n=449 คน) 48 2.00 5.00 4.54 0.43 -1.90 6.61 มากที่สุด 
  
  จากตารางที่ 2 พบว่า โดยภาพรวมครูมีสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูอยู่ในระดับมากที่สุด  
โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.54 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.43 นอกจากนี้ พบว่า ข้อมูลมีค่าความเบ้ 
(Skewness) เท่ากับ -1.90 และค่าความโดง่ (Kurtosis) เท่ากับ 6.61 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับไดต้ามแนวคดิของ 
Kline (2016) ที่เสนอว่า ค่าความเบ้ไม่ควรเกิน ±3 และค่าความโด่งไม่ควรเกิน ±10 จึงแสดงให้เห็นว่าขอ้มูลมี
ลักษณะการแจกแจงที่เหมาะสมสำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) ในขั้นตอนต่อไป 
  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครมูีคะแนนค่าเฉลีย่ในรายดา้นอยู่
ระหว่าง 4.51 – 4.57 โดยด้าน การประยุกตใ์ช้วิธีการเรยีนรู้แบบดั้งเดิมและแบบนวัตกรรม (AP)มีค่าเฉลีย่สงูสดุ 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.57 รองลงมา ได้แก่ ด้านความไวในการสอน (SS) และการจัดระเบียบตนเอง (SF) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.56 เท่ากัน ด้าน กระบวนการทางปัญญา (CN) และการสร้างทางเลือกที่หลากหลาย (AT) มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 เท่ากัน ด้าน การวางแผน (PL) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.54 ด้านการพยากรณ์ (PC) การทดลอง
ทางการสอน (EP) และการบริหารจัดการกระบวนการนวัตกรรม (IN) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.52 เท่ากัน และด้าน
ระเบียบวิธีและนวัตกรรมเชิงการสอน (MT) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 ตามลำดับ และเมื่อพิจารณาการกระจาย 
พบว่า แบบวัดสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูแต่ละด้านข้อมูลส่วนมากมีลักษณะเบ้ซ้ายและมีความความ
โด่งสูง และเมื่อแปลผลจากคะแนนในแบบวัดสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูในแต่ละด้าน พบว่า ครูส่วน
ใหญ่มีสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู อยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน 
 
 
 
 
 
 



       Journal for Developing the Social and Community, 13 (2), 671-694 : May-August 2026 
(สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวทิยาลัยราชภฏัมหาสารคาม) 

  

[686] 
 

 3. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู 
ตารางที่ 3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูตามรายองค์ประกอบและค่า
ความพอเพียงของการเลือกตัวอย่างในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 
 จากตารางที่ 3 พบว่าองค์ประกอบของสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูทั้ง 10 องค์ประกอบ มี
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ตั้งแต่ 0.641 ถึง 0.798 และมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในแต่ละด้าน พบว่า องค์ประกอบด้าน การสรา้ง
ทางเลือกที่หลากหลาย (AT) กับด้านความไวในการสอน (SS) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดเท่ากับ 
0.798 ส่วนตัวแปรสังเกตด้าน การวางแผน (PL) และตัวแปรสังเกตด้าน การประยุกต์ใช้วิธีการเรียนรู้
แบบดั้งเดิมและแบบนวัตกรรม (AP) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำสุดเท่ากับ 0.641 และเมื่อพิจารณา
ค่าพิสัยความพอเพียงของการเลือกตัวอย่าง (MSA) ของตัวแปรทั้งหมด มีค่าตั้งแต่ 0.774 ถึง 0.867 ซึ่ง
มากกว่า .50 ทุกค่า แสดงว่า ตัวแปรที่นำมาศึกษามีความสัมพันธ์กันเพียงพอที่จะใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ 
 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second-Order Confirmatory 
Factor Analysis) พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ดี โดยมีค่าสถิติที่
สำคัญ ได้แก่ 2  = 352.42, df = 339, p = .252, 2 /df = 1.04, GFI = .95, AGFI = .91, CFI = 
1.00 และ RMSEA = .01 
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ภาพที่ 2 โมเดลการวัดสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู (ค่าคะแนนมาตรฐาน) 
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 จากภาพที่ 2 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างขององค์ประกอบหลัก 5 ด้าน 
องค์ประกอบย่อย 10 ด้าน และตัวบ่งช้ีพฤติกรรมรวม 48 รายการ โดยโมเดลนี้ยนืยันว่าทุกองค์ประกอบ
และตัวบ่งช้ีมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานที่เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนดและมีความสัมพันธ์กันในเชิง
พลวัตอย่างเป็นระบบ โครงสร้างความสัมพันธ์ที่ปรากฏในโมเดลสะท้อนให้เห็นว่า สมรรถนะความเป็นน
วัตกรของครูมิใช่การแยกส่วนของทักษะ แต่เป็นระบบสมรรถนะที่ต้องขับเคลื่อนไปพร้อมกัน ทั้งด้าน
การพยากรณ์เชิงโครงสร้าง ความรู้ เทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์ และการกำกับตนเอง ซึ่งส่งผล
โดยตรงต่อการยกระดับความเป็นนวัตกรของครูไทยให้มีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
Validity) และสามารถนำไปใช้เป็นฐานสารสนเทศเชิงประจักษ์ในการออกแบบนโยบายการพัฒนา
วิชาชีพครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลการวัดสมรรถนะความเป็นนวัต
กรของครู 

องค์ประกอบสมรรถนะ
ความเป็นนวัตกรของครู 

จำนวน
ข้อ 

พิสัยค่า 
B 

น้ำหนักองค์ประกอบ 

   B SE t SC R2 

การวางแผน (PL) 5 0.60-
0.72 

0.89 0.07 12.88 0.94 0.88 

การพยากรณ์ (PC) 5 0.65-
0.73 

0.95 0.06 16.35 0.96 0.92 

ระเบียบวิธีและนวัตกรรม
เชิงการสอน (MT) 

4 0.70-
0.77 

0.96 0.06 15.81 0.95 0.89 

กระบวนการทางปัญญา 
(CN) 

5 0.66-
0.74 

0.96 0.06 16.44 0.96 0.92 

การประยุกต์ใช้วิธีการ
เรียนรู้แบบดั้งเดมิและ
แบบนวัตกรรม (AP) 

4 0.59-
0.72 

0.90 0.06 15.04 0.93 0.87 

การทดลองทางการสอน 
(EP) 

5 0.70-
0.75 

0.93 0.06 16.03 0.95 0.91 
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องค์ประกอบสมรรถนะ
ความเป็นนวัตกรของครู 

จำนวน
ข้อ 

พิสัยค่า 
B 

น้ำหนักองค์ประกอบ 

   B SE t SC R2 

การสร้างทางเลือกที่
หลากหลาย (AT) 

5 0.68-
0.75 

0.99 0.06 16.62 0.98 0.96 

ด้านความไวในการสอน 
(SS) 

5 0.68-
0.75 

0.97 0.06 17.39 0.98 0.97 

การจัดระเบียบตนเอง 
(SF) 

5 0-70-
0.74 

0.97 0.06 16.72 0.96 0.92 

การบริหารจัดการ
กระบวนการนวตักรรม 
(IN) 

5 0.71-
0.75 

0.92 0.05 16.94 0.94 0.88 

* หมายถึง นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ([t] >1.96) 
** หมายถึง นัยสำคัญทางสถติิที่ระดับ 0.01([t] >2.58) 
  
 จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลการวัดสมรรถนะ
ความเป็นนวัตกรของครู เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักความสำคัญของสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู 
พบว่า องค์ประกอบของสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครู มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานอยู่
ระหว่าง 0.93 – 0.98 โดยพบว่า องค์ประกอบท่ี 8 ความไวในการสอน (SS) มีค่าน้ำหนักมาตรฐานสงูสดุ
เท่ากับ 0.98 และความแปรผันร่วมกับสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูอยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 97) 
รองลงมาคือ องค์ประกอบท่ี 7 การสร้างทางเลือกที่หลากหลาย (AT) มีค่าน้ำหนักมาตรฐานสูงสุดเทา่กบั 
0.98 และความแปรผันร่วมกับสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูอยู ่ในระดับสูง (ร ้อยละ 96) 
องค์ประกอบท่ี 2 การพยากรณ์ (PC) องค์ประกอบท่ี 4 กระบวนการทางปัญญา (CN) องค์ประกอบที่ 9 
การจัดระเบียบตนเอง (SF) มีค่าน้ำหนักมาตรฐานเท่ากับ 0.96 และความแปรผันร่วมกับสมรรถนะความ
เป็นนวัตกรของครูอยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 92) เท่ากันองค์ประกอบท่ี 6 การทดลองทางการสอน (EP) มี
ค่าน้ำหนักมาตรฐานเท่ากับ 0.95 และความแปรผันร่วมกับสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูอยู่ใน
ระดับสูง (ร้อยละ 91) องค์ประกอบที่ 3 ระเบียบวิธีและนวัตกรรมเชิงการสอน (MT) มีค่าน้ำหนัก
มาตรฐานเท่ากับ 0.95 และความแปรผันร่วมกับสมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูอยู่ในระดับสูง (ร้อย
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ละ 89) องค์ประกอบที่ 1 การวางแผน (PL) และองค์ประกอบที่ 10 การบริหารจัดการกระบวนการ
นวัตกรรม (IN) มีค่าน้ำหนักมาตรฐานเท่ากับ 0.94 และความแปรผันร่วมกับสมรรถนะความเป็นนวัตกร
ของครูอยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 88) เท่ากัน และองค์ประกอบที่ 5 การประยุกต์ใช้วิธีการเรียนรู้แบบ
ดั้งเดิมและแบบนวัตกรรม (AP) มีค่าน้ำหนักมาตรฐานต่ำสุดเท่ากับ 0.93 และความแปรผันร่วมกับ
สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูอยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 87) 
 
อภิปรายผลการวิจัย  
 สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก 10 องค์ประกอบย่อย และ 
48 ตัวบ่งชี้ โดยสามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้: 1) ด้านการพยากรณ์เชิงโครงสร้าง มี 2 องค์ประกอบ
ย่อย 10 ตัวบ่งชี้ 2) ด้านความรู้ มี 2 องค์ประกอบย่อย 9 ตัวบ่งชี้ 3) ด้านเทคโนโลยี มี 2 องค์ประกอบ
ย่อย 9 ตัวบ่งชี้ 4) ด้านความคิดสร้างสรรค์ มี 2 องค์ประกอบย่อย 10 ตัวบ่งชี้ และ 5) ด้านการกำกับ
ตนเอง มี 2 องค์ประกอบย่อย 10 ตัวบ่งชี้ โดยผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้าง
สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์อยู ่ในเกณฑ์ดีทุกตัวชี ้ว ัด  (χ² = 352.42, df = 339, p = .252, χ²/df = 1.04, GFI = .95, 
AGFI = .91, CFI = 1.00, RMSEA = .01). 
  ทั้งนี้การที่สมรรถนะความเป็นนวัตกรของครูมีลักษณะเป็นระบบองค์รวมที่เชื่อมโยงกันนั้น มี
เหตุผลสนับสนุนสำคัญจากบริบทการศึกษาไทยที่มุ่งหวังให้ครูเป็น "ผู้นำการเปลี่ยนแปลง" (Change 
Agent) ซึ่งต้องอาศัย "ปัญญาเชิงระบบ" ในการทำงาน ทั้งนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Senge (1990) ที่
เน้นว่าครูต้องมีวิสัยทัศน์เชิงคาดการณ์ควบคู่ไปกับการสะท้อนคิดเพื่อปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ 
นอกจากนี้ ความสำเร็จของครูนวัตกรยังขึ้นอยู่กับการกำกับตนเอง (Self-Regulation) ซึ่งเป็นกลไก
สำคัญในการรักษาแรงจูงใจและการบริหารจัดการนวัตกรรมให้เกิดผลสัมฤทธ์ิ สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Zimmerman (2000) และ Amabile (1996) ที่ระบุว่ากระบวนการสร้างนวัตกรรมจะยั่งยืนได้ต้อง
อาศัยการบริหารจัดการตนเองและสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการทดลอง  
  เมื ่อวิเคราะห์สังเคราะห์ผลการวิจัยเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง พบว่ามีความ
สอดคล้องเชิงประจักษ์ใน 4 ประเด็นสำคัญ ประการแรก คือความต้องการนวัตกรรมที่เชื่อมโยงกับ
บริบทพ้ืนท่ีและการมีส่วนร่วมของชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ มารุต พัฒผล (2560) และ นวพร 
ชลารักษ์ (2564) ประการที่สอง คือการที่นวัตกรรมระดับสูงต้องประกอบด้วยสมรรถนะการบริหาร
จัดการกระบวนการ (Process Management) เพื ่อการขยายผลอย่างยั ่งยืน ซึ ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ UNESCO (2021) และ Olena (2020) ประการที่สาม คือการใช้เทคโนโลยีเป็นเพียง
เครื่องมือในการแก้ปัญหาโดยอาศัยความไวทางการสอน (Pedagogical Sensitivity) ซึ่งสนับสนุนโดย
ผลการศึกษาของ Koehler et al. (2014) และประการสุดท้าย คือความสำคัญของการกำกับตนเอง 



       Journal for Developing the Social and Community, 13 (2), 671-694 : May-August 2026 
(สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวทิยาลัยราชภฏัมหาสารคาม) 

  

[691] 
 

(Self-Organization) ที่ช่วยให้นวัตกรรมไม่เป็นเพียงกิจกรรมชั่วคราวแต่กลายเป็นวัฒนธรรมการสอน 
สอดคล้องกับทฤษฎีพื้นฐานของ Sharipova (2020) 
  สรุปได้ว่า โมเดลสมรรถนะที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้ ไม่เพียงแต่มีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างที่
ผ่านการพิสูจน์ด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์เท่านั้น แต่ยังเป็นเครื่องมือมาตรฐาน (Standardized Tool) ที่
ช่วยให้สถานศึกษาในบริบทไทยสามารถ "นิยามได้ วัดได้ และพัฒนาได้" ซึ่งจะเป็นฐานสำคัญในการ
ยกระดับคุณภาพครูไทยให้มีความเป็นนวัตกรอย่างแท้จริงและก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกใน
อนาคต  
ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะสำหรับการนําไปใช้ 
   1.1 ควรใช้ตัวบ่งช้ีสมรรถนะฯ เป็นเครื่องมือประเมินตนเอง (Self-assessment) เพื่อระบุจุด
แข็งและจุดที่ควรพัฒนา โดยมุ่งเน้นการพัฒนาทักษะเชิงนวัตกรรมแบบองค์รวม ทั้งด้านการพยากรณ์
เชิงโครงสร้าง ความรู้ เทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์ และการกำกับตนเอง ผ่านกระบวนการชุมชนแห่ง
การเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) และการทำวิจัยในช้ันเรียน 
   1.2 ควรนำตัวบ่งชี้ไปประยุกต์ใช้ในการสำรวจความต้องการจำเป็นในการพัฒนาครู (TNA) 
และการออกแบบหลักสูตรฝึกอบรมภายในโรงเรียน ควบคู่กับการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่เปิดกว้างให้
ครูได้ทดลองนวัตกรรมและเรียนรู้จากข้อผิดพลาด เพื่อให้เกิดความยั่งยืนในการพัฒนาวิชาชีพ 
  1.3 ควรใช้กรอบตัวบ่งชี้สมรรถนะฯ เป็นข้อมูลสารสนเทศในการกำหนดนโยบายระดับระบบ 
เพื่อออกแบบหลักสูตรครุศึกษา การพัฒนาวิชาชีพ และเกณฑ์การประเมินสมรรถนะครูเชิงนวัตกรรมให้
สอดคล้องกับความต้องการของระบบการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 
 2. ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลในระดับการศึกษาหรือภูมิภาคอื่น เพื่อ
ศึกษาความเป็นสากลของโครงสร้างสมรรถนะ 
  2.2 ควรศึกษาความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล (Measurement Invariance) ในกลุ่มครูที่มี
ประสบการณ์หรือลักษณะภูมิหลังที่แตกต่างกัน เพื่อยืนยันประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
  2.3 ควรนำตัวบ่งชี ้ฯ ไปใช้เป็นกรอบในการพัฒนาโปรแกรมเสริมสร้างสมรรถนะ และ
ตรวจสอบประสิทธิผลผ่านการวิจัยเชิงทดลอง 
  2.4 ควรใช้การวิเคราะห์สมการโครงสร้าง (SEM) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถนะ
ความเป็นนวัตกรกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน หรือประสิทธิผลการสอน รวมถึงการศึกษาติดตามผล
ในระยะยาว (Longitudinal Study) เพื ่อวิเคราะห์พัฒนาการของสมรรถนะตามประสบการณ์การ
ปฏิบัติงานจริง 
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