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Abstract  
 The objectives of this research were (1) to study the level of geometric thinking 
of Mathayomsuksa 3 students, (2)  to study the spatial sense level of Mathayomsuksa 3 
students, (3) to study the relationship between geometric thinking and the spatial sense 
of Mathayomsuksa 3 students.  The target group of the research was Mathayomsuksa 3 
students, 3 classes, 81 students, Tha Khon Yang Pittayakom School.  Tha Khon Yang 
Subdistrict Kantharawichai District Maha Sarakham. The research tools were a geometric 
thinking test, a spatial sensation test, and a semi- structured interview about geometry 
and spatial sense. Statistics used in data analysis were frequency, percentage, Pearson's 
simple correlation coefficient.  The case study method was used to present the data by 
descriptive analysis. 
 The results showed that (1) the geometric thinking of Mathayomsuksa 3 students 
was mostly at the level 2 Informal Deduction, representing 46.91%, (2) the overall spatial 
sense level was at a moderate level, representing 76. 54 percent ( 3)  the relationship 
between geometric thinking and spatial sense of Mathayomsuksa 3 students were very 
correlated.  The correlation coefficient was . 798 and from the interviews it was found 
that students with level 0 Visualization of geometric thinking were able to tell types of 
geometric shapes but not clearly.  can tell the characteristics of geometric shapes but 
are not clear Tell different geometric shapes by their type.  and still unable to explain 
what is the same or different Students with Level 1 Analysis Geometric Concepts can 
identify the types of geometric shapes.  cannot clearly describe the characteristics of 
geometric shapes Students with Level 2 Informal Deduction Geometric Minds can identify 
the types of geometric shapes.  Explain the characteristics of geometric shapes clearly. 
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Tell the difference between geometric shapes. Students with Level 3 Formal Deduction 
Geometric Thinking can identify the types of geometric shapes. Explain the characteristics 
of geometric shapes clearly.  tell the differences of geometric shapes in detail can give 
examples of similar images And can also describe things that are the same or different. 
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การศึกษาความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

วิภาวี เขียวศรี 3 และยุทธพงศ์ ทิพย์ชาติ 4 
บทคัดย่อ  
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณติของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 (2) ศึกษาระดับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 (3) ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มเป้าหมาย
ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 3 ห้อง จำนวนนักเรียน 81 คน โรงเรียนท่าขอน
ยางพิทยาคม ตำบลท่าขอนยาง อำเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
แบบทดสอบความคิดทางเรขาคณิต แบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิ และแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง
เกี่ยวกับความคิดเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่ายของเพียร์สัน และใช้วิธีการศึกษาเฉพาะรายกรณี (Case Study Method) 
โดยนำเสนอข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงพรรณา (Descriptive Analysis) 
 ผลการวิจัยพบว่า (1) ความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับ 2 การสรุปที่ไม่เป็นแบบแผน คิดเป็นร้อยละ 46.91 (2) ความรู้สึกเชิงปริภูมิโดยรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 76.54 (3) ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปรภิมูิ 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีความสัมพันธ์กันมาก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .798 
และจากการสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรม
ภายนอก สามารถบอกชนิดของของรูปเรขาคณิตได้แต่ไม่ชัดเจน บอกลักษณะของรูปเรขาคณิตได้แต่ยัง
ไม่ชัดเจน บอกความแตกต่างของรูปเรขาคณิตโดยบอกเป็นชนิดของรูป และยังไม่สามารถอธิบายสิ่งที่
เหมือนหรือแตกต่างกัน นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 1 การวิเคราะห์ สามารถบอก
ชนิดของของรูปเรขาคณิตได้ บอกลักษณะของรูปเรขาคณิตได้ไม่ชัดเจน นักเรียนที่มีระดับความคิดทาง
เรขาคณิตระดับ 2 การสรุปที่ไม่เป็นแบบแผน สามารถบอกชนิดของของรูปเรขาคณิตได้ บอกลักษณะ
ของรูปเรขาคณิตได้ชัดเจน บอกความแตกต่างของรูปเรขาคณิตได้ นักเรียนที่มีระดับความคิดทาง
เรขาคณิตระดับ 3 การสรุปที่เป็นแบบแผน สามารถบอกชนิดของรูปเรขาคณิตได้ บอกลักษณะของรูป
เรขาคณิตได้ชัดเจน บอกความแตกต่างของรูปเรขาคณิตได้ละเอียด สามารถยกตัวอย่างรูปที่ลักษณะ
ใกล้เคียงได้ และยังสามารถอธิบายสิ่งท่ีเหมือนหรือแตกต่างกัน 
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บทนำ  
 ในการเรียนการสอนเรขาคณิต เป็นการเริ่มต้นจากรูปธรรมไปสู่นามธรรมรู้จักการให้เหตุผล
อธิบายได้ชัดเจน เพื่อพัฒนาลำดับขั้นความคิดทางเรขาคณิต ซึ่งลำดับขั้นความคิดทางเรขาคณิตที่รู้จัก
และเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายคือ Van Hiele Model เป็นรูปแบบเกี่ยวกับความคิดทางเรขาคณิต 
เพื่อใช้ประเมินความสามารถของนักเรียนโดยวัดจากระดับความคิดทางเรขาคณิต จากการศึกษาค้นคว้า
และการทำงานวิจัยของ Pierre Van Hiele และ Dina Van Hiele พบว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน
เกี่ยวกับการเรียนเรขาคณิต คือ นักเรียนไม่เข้าใจในเนื้อหาวิชาเรขาคณิต นักเรียนให้ความคิดเห็นว่า
เรขาคณิตเป็นเรื่องยาก สิ่งที่สามารถใช้อธิบายถึงสาเหตุที่นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สบผลสำเร็จในการเรียน
เรขาคณิต ปัจจุบันความรู้เกี่ยวกับเรขาคณิตมีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับชีวิตประจำวันของมนุษย์เราอย่าง
มาก เราใช้เรขาคณิตเพื่อทำความเข้าใจหรืออธิบายสิ่งต่าง ๆ รอบตัว เช่น ใช้เรขาคณิตในการสำรวจ
พื้นที่ สร้างผังเมือง สร้างถนนหนทาง สิ่งก่อสร้างต่าง ๆ การสำรวจโลกและอวกาศ นอกจากน้ีเรขาคณิต
ช่วยพัฒนาทักษะที่สำคัญหลายประการ เช่น การคิด การให้เหตุผล การคิดสร้างสรรค์ ทักษะเชิงมิ ติ
สัมพันธ์ หรือความรู้สึกเชิงปริภูมิ (Spatial sense) ซึ่งทักษะเหล่านี้เป็นพื้นฐานการเรียนรู้คณิตศาสตร์
เรื่องอื่น ๆ ทั้งนั้น Van Hiele (1984) กล่าวว่า ความรู้สึกเชิงปริภูมิเป็นทักษะที่จำเป็นต่อการศึกษา
คณิตศาสตร์ เนื่องจากความรู้สึกเชิงปริภูมิเป็นความสามารถของบุคคลในการรับรู้และเข้าใจเกี่ยวกับ
ขนาด รูปร่าง ตำแหน่ง ทิศทางระยะทาง และความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ และคณิตศาสตร์เกี่ยวข้องกับ
สมบัติและความสัมพันธ์ของเส้น มุม พ้ืนผิว และรูปร่างต่าง ๆ ความรู้สึกเชิงปริภูมิจึงเป็นทักษะที่จำเป็น
ต่อการศึกษาคณิตศาสตร์ และเป็นส่วนสำคัญสำหรับพัฒนาการทางด้านต่าง ๆ ของเด็ก ไม่ว่าจะเป็น
พัฒนาการทางด้านการอ่าน การเขียน การวาด การสร้างแบบจำลอง และการแก้ปัญหาของนักเรียน 
รวมไปถึงพัฒนาการทางด้านสังคมและอารมณ์ (Institute for the Promotion of Teaching Science 
and Technology, 2003)  
 แม้ว่าเรขาคณิตจะมีความสำคัญ แต่การเรียนการสอนเรขาคณิตยังเป็นปัญหาอันดับต้น ๆ ของครูและ
นักเรียนมาโดยตลอด เห็นได้จากผลการทดสอบเปรียบเทียบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-
NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนท่าขอนยางพิทยาคม ในปีการศึกษา 2562 2563 และ 
2564 พบว่า วิชาคณิตศาสตร์มีผลสัมฤทธิ์เฉลี่ย 20.41, 19.74 และ 20.86 ตามลำดับ จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน สาระการวัดและเรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ย 21.84, 11.74 และ 20.14 ตามลำดับ จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน จะเห็นว่าคะแนนเฉลี่ย 3 ปีย้อนหลังอยู่ในระดับต่ำ และไม่ผ่านเกณฑ์ ร้อยละ 
50 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ในระดับต่ำ (ฝ่ายวิชาการโรงเรียนท่าขอนยางพิทยาคม, 2021) ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นถึงความสามารถด้านกระบวนการคิด วิเคราะห์ ของนักเรียน อีกทั้งยังบ่งบอกถึงการขาดคุณภาพ
ของนักเรียน แสดงถึงปัญหาการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที ่ไม่มีความเข้าใจในรายวิชา
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คณิตศาสตร์ ทั ้งที ่การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ด้วยความเข้าใจเป็นพื้นฐานของการเรียน การนำไป
ประยุกต์ใช้ในช้ันเรียนและชีวิตประจำวัน  
 จากการกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าเรขาคณิตนั้นมีความสำคัญอย่างมากในการเรียน วิชา
คณิตศาสตร์ และยังเป็นพื้นฐานในการใช้ชีวิตประจำวัน ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาความคิดทางเรขาคณิต
กับความรู้สึกเชิงปริภูมิ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนท่าขอนยางพิทยาคม ภาคเรียนท่ี 2 ปี
การศึกษา 2565 เพื่อจะได้เป็นข้อสนเทศที่เป็นแนวทางในการศึกษาความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึก
เชิงปริภูมิ รวมทั้งเป็นข้อสนเทศที่ทำให้ครูตระหนักถึงความสำคัญของความคิด  ทางเรขาคณิตกับ
ความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนมากขึ้น 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
  1. เพื่อศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
  2. เพื่อศึกษาระดับความรูส้ึกเชิงปริภูมิ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
  3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรูส้ึกเชิงปริภูมิ ของนักเรยีน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
 
สมมติฐานการวิจัย  
 ความคิดทางเรขาคณิตมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียน 

 
ขอบเขตการวิจัย  
 กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 81 คน โรงเรียน
ท่าขอนยางพิทยาคม อำเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม  
 ตัวแปรในการวิจัย 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ความคิดทางเรขาคณิต และความรู้สึกเชิงปริภูมิ 
 
 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เนื้อหาเกี่ยวกับ สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต รายวิชา
คณิตศาสตร์พื ้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 
 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 



Journal for Developing the Social and Community, 11 (2) : May-August 2024 
(สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวทิยาลัยราชภฏัมหาสารคาม) 

 

[42] 
 

ระเบียบวิธีวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยผสมผสาน โดยมีขั้นตอนการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
 กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 3 ห้อง จ านวน
นักเรียน 81 คน โรงเรียนท่าขอนยางพิทยาคม ต าบลท่าขอนยาง อ าเภอกันทรวิชัย จังหวัดมหาสารคาม 
สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดมหาสารคาม มีรายละเอียดดังนี้ 
  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/1 จ านวน 25 คน 
  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/2  จ านวน 31 คน 
  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/4  จ านวน 15 คน 
 เนื่องจากโรงเรียนท่าขอนยางพิทยาคม มีนักเรียนจ านวน 4 ห้อง ซึ่งมี 1 ห้อง ที่เป็นแผนการเรียน เน้นกีฬา 
จึงท าให้ไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ จึงเลือกใช้เป็นกลุ่มเป้าหมาย 3 ห้อง  
 

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 1. แบบทดสอบความคิดทางเรขาคณิต เป็นแบบทดสอบปรนัย จำนวน 25 ข้อ ผ่านการ
ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน ผลการวิเคราะห์พบว่าแบบทดสอบมีค่าความยาก
ตั้งแต่ 0.45 – 0.70 และมีค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.2 – 0.6 ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่อยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ และ
ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.81 ถือว่าเป็นแบบทดสอบที่ใช้ได้ 
 2. แบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิ เป็นแบบทดสอบปรนัย จำนวน 21 ข้อ ผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน ผลการวิเคราะห์พบว่าแบบทดสอบมีค่าความยากตั้งแต่ 0.40 – 
0.70 และมีค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.2 – 0.6 ซึ่งเป็นแบบทดสอบที่อยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ และได้ค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ 0.74 ถือว่าเป็นแบบทดสอบที่ใช้ได้ 
 3. แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
กำหนดประเด็นและข้อความสำหรับการสมัภาษณ์เกี่ยวกับความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สกึเชิงปริภมูิ
ให้สอดคล้องกับหลักการ ทฤษฎีเกี่ยวกับการตั้งข้อความ ครอบคลุมเนื้อหา จุดมุ่งหมายและแนวคิดในแต่
ละข้อท่ีผู้วิจัยต้องการศึกษา 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ให้นักเรียนที่เป็นกลุ่มเป้าหมายทำแบบทดสอบความคิดทางเรขาคณิตและแบบทดสอบ
ความรู้สึกเชิงปริภูมิ 
 2. ทำการตรวจแบบทดสอบความคิดทางเรขาคณิตและจำแนกนักเรียนตามระดับความคิดทาง
เรขาคณิต โดยจำแนกนักเรียนออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก ระดับ 1 
การวิเคราะห์ ระดับ 2 การสรุปแบบไม่เป็นแบบแผน ระดับ 3 การสรุปแบบเป็นแบบแผน และระดับ 4 
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การคิดสูงสุด และทำการตรวจแบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิและจำแนกนักเรียนตามระดับความรู้สึก
เชิงปริภูมิ โดยจำแนกนักเรียนออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ำ 
 3. ทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรู ้ส ึกเชิงปริภูมิของ
กลุ่มเป้าหมาย โดยใช้การเลือกนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขคณิตในแต่ละระดับ โดยใช้การเลือก
กลุ่มเป้าหมายมาระดับละ 2 คน เป็นจำนวน 8 คน (กรณีศึกษา) มาสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลเกี่ยวกับ
ความรู้สึกเชิงปริภูมิ เพื่อศึกษาเกี่ยวกับความคิดทางเราขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนวา่มี
ความสัมพันธ์กันอย่างไร 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลแบบทดสอบความคิดทางเราขาคณิตและแบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิ 
ใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วนำเสนอด้วยวิธีพรรณนา
วิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 
 2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียน โดย
ใช้การหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation) 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ผู้วิจัยได้สรุปประเด็นสำคัญ
โดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 
 
ผลการวิจัย  
 ผลการวิจัย สามารถสรุปได้ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังน้ี 
 1. เพื่อศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
  ผลการจำแนกระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนจากแบบทดสอบความคิดทาง
เรขาคณิต จากการศึกษาคะแนนของนักเรียนจากแบบทดสอบความคิดทางเรขาคณิตทั้ง 5 ระดับ จำนวน 25 
ข้อ คะแนนเต็ม 25 คะแนน ปรากฏดังตารางที่ 1 
Table 1 จำนวนนักเรียนท่ีมีระดับความทางเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

ระดับความทางเรขาคณิต N Percent Mean 
Standard 
Deviation 

ระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก 13 16.05 4.17 0.83 
ระดับ 1 การวิเคราะห ์ 27 33.33 8.70 1.61 
ระดับ 2 การสรุปแบบไม่เป็นแบบแผน 38 46.91 13.56 1.83 
ระดับ 3 การสรุปแบบเป็นแบบแผน 3 3.71 19.00 1.00 
ระดับ 4 การคดิสูงสดุ 0 0 0 0 

รวม 81 100 45.43 5.27 
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 จาก Table 1 พบว่า ความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับ 2 การสรุปแบบไม่เป็นแบบแผน คิดเป็นร้อยละ 46.91 รองลงมานักเรียนที ่มีความคิดทาง
เรขาคณิตอยู่ในระดับ 1 การวิเคราะห์ คิดเป็นร้อยละ 33.33 นักเรียนที่มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ใน
ระดับ 0 การรับรู้จากการมองเห็น คิดเป็นร้อยละ 16.05 นักเรียนท่ีมีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 
3 การสรุปแบบเป็นแบบแผน คิดเป็นร้อยละ 3.71 และระดับ 4 การคิดสูงสุด ไม่มีนักเรียนคนใดที่มี
ระดับความคิดเลย 
 2. เพื่อศึกษาระดับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
  ผลการจำแนกระดับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนจากแบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิ จาก
การศึกษาคะแนนจากแบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิทั ้ง 3 ระดับ จำนวน 21 ข้อ คะแนนเต็ม 21 
คะแนน ปรากฏดังตารางที่ 2 
Table 2 จำนวนนักเรียนท่ีมีความรู้สึกเชิงปริภูมิ 

ความรูส้ึกเชิงปริภูม ิ N Percent Mean 
Standard 
Deviation 

ระดับสูง 15 – 21 คะแนน 12 16.92 14.82 1.56 
ระดับปานกลาง 8 – 14 คะแนน 62 10.95 76.54 1.82 
ระดับต่ำ 0 – 7 คะแนน 7 5.25 8.64 1.39 

รวม 81 100 33.12 4.77 
 จากTable 2 พบว่า ความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 76.54 รองลงมานักเรียนที่ความรู้สึกเชิงปริภูมิอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 
14.82 และนักเรียนท่ีความรู้สึกเชิงปริภูมิอยู่ในระดับต่ำ คิดเป็นร้อยละ 8.64 
 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
 3.1 ผลการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิ 
ปรากฏดัง Table 3 
Table 3 ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิ 

ความคิดทางเรขาคณติ 
ความรูส้ึกเชิงปริภูม ิ ความสัมพันธ์ 

.798** มาก 
**มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 จากTable 3 พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิ  มี
ความสัมพันธ์กันมาก โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ .798  
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  3.2 ผลการศึกษาแนวคิดในการหาคำตอบของนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิต ที่
แตกต่างกันโดยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
   โดยผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์แทนนักเรียนที่เป็นกรณีศึกษา จำนวน 8 คน ดังนี ้
    A1 หมายถึง นักเรียนคนที่ 1 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรม
ภายนอก 
    A2 หมายถึง นักเรียนคนที่ 2 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรม
ภายนอก 
    B1 หมายถึง นักเรียนคนท่ี 3 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 1 การวิเคราะห์ 
    B2 หมายถึง นักเรียนคนท่ี 4 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 1 การวิเคราะห์ 
    C1 หมายถึง นักเรียนคนที่ 5 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 2 การสรุป ที่ไม่
เป็นแบบแผน 
    C2 หมายถึง นักเรียนคนที่ 6 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 2 การสรุป ที่ไม่
เป็นแบบแผน 
    D1 หมายถึง นักเรียนคนท่ี 7 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 3 การสรุป ที่เป็น
แบบแผน 
    D2 หมายถึง นักเรียนคนท่ี 8 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 3 การสรุป ที่เป็น
แบบแผน 
    3.2.1 ข้อมูลพื ้นฐานของนักเรียนที่เป็นกรณีศึกษา ข้อมูลพื ้นฐานของนักเรียนที่เป็น
กรณีศึกษา ซึ่งแสดงใน Table 4 
Table 4 ข้อมูลพื้นฐานของนักเรยีนที่เป็นกรณศีึกษา 

นักเรียนท่ีเป็นกรณีศึกษา คะแนนความคดิทางเรขาคณิต แปลความหมาย 
A1 3 ความคิดทางเรขาคณติระดับ 0 
A2 4 ความคิดทางเรขาคณติระดับ 0 
B1 8 ความคิดทางเรขาคณติระดับ 1 
B2 9 ความคิดทางเรขาคณติระดับ 1 
C1 13 ความคิดทางเรขาคณติระดับ 2 
C2 14 ความคิดทางเรขาคณติระดับ 2 
D1 19 ความคิดทางเรขาคณติระดับ 3 
D2 20 ความคิดทางเรขาคณติระดับ 3 
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จาก Table 4 พบว่า ข้อมูลพื้นฐานของนักเรียนที่เป็นกรณีศึกษา โดยนักเรียนคนที่ 1 และคนที่ 2 มี
ความคิดทางเรขาคณิตอยู ่ในระดับ 0 ได้แก่ A1 และ A2 ซึ่งได้คะแนนแบบทดสอบความคิด ทาง
เรขาคณิต 3 และ 4 คะแนน ตามลำดับ นักเรียนคนที่ 3 และคนที่ 4 มีความคิดทางเรขาคณิต อยู่ใน
ระดับ 1 ได้แก่ B1 และ B2 ซึ ่งได้คะแนนแบบทดสอบความคิดทางเรขาคณิต 8 และ 9 คะแนน 
ตามลำดับ นักเรียนคนที่ 5 และคนที่ 6 มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 2 ได้แก่ C1 และ C2 ได้
คะแนนแบบทดสอบความคิดทางเรขาคณิต 13 และ 14 คะแนน ตามลำดับ และนักเรียนคนที่ 7 และ
คนที่ 8 มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 3 ได้แก่ D1 และ D2 ได้คะแนนแบบทดสอบความคิดทาง
เรขาคณิต 19 และ 20 คะแนน ตามลำดับ  
    3.2.2 คะแนนการทำแบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนที่เป็นกรณีศกึษา 
ตามระดับความคิดทางเรขาคณิตที่อยู่ในระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 และระดับ 3 ซึ่งแสดงดัง Table 5 
Table 5 คะแนนการทำแบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนท่ีเป็นกรณีศึกษาตามระดับ 
  ความคิดทางเรขาคณิตที่อยู่ในระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 และระดับ 3 

ความคิดทางเรขาคณติ 
นักเรียนท่ีเป็น 
กรณีศึกษา 

คะแนนความรูส้ึกเชิง
ปริภูม ิ

แปลความหมาย 

ระดับ 0 
A1 3 ระดับต่ำ 
A2 6 ระดับต่ำ 

ระดับ 1 
B1 8 ระดับปานกลาง 
B2 9 ระดับปานกลาง 

ระดับ 2 
C1 10 ระดับปานกลาง 
C2 11 ระดับปานกลาง 

ระดับ 3 
D1 17 ระดับสูง 
D2 19 ระดับสูง 

 จาก Table 5 พบว่า นักเรียนที่มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 0 คือ A1 และ A2 ได้
คะแนนแบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิอยู่ในระดับต่ำ นักเรียนคนที่มีความคิดทางเรขาคณิต  อยู่ใน
ระดับ 1 คือ B1 และ B2 ได้คะแนนแบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิอยู่ในระดับปานกลาง นักเรียนที่มี
ความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 2 คือ C1 และ C2 ได้คะแนนแบบทดสอบความรู้สึก เชิงปริภูมิอยู่ใน
ระดับปานกลาง และนักเรียนที่มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 3 คือ D1 และ D2 ได้คะแนน
แบบทดสอบความรู้สึกเชิงปริภูมิอยู่ในระดับปานกลาง 
   3.3.3 ผลสัมภาษณ์แนวในการหาคำตอบของนักเรียนท่ีเป็นกรณีศึกษา ผลการสัมภาษณ์
แนวคิดในการหาคำตอบของนักเรียนที่เป็นกรณีศึกษา เพื่อศึกษาแนวคิดของนักเรียนที่มีความคิด ทาง
เรขาคณิตแตกต่างกันที่มีต่อความรูสึกเชิงปริภูมิของนักเรียน มีข้อคำถาม ดังนี้  



Journal for Developing the Social and Community, 11 (2) : May-August 2024 
(สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวทิยาลัยราชภฏัมหาสารคาม) 

 

[47] 
 

 
Figure 1 การศึกษาแนวคิดของนักเรียนท่ีมีความคิดทางเรขาคณติแตกต่างกันท่ีมีตอ่ความรู้สกึเชิงปรภิมูิ
ของนักเรียน 1 
    1. เมื่อนักเรียนพิจารณา Figure 1 แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าเป็นรูป
เรขาคณิตกี่มิติ และเป็นรูปชนิดใด 
    2. เมื ่อนักเรียนพิจารณา Figure 1แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่ารูป
เรขาคณิตมีลักษณะเป็นอย่างไร 
    3. เมื่อนักเรียนพิจารณา Figure 1แล้วนักเรียนสามารถอธิบายลักษณะรูปคลี่ ของ
รูปเรขาคณิตได้หรือไม่อย่าง 

 
Figure 2 การศึกษาแนวคิดของนักเรียนท่ีมีความคิดทางเรขาคณติแตกต่างกันท่ีมีตอ่ความรู้สกึเชิงปรภิมูิ
ของนักเรียน 2 
    4. เมื่อนักเรียนพิจารณา Figure 2 แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าเป็นรูป
เรขาคณิตกี่มิติ และเป็นรูปชนิดใด 
    5. เมื ่อนักเรียนพิจารณา Figure 2 แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่ารูป
เรขาคณิตมีลักษณะเป็นอย่างไร 
    6. เมื่อนักเรียนพิจารณา Figure 2 แล้วนักเรียนสามารถอธิบายลักษณะรูปคลี่ ของ
รูปเรขาคณิตได้หรือไม่อย่าง 
    7. เมื่อนักเรียนพิจารณา Figure 1 และ Figure 2 แล้วนักเรียนสามารถอธิบายวา่รปู
ทั้งสองรูปมีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 
   จากการศึกษาแนวคิดในการหาคำตอบของนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิต
แตกต่างกัน พบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก 
สามารถบอกชนิดของของรูปเรขาคณิตได้แต่ไม่ชัดเจน บอกลักษณะของรูปเรขาคณิตได้แต่ยังไมชั่ดเจน 
บอกความแตกต่างของรูปเรขาคณิตโดยบอกเป็นชนิดของรูป และยังไม่สามารถอธิบายสิ่งที่เหมือนหรือ
แตกต่างกัน นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 1 การวิเคราะห์ สามารถบอกชนิดของของ
รูปเรขาคณิตได้ บอกลักษณะของรูปเรขาคณิตได้ไม่ชัดเจน นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิต
ระดับ 2 การสรุปที่ไม่เป็นแบบแผน สามารถบอกชนิดของของรูปเรขาคณิตได้ บอกลักษณะของรูป
เรขาคณิตได้ชัดเจน บอกความแตกต่างของรูปเรขาคณิตได้ นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิต
ระดับ 3 การสรุปที่เป็นแบบแผน สามารถบอกชนิดของรูปเรขาคณิตได้ บอกลักษณะของรูปเรขาคณิต
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ได้ชัดเจน บอกความแตกต่างของรูปเรขาคณิตได้ละเอียด สามารถยกตัวอย่างรูปที่ลักษณะใกล้เคียงได้ 
และยังสามารถอธิบายสิ่งท่ีเหมือนหรือแตกต่างกัน 
 
อภิปรายผลการวิจัย  
 1. ผลการศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับที่ 2 การสรุปแบบไม่เป็นแบบแผน คิดเป็น
ร้อยละ 46.91 และไม่มีนักเรียนที่อยู่ในระดับ 4 การคิดสูงสุด ทั้งนี้อาจเนื่องจาก นักเรียนส่วนมากมี
ความเข้าใจสามารถบอกความสัมพันธ์ในสมบัติต่าง ๆ ของรูปได้ สามารถบอกรายละเอียดปลีกย่อย
เกี่ยวกับสมบัติของรูปต่าง ๆ ทางเรขาคณิต ซึ่งไม่มีนักเรียนท่ีสามารถเข้าใจสรุปเรขาคณิตภายใต้สจัพจน์ 
ทฤษฎี อนิยาม และบทนิยามต่าง ๆ และถูกโครงสร้างการให้ลำดับเหตุผล เข้าใจการพิสูจน์ท่ีมีกฎเกณฑ์ 
จึงทำให้นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับที่ 2 สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Piromkraipak, W. (2018) ได้ศึกษาเรื่อง การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิต
สามมิติ กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 อยู่ในระดับ 2 มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 41.94 และไม่มีนักเรียนที่อยู่ในระดับ 4 
และยังสอดคล้องกับงานวิจัย Komvong, N. (2019) ได้ศึกษาเรื ่อง การศึกษาระดับความคิดทาง
เรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 
6 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ไม่มีคนใดที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับที่ 
4 การคิดสุดยอด จะเห็นได้ว่านักเรียนมีการคิดอย่างเป็นข้ันตอน ไม่สามารถคิดข้ามลำดับได้ เป็นไปตาม
ทฤษฎี รูปแบบแวนฮีลี คือนักเรียนจะต้องผ่านกระบวนการเรียนรู้ทีละขั้นจากสิ่งท่ีนักเรียนสังเกตเห็นจน
ไปสู่การพิสูจน์อย่างเป็นแบบแผน ช่วยให้นักเรียนมีการคิดอย่างเป็นขั้นตอน (Crowley, 1987 : 2-3) ซึ่ง
สอดคล้องกับ Thipkong, S. (1993) ที่กล่าวว่าวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยความคิดและสร้างความ
มีระเบียบแบบแผนมีลำดับขั้นตอนในการคิดโดยต้องอาศัยการคิดอย่างมีเหตุผลสิ่งที่เรียนก่อนจะเป็น
พื้นฐานในการเรียนเรื่องต่อไปหรือในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในช้ันสูงต่อไป  
  2. ผลของการศึกษาระดับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับความรู้สึกเชิงปริภูมิอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อย 76.54 ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากนักเรียนส่วนใหญ่ สามารถในการแบ่งแยกประเภทของสิ่งของในส่วนท่ีคล้ายกันหรือแตกตา่ง
กัน ตามเงื่อนไขที่กำหนดในด้านโดยใช้สายตา นักเรียนสามารมองเห็นเส้นตัดเส้น รูปตัดรูป รูปซ่อน รูป
ซ้อนกัน การต่อเติมรูปให้สมบูรณ์การนำชิ้นส่วนมาประกอบกันได้ในด้านการจำแนกภาพออกจากพื้น
หลัง นักเรียนสามารถจำแนกรูปหรือวัตถุต่าง ๆ ในมิติ ไม่ว่ารูปหรือวัตถุนั้นจะมีขนาดใดหรือ อยู่ใน
ตำแหน่งใดในด้านความคงตัวในการรับรู้รูปร่างหรือขนาด นักเรียนสามารถนึกแล้วเห็นวัตถุในสภาพเดิม
ได้ หรือการจำได้ว่ามีสิ่งที่กลับกันจากเดิมหรือตำแหน่งไม่เหมือนเดิมและสามารถเขียนรูปที่ขาดหายไป 
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ยิ่งกว่านั้นสามารถระบุรูปท่ีเกินมาได้ในด้านความทรงจำเกี่ยวกับสิ่งที่ได้เห็น นักเรียนสามารถเห็นวัตถุ 2 
สิ่งในเชิงเปรียบเทียบกับตัวมันเอง สิ่งนั้นในด้านการรับรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงปริภูมิ นักเรียน
สามารถเชื่อมโยงวัตถุในมิติเข้ากับตนเอง โดยนักเรียนจะเป็นศูนย์กลางของมิติในด้านการรับรู้เกี่ยวกับ
ตำแหน่งในมิติ นักเรียนสามารถประสานงานระหว่างสายตากับร่างกายส่วนอื่น ๆ ในด้านการประสาน
ระหว่างสายตากับความเคลื่อนไหว และจำนวนนักเรียนที่มีความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับ Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology (20081) กล่าวว่า ความรู ้ส ึกเชิงปร ิภูม ิ เป็นความรู ้ส ึกที ่ เราม ีโดย
สัญชาตญาณเกี่ยวกับมิติของสิ่งต่าง ๆ รวมถึง องค์ประกอบของสิ่งนั้น เมื่อพิจารด้านที่นักเรียนแสดง
ความสามารถได้มากที่สุด และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Lakkumpan, J. (2018) ได้ศึกษาเรื่อง 
การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีระดับ
ความรู้สึกเชิงปริภูมิแตกต่างกันโรงเรียนวาปีปทุม อำเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี ที่ 3 โรงเรียนวาปีปทุม อำเภอวาปีปทุม จังหวัด มหาสารคาม นักเรียน
ส่วนใหญ่มีความสมารถในด้าน การจำแนกโดยสายตา คิดเป็นร้อยละ 63.48 และมีความรู้สึกเชิงปริภูมิ
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Promket, N. (2018) ได้ศึกษาเรื่อง 
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกเชิงจำนวนและความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 1 ผลการวิจัยพบว่า ความรู้สึกเชิงปริภูมิโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง  
 3. ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิ ของ
นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 ผลการวิจัยพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างความคิดทางเรขาคณิตกับ
ความรู ้สึกเชิงปริภูมิมีความสัมพันธ์กันมาก โดยมีค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์เท่ากับ . 798 และมี
ความสัมพันธ์กันเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ที่เป็นเช่นนี้เพราะ ความรู้สึกเชิงปริภูมทิี่
เป็นพื้นฐานสำคัญของการศึกษาเรขาคณิตเป็นทักษะที่จำเป็นต่อการศึกษาคณิตศาสตร์เนื ่องจาก
ความรู้สึกเชิงปริภูมิเป็นความรู้สึกเชิงสัญชาตญาณเกี่ยวกับสิ่งรอบตัว ซึ่งสอดคล้องกับ Institute for 
the Promotion of Teaching Science and Technology (2003) ได้กล่าวถึง ความรู้สึกเชิงปริภูมิจึง
เป็นทักษะที่จำเป็นต่อการศึกษาคณิตศาสตร์ และเป็นส่วนสำคัญสำหรับพัฒนาการทางด้านต่าง ๆ ของ
เด็ก ไม่ว่าจะเป็นพัฒนาการทางด้านการอ่าน การเขียน การวาด การสร้างแบบจำลอง และการแก้ปัญหา
ของนักเรียน รวมไปถึงพัฒนาการทางด้านสังคมและอารมณ์ และยังสอดคล้องกับ Van Hiele (1984) 
ความรู้สึกเชิงปริภูมิเป็นทักษะที่จำเป็นต่อการศึกษาคณิตศาสตร์ เนื่องจากความรู้สึกเชิงปริภูมิเป็น
ความสามารถของบุคคลในการรับรู้และเข้าใจเกี่ยวกับขนาด รูปร่าง ตำแหน่ง ทิศทางระยะทาง และ
ความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ และคณิตศาสตร์เกี่ยวข้องกับสมบัติและความสัมพันธ์ของเส้น มุม พื้นผิว 
และรูปร่างต่าง ๆ  
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ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะเพ่ือนำผลการวิจัยไปใช้ 
   1.1 ผลการวิจัยใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในการจัดหลักสูตรของสถานศึกษาในกลุ่ม
สาระคณิตศาสตร์ เพื ่อนำเสนอการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับความคิดทางเรขาคณิตกับ
ความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียน หรือทำให้ความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียน
สูงขึ้น 
   1.2 ผลจากการวิจัย ผู้ที่สนใจ หรือหน่วยงานท่ีสนใจ จะนำไปเป็นข้อสนเทศในการศึกษา และ
พัฒนาความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
 2. ข้อเสนอแนะเพ่ือทำการวิจัยคร้ังต่อไป  
  2.1 ควรมีการขยายการศึกษาความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิไปในระดับช้ัน
อื่น ๆ เพื่อหาแนวทางการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละคน 
  2.2 ควรมีการศึกษาความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิในรูปแบบการทำวิจัยเชิง
ทดลองเพื่อศึกษาพัฒนาการความคิดทางเรขาคณิตกับความรู้สึกเชิงปริภูมิ 
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