
 วารสารวิจัยเพื่อพัฒนาสังคมและชุมชน มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 3 (7) เดือน สิงหาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559 
Journal of Research for Development Social and Community, Rajabhat Maha Sarakham University Vol. 3 No. 3 (7) August– December 2016 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

86 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกับแนวโน้มการปฏิรูปการเมือง : ศึกษาจังหวัดเพชรบูรณ์ 
Relationship between Thai Politics and Political Reforms Trends 

: Study in Phetchabun 
 

ธันย์ชนก ขุนบ ารุง1, ดร.ศุภชัย คลอ่งขยัน2, ดร.พงษ์เมธี ไชยศรหีา3 
Thanchanok Khunbamrung1, Dr.Suppachai Klongkhayan2, Dr.Pongmetee Chaiseeha3 

 
  
 
บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศกึษา 1) ระดับความสมัพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกับ
แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย : ศึกษาจังหวัดเพชรบูรณ์ 2) ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกับ
แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย : ศึกษาจังหวัดเพชรบูรณ์ โดยเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 500 คน 
จากจ านวนประชากรรวม 995,498 คน แบบการสุ่มตัวอยา่ง (Simple Random Sampling) เป็นการ
วิจัยเชิงส ารวจเครื่องมือ ท่ีใช้ใน การวิจัยการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถาม และมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม
ส าเรจ็รูปทางสถติิ ได้แก่ การแจกแจงความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percent) ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และการวเิคราะห์สหสมัพันธ์ (Correlation) ผลการวิจัย
พบว่า 
 1. ระดับความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกับแนวโน้มการปฏริูปการเมืองไทย : ศึกษาจังหวัด
เพชรบูรณ์ ด้านระดับการรวมเป็นปรปักษ์ของของคู่กรณ ี( X =3.69, S.D.=0.424) ความแตกต่าง
ระหว่างคู่ขัดแย้ง ( X =3.65, S.D.=0.427) ระดับการแข่งขัน ( X =3.73, S.D.=0.407) เป้าหมาย ( X

=3.75, S.D.=0.457) สถานการณ์ที่เกื้อกูล ( X =3.78, S.D.=0.463) และกลยุทธ์การต่อสู่ ( X =3.85, 
S.D.=0.532) ในการเมืองไทยอยู่ในระดับมาก แนวโน้มการปฏิรปูการเมืองไทย ดา้นการเลือกตั้งสมาชิก
สภา ผู้แทนราษฎร ( X =3.81, S.D.=0.473) ด้านการเลือกตั้ง ( X =3.73, S.D.=0.432) และการสรร
หาสมาชิกวุฒิสภา ( X =3.78, S.D.=0.463) ที่มานายกรัฐมนตรี ( X =3.95, S.D.=0.492) ศาล
รัฐธรรมนูญ ( X =3.97, S.D.=0.504) องค์กรอิสระ ( X =3.87, S.D.=0.532) อยู่ในระดับมาก
เช่นเดียวกัน  
 2. ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกับแนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย : ศึกษาจังหวัด
เพชรบูรณ์ (1) ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยด้านการรวมเป็นปรปักษ์ของคู่กรณี (0.701) ด้าน
สถานการณ์ที่เกื้อกูล (0.751) และ ด้านกลยุทธ์การต่อสู้ (0.869) กับแนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย
ด้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (0.703)  (2) ความสัมพนัธ์ระหว่างการเมืองไทยด้านระดบั
การรวมเป็นปรปักษ์ของคู่กรณี (0.358) ด้านเป้าหมาย (0.614) ด้านสถานการณ์ทีเ่กื้อกูล (1.103) และ
ด้านกลยุทธ์การต่อสู้ (0.536) กับแนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย ด้านการเลือกตั้งและการสรรหา
                                                           
1 นักศึกษา รป.ม (สาขารัฐประศาสนศาสตร์) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏัเพชรบูรณ์ 
2 อาจารย์พิเศษ คณะมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภัฏเพชรบรูณ์ 
3 อาจารย์ประจ า คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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สมาชิกวุฒิสภา (0.706) (3) ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยด้านความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้ง 
(0.340) ด้านระดับการแข่งขัน (0.653) ด้านสถานการณ์ที่เกื้อกลู (0.975) และด้านกลยุทธ์การต่อสู้ 
(0.486) กับแนวโน้มการปฏริูปการเมืองไทย ดา้นท่ีมานายกรัฐมนตรี (0.704) (4) ความสัมพันธ์ระหวา่ง
การเมืองไทยด้านความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้ง (0.412) ด้านระดับการแข่งขัน (0.725) ด้านเป้าหมาย 
(0.620) ด้านสถานการณ์ที่เกื้อกูล (0.775) และด้านกลยุทธ์การต่อสู ้(0.430) กับแนวโน้มการปฏิรปูการ
เมืองไทย ด้านศาลรัฐธรรมนญู (0.703) และ (5) ความสัมพันธ์ระหวา่งการเมืองไทยด้านความแตกต่าง
ระหว่างคู่ขัดแย้ง (1.272) ด้านระดับการแข่งขัน (0.549) ด้านสถานการณ์ที่เกื้อกลู (0.394) และด้านกล
ยุทธ์การต่อสู้ (0.484) กับแนวโน้มการปฏิรปูการเมืองไทยด้านองค์กรอิสระ (0.704)  
 
ค าส าคัญ: การเมืองไทย, การปฏิรปูการเมืองไทย 
 
Abstract  
 This research aimed to study 1) Levels of relationship between Thai politics with 
trends political reforms: study in Phetchabun. 2) To find relationship between Thai 
politics with trends political reforms: study in Phetchabun. The sample size used the 
table of Crecy and Morgan. The sample consisted of 500 peoples from a total 
population of 995,498 peoples. The instrument was uestionnaire and analyzed with 
statistical software were frequency (Frequency) Percent (Percent) Average (Mean), 
standard deviation (Standard Deviation) and correlation analysis. (Correlation) The 
research results were found as follows;  
 1. Levels of relationship between Thai politics with trends political reforms: 
study in Phetchabun. The overall level of hostility ( X =3.69, S.D.=0.424), differences 
between the two conflicts ( X =3.65, S.D.=0.427), the competitive situation ( X =3.73, 
S.D.=0.407), goals ( X =3.75, S.D.=0.457), the situation reverses ( X =3.78, S.D.=0.463) and 
strategies ( X =3.85, S.D.=0.532) to enter politics in Thailand is high level. Promising 
political reforms Thailand, elected Member of Parliament ( X =3.81, S.D.=0.473), the 
election and the selection of a member of the Senate ( X =3.73, S.D.=0.432), for the 
prime minister ( X =3.95, S.D.=0.492), the constitutional court ( X =3.97, S.D.=0.504), an 
independent organization ( X =3.87, S.D.=0.532) in high level the same. 
 2. To find relationship between Thai politics with trends political reforms: study 
in Phetchabun; (1) Political relations between Thailand and the total hostility of the 
parties (0.701), the situation reverses (.751) and. Strategic combat (.869) with a trend 
toward political reform in Thailand elected Member of Parliament (.703). (2) Relations 
between Thailand politics, the total hostility of the parties (.358), goals (.614), the 
situation reverses (1.103), strategic battle (.536) with a trend toward political reform 
Thailand, the election and the selection of a member of the Senate. (.706). (3) 
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Relations between Thailand politics, differences between the two conflicts (0.340), the 
level of competition (0.653), the situation reverses (.975) and strategic of battle (.486) 
with a trend toward political reform Thailand, for the prime minister. (.704). (4) 
Relations between Thailand politics, political differences between the two conflicts 
(0.412), the level of competition (.725) and goals (.620), the situation reverses (.775) 
and strategic battle (.430) with a trend toward political reform Thailand, the 
constitutional court. (0.703). and (5) Relations between Thailand politics, differences 
between the two conflicts (1.272), the level of competition (0.549), the situation 
reverses (.394) and strategic battle (.484) with a trend toward political reform Thailand, 
an independent organization. (0.704).   
 
Keywords: Thai Politics, Thai Political Reform.  
 
บทน า  
 สังคมการเมืองไทยปัจจบุันผ่านความขัดแย้งรุนแรงทางการเมืองระดบัวิกฤติมาเป็นจ านวนมาก 
ไม่ว่าจะเป็นความรุนแรงที่เกิดจากมวลชนของทั้งสองกลุ่มเสื้อเหลืองและเสื้อแดง และความรุนแรงท่ีเกดิ
จากรัฐบาลแต่ละชุดกระท าต่อมวลชนท้ังสองกลุ่ม ความขัดแย้งรอบใหม่ร้าวลึกถึงขั้นท่ีก าลังก่อให้เกิด
การเปลีย่นแปลงขนานใหญต่่อสังคมการเมืองไทย ปัญหาเชิงโครงสร้างและเชิงวัฒนธรรมมากมายหลาย
ประการที่ถูกหมักหมกไว้ใต้พรมมาอย่างต่อเนื่องได้ถูกเปดิเผยออกมาอย่างไม่รอมชอมยอมความให้กวาด
กลับเข้าไปใต้พรมได้ใหม่อีกครั้งหนึ่งอย่างง่ายดาย  
 ความขัดแย้งเกี่ยวข้องกับทุกสถาบนั/องค์กร และคนทุกภาคส่วนของสังคมการเมืองไทย เท่าที่
ผ่านมา มีความพยายามใช้กลไกเครื่องมือทางการเมืองทุกชนิดเท่าท่ีระบบการเมืองของไทยในขณะนีม้ ี
รวมถึงสถาบันพิเศษและแบบไม่เปน็ทางการทั้งหลายก็ถูกน ามาใช้ทั้งหมด แต่กไ็ม่อาจท าให้ปัญหา
คลี่คลายลงไปได้ หลาก หลายสถาบัน/องค์กร/ภาคส่วน ถูกผลักใสให้กลายเป็นคู่ขัดแย้งไปด้วย หรือไม่
ได้รับการยอมรับให้มีบทบาทอะไรมากนัก ทั้งหมดนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า สังคมการเมืองไทยท่ียดึ
โยงกันอยู่ด้วยสญัญาประชาคมฉบบัเดิม ก าลังเสื่อมคลายลงไปและก าลังจะเปลี่ยนผ่านทางการเมืองไปสู่
สังคมการเมืองชนิดใหม่ที่ต้องมีการจัดปรบัความสัมพันธ์เชิงอ านาจของทุกฝ่ายกันใหม่ทั้งหมด ทางออก
จากความขัดแย้งจึงดไูม่ง่ายเลย ถ้าเราไม่สามารถมองให้เห็นถึงสภาวะการเสื่อมความชอบธรรมลงของ
สัญญาประชาคมฉบับเดิม ท่ีผ่านมายิ่งเราทั้งหมดขดัแย้งทะเลาะกันมากเท่าใด ก็ยิ่งท าให้ความขัดแย้ง
ขยายวงถึงผู้คนให้เกี่ยวข้องมากขึน้เท่านั้น และยิ่งบานปลายท าให้ปญัหารุนแรงหนักหน่วงมากยิ่งข้ึน จน
กลายเป็นความโกรธแค้นเกลยีดชังกันชนิดที่สามารถท ารา้ยกันได้ในทางกาย หรืออย่างน้อยก็ในทาง
วาจา หยั่งรากลึกลงไปในจิตใจจนเราไม่สามารถไว้ วางใจกันได้อีกตอ่ไป แทบจะไม่อยากแม้แต่จะอยู่
ร่วมแผ่นดินเดียวกัน (ชาญชัย ชัยสุขโกศล. 2558) การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบบประชาธิปไตยในประเทศไทย เมือ่ พ.ศ. 2475 ระบอบการเมืองไทย
ก็ยังไม่ได้เป็นรปูแบบของระบอบประชาธิปไตยดังท่ีกล่าว กล่าวคือ ระบอบการเมืองของไทยไมไ่ดม้ีการ
สืบต่อและด าเนินอย่างต่อเนื่องในระบอบประชาธิปไตยเพียงระบอบเดียว แต่เป็นลักษณะของการผัน
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ผวน และควบคู่กันไประหว่าง 3 ระบอบด้วยกัน คือ ระบอบประชาธิปไตย ระบอบเผด็จการ และระบอบ
กึ่งประชาธิปไตย (ชัยอนันต์ สมุทวณิช. 2529)  
 ในระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้น อ านาจการปกครองจะเปน็ของประชาชนอย่างแท้จริง 
สมาชิกสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชน ท าหน้าที่ทางนิติบัญญตัิ ควบคุมการบริหารงานของ
รัฐบาล ซึ่งการบริหารประเทศของรัฐบาลต้องรับผดิชอบต่อสภา น่ันคือ การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนมีความหมายส าคัญและสัมพันธ์กับการเลือก การแข่งขัน การควบคุมอ านาจการบรหิาร
ประเทศ ตลอดจนการรักษาและสบืทอดอ านาจนั้น ส่วนระบอบการเมืองแบบเผด็จการ อ านาจการ
ปกครองถูกผูกขาดโดยกลุม่บุคคล เพียงกลุ่มน้อยที่เป็นผู้ปกครองอ านาจและอสิระของประชาชนส่วน
ใหญ่มีจ ากัด หรือไม่มีอยู่เลย การได้มาซึ่งอ านาจ การใช้อ านาจการรกัษาและการสืบทอดอ านาจของ
ผู้ปกครองไม่มีความสัมพันธ์กับการเลือก การแข่งขัน และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน (ทิน
พันธุ ์นาคะตะ. 2525) ในระบอบการเมืองแบบก่ึงประชาธิปไตยนั้น เป็นลักษณะผสมที่ก้ ากึ่งกันท้ังสอง
แบบ กล่าวคือ การแข่งขันและการใช้อ านาจการปกครองประเทศไมไ่ด้มีความสมัพันธ์กับการมสี่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนโดยตรงทั้งหมด เช่น ขณะที่ระบบการเมอืงเปิดโอกาสให้มีการเลือกตั้ง
แข่งขันเข้าสู่อ านาจนั้น ระบบยังสงวนอ านาจบางส่วนให้กับกลุ่มบุคคลที่ไมไ่ดม้ีส่วนสัมพันธ์กับการเลือก
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ทั้งในแง่ของการได้มาซึ่งอ านาจ การแข่งขัน การควบคมุ 
การรักษา ตลอดจนการสืบทอดอ านาจนั้น (กระมล ทองธรรมชาติ. 2525)  
 รัฐธรรมนูญเป็นกติกาหลักท่ีส าคญัในการจัดความสัมพันธ์เกีย่วกับอ านาจในระบอบการเมือง 
ดังนั้น รัฐธรรมนญูจึงเป็นช่องทางหนึ่งที่ผู้แข่งขันสู่อ านาจทางการเมอืงได้ให้ความส าคัญ และใช้เป็น
เครื่องมือในการแข่งขัน เพื่อช่วงชิงอ านาจในระบอบการเมืองไทยมาโดยตลอด จะเห็นได้ว่าในช่วงเวลา 
80 กว่าปีนับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง รัฐธรรมนูญไทยถูกยกเลิกและประกาศใช้ถึง 18 ฉบับ เป็น
ทีส่ังเกตว่าความแตกต่างในเนื้อหาสาระของบทบัญญัตริัฐธรรมนูญเหล่านั้น มีลักษณะผสมกันอยู่ใน
ระบอบการเมืองทั้ง 3 รูปแบบ ดังกล่าวข้างต้น เช่น รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489, 2492, 2517 และ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มีแนวโน้มไปในลักษณะของระบอบประชาธิปไตย ขณะที่รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2475, 
2502, 2515, 2519, 2520 และรัฐธรรมนญูที่ได้ชื่อว่า “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” หรือแบบกึ่ง
ประชาธิปไตย เช่น รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 และรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2521 (ชัยอนันต์ สมุทวณิช. 2529)  
การที่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกติกาหลกั หลักการของระบอบการเมือง และสถาบันหนึ่งของระบบการเมือง มี
ความแปรปรวนอยู่ระหวา่งกระแสการเปลีย่นแปลงของระบอบการเมืองทั้ง 3 แบบดังกล่าว เป็นการ
สะท้อนให้เห็นว่ามีการแข่งขันช่วงชิงอ านาจการบริหารประเทศระหว่างกลุ่มพลังอ านาจหลักทางสังคม 2 
ฝ่าย คือ ฝ่ายทีย่ึดถือในระบอบเผด็จการ และระบอบประชาธิปไตยมาตลอด โดยที่กลุ่มพลังท้ังสองฝ่าย
ยังไม่สามารถท่ีจะสร้างกติกา และระบอบการเมืองที่มั่นคงจนเป็นท่ียอมรับ และด าเนินไปในระบบ
การเมืองอย่างต่อเนื่องเพียงพอจนสามารถพัฒนาให้เป็นสถาบันของระบบการเมืองได้ กล่าวได้ว่า 
รัฐธรรมนูญช่ัวคราว พ.ศ. 2557 ซึ่งถูกเรียกว่า เป็นรัฐธรรมนญูเผด็จการนั้น เป็นผลสะท้อนจากจุดด้อย
อันเนื่องจากสภาวการณด์ังกล่าว กล่าวคือ การขัดแย้ง และความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึ้นใน
บทบัญญัตมิาตรา 44 ในช่วงที่ระบอบการเมืองมีแนวโนม้ไปทางประชาธิปไตย ดังเช่น กรณีของเผด็จ
การก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 กรณีความวุ่นวายหลังยุคประชาธิปไตยเบ่งบานในช่วง พ.ศ. 2517 
แล้วย้อนกลับเข้าสู่เผด็จการหลัง ตุลาคม 2519 อีก และสังเกตเห็นได้ว่า รัฐธรรมนญูในช่วงดังกล่าวก็จะ
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ผันแปรตามไปด้วย เช่น รัฐธรรมนูญเผด็จการฉบับ พ.ศ. 2515, 2520 และรัฐธรรมนูญ ประชาธิปไตย 
พ.ศ. 2517 และรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 จึงเป็นศูนย์รวมในการดูดซบัเอาความแตกต่างระหว่างแนวทาง
ทั้งสองเข้าไว้ด้วยกันในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แล้วค่อย ๆ คลี่คลายเข้าสู่แนวทางที่เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น  
 อย่างไรก็ตาม ปรากฏวา่ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 ได้ไม่นานก็เกดิมี
การขัดแย้งข้ึนในกลุ่มพลังหลักทางสังคม จนเกิดวิกฤตการณ์ทางการเมืองและการยุบสภาผู้แทนราษฎร 
จนเป็นเหตุการณ์ขัดแย้งทีรุ่นแรงถึงขั้นท ารัฐประหารจากฝ่ายทหาร โดยพลเอกประยุทธ์ จันทรโอชา และ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับฉบบัก่อน ๆ หากเหตุการณเ์ป็นเช่นน้ันแล้ว การที่ระบอบการเมืองจะถกู
ฉุดรั้งไปสู่เผด็จการในระดับที่เข้มขน้สูงจะมีโอกาสมากขึ้น (ศุภชัย คล่องขยัน. 2560). ขณะที่ความ
คาดหวังจะให้เกดิการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยนั้นกลับเลือนราง ความขัดแย้งทางการเมือง การยก
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 จึงเป็นจุดวิกฤตที่เป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อที่ส าคัญของพัฒนาการในขั้นหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญไทย ว่าจะมีแนวโน้มไปในลักษณะและทิศทางที่จะมีเสถียรภาพมากข้ึนหรือไม่อย่างไร 
จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาวิจัย เรื่อง ความขัดแย้งทางการเมืองกับการยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 : 
แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทยจงึเป็นเหตุผลที่มาในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้จึงเป็นเหตผุลที่มาในการ
ศึกษาวิจัยในครั้งนี ้
 
วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาระดับของความสัมพนัธ์ระหว่างการเมืองไทยกับแนวโนม้การปฏริูปการเมือง : 
ศึกษาจังหวัดเพชรบูรณ ์
 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกับแนวโนม้การปฏริูปการเมือง : ศึกษาจังหวัด
เพชรบูรณ ์
 
สมมติฐานการวิจัย 
 การเมืองไทยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับแนวโน้มการปฏิรูปการเมือง : ศึกษาจังหวัดเพชรบูรณ ์
 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 1. พ้ืนท่ีวิจัยในเขตจังหวัดเพชรบูรณ์  
 2. ประชากรในการศึกษา จ านวน 995,498 คน โดยใช้ขนาดตัวอย่าง  จ านวน 500 คน โดยการ
ใช้ตารางของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan)  
 3. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  ตัวแปรอิสระ คือ หลักการส าคัญของการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 12 ด้านมีดังนี้ (1) การ
มุ่งเน้นผลลัพธ์ (2) การวัดผลการปฏิบัติงาน (3) การเลียนแบบการจัดการของภาคเอกชน (4) การ
ทบทวนบทบาทของภาครัฐ (5) การกระจายอ านาจ (6) การแข่งขัน (7) การเน้นลูกค้า (8) การท างานใน
รูปความสัมพันธ์เชิงสัญญา หรือคล้ายสญัญา (9) การปรับปรุงการจดัการทางการเงินและบญัชี (10) การ
มีภาระรับผิดชอบ (11) ความโปรง่ใส (12) การมีส่วนร่วมของประชาชน 
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  ตัวแปรตาม คือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ประกอบด้วย (1) ด้านสมรรถนะ (2) ความ
ผูกพันต่อองค์กร (3) การสร้างองค์การแห่งการเรียนรู้ (4) การให้สิ่งจูงใจและ (5) การประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 บทความวิจัยนีผู้เ้ขียนได้รวบรวมแนวคิดเกี่ยวกับการเมือง ไทยกับแนวโน้มการปฏิรูปการเมือง 
โดยพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดโดยเริม่จากการศึกษาจากปรากฏการณ์ (Phenomena) สัญญา เคณาภูมิ 
(2557ก) เป็นการเบื้องต้นของการพัฒนาขอบเขตด้านเนื้อหาสาระ หรือกรอบแนวคิด จากนั้นท าการ
พัฒนาด้วยวิธีการที่หลากหลายเริม่ต้นจากวิธีการคดิเชิงเหตผุล สัญญา เคณาภูมิ (2557ข) การศึกษาน า
ร่อง (Pilot study) ซึ่งเป็นการพัฒนากรอบแนวคิดจากทฤษฎีฐานราก สัญญา เคณาภูมิ (2558) การ
สัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้มีประสบการณ์ทางการวิจยัและการบริหารงานภาครัฐด้วยวิธีการจดัการความรู้ 
(KM) สัญญา เคณาภูมิ (2557ค) ท าการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพื่อหาความลงตัวของกรอบ
แนวคิดการวิจัย สัญญา เคณาภูมิ (2557ง) และท าการตรวจสอบกรอบแนวคิดการวิจัยใหม้ีความน่าเช่ือ
มากยิ่งข้ึนโดยวิธีการบูรณาการระเบียบวิธีท่ีหลากหลาย สัญญา เคณาภมูิ (2556) และผู้วิจัยเขียนกรอบ
แนวคิดการวิจัยแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร สัญญา เคณาภมูิ (2557จ) ดังนี้  
 1. ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง ในการศึกษาครั้งน้ีผูศ้ึกษาก าหนดพืน้ท่ี เพชรบูรณ์ เพราะมีกลุ่ม
เคลื่อนไหวทางการเมืองและประชาชนในพ้ืนท่ีนี้มีความตื่นตัวทางการเมืองขอบเขตดา้นประชากรกลุ่ม
ตัวอย่าง ประชาชนผู้มสีิทธิเลือกตัง้ จังหวัด กลุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random Sampling) 
จ านวนกลุ่มตัวอยา่งประมาณการรวบรวมข้อมลูเป็นขั้นตอนส าคัญขัน้หนึ่งในการด าเนินงานวิจัย 
จ าเป็นต้องใช้เทคนิค และวิธีการตา่ง ๆ เพื่อที่จะได้ข้อมลูที่เป็นความจริงถูกต้องและเชื่อถือได้ ส าหรับ
การรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ แบ่งได้เปน็ 2 ประเภท คือ 1. ข้อมูลปฐมภมูิ (Primary Source) ได้แก่ ข้อมลูที่
ได้จากงานภาคสนาม (Field Survey) จากการส่งแบบสอบถาม 2. ข้อมูลทุติยภมูิ (Secondary 
Source) ได้แก่ ข้อมูลซึ่งรวบรวมจากเอกสารต่าง ๆ และผลงานวิชาการที่เกี่ยวข้องของห้องสมุด
มหาวิทยาลยัและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
 2. เคร่ืองมือวิจัย เครื่องมือวิจัยที่จะใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิจยันี้มี 2 ส่วน
ด้วยกัน ส่วนแรกจะเปน็การเก็บข้อมูล โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) มีรายละเอียดดังนี้  
  1. เนื้อหาของแบบสอบถาม เนื้อหาของค าถามในแบบสอบถามจะประกอบด้วย ข้อเท็จจริง 
(Facts) ความเห็น (Attitudes) แรงจูงใจของผู้ตอบ (Respondent’s Motivation) และความคุ้นเคยกบั
เรื่องที่ถาม ซึ่งสามารถน ามาแบ่งกลุ่มของเนื้อหาดังกลา่ว 3 กลุ่ม คือ  
   1.1 ค าถามข้อเท็จจริง ได้แก่ ค าถามเกี่ยวกับข้อมลูประเภทภมูิหลังของผู้ตอบ สภาพ
แวด ล้อม อุปนิสัย สภาพความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคม เช่น การยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 กลุ่ม
การเมือง การมสี่วนร่วมทางการเมือง และความขัดแย้งทางการเมือง 
   1.2 ค าถามประเภทความรูส้ึกส่วนบุคคล ได้แก่ ความเห็น ทัศนคติ และอุดมการณ์ 
ข้อมูลด้านนี้มคีวามส าคัญมากในทางสังคมศาสตร์ เพราะความรูส้ึกสว่นบุคคลเป็นลักษณะด้านจติวิทยา
ที่มีผลต่อพฤติกรรมของบุคคล แตก่็ไม่ได้หมายความว่า เมื่อบุคคลชอบหรือไม่ชอบ หรือมีท่าทีอย่างหนึ่ง
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อย่างใดแล้ว บุคคลจะท าสิ่งนั้นเสมอไป เพราะพฤติกรรมของบุคคลมักจะเกิดขึ้นจากทัศนคติ นสิัย 
ปทัสถานทางสังคม ความคาดการณ์ถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากการกระท านั้น  
   1.3 ค าถามประเภทพฤติกรรมจริง เนื่องจากพฤติกรรมจริงของบุคคลเป็นข้อเท็จจริง 
ค าถามที่ใช้จึงมุ่งเน้นไปท่ีลักษณะปรากฏการณด์้านการกระท าเกี่ยวกับเนื้อหาการวิจัยทีร่ะบไุว้ใน
วัตถุประสงค์และสมมติฐานการวิจยั ความแม่นย าของค าตอบส าหรับค าถามประเภทน้ีขึ้นอยู่กับการ
ตระหนักรู้ความจ าความเข้าใจ และความไม่ลังเลของผู้ตอบเป็นส าคญั 
 2. โครงสร้างของแบบสอบถามจะมีทั้งหมด 3 ตอนดังน้ี  
  2.1 แบบสอบถามที่เกี่ยวข้องกับภมูิหลังของบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ อาชีพ รายได้ 
และระดับการศึกษา  
  2.2 แบบสอบถามที่เกี่ยวกับความขัดแย้งทางการเมือง ประกอบด้วย ระดับการรวมเป็น
ปรปักษ์ของคู่กรณี ความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้งระดับการแข่งขัน เป้าหมาย สภาพการณ์ที่เกื้อกลูและ
การใช้ทรัพยากรและกลยุทธ์การตอ่สู้ 
  2.3 แบบสอบถามที่เกี่ยวกับการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 แนวโน้มการปฏิรูปการ
เมืองไทย ประกอบด้วย การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกตั้ง การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 
ที่มานายกรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนญู องค์กรอิสระ การปฏริูปประเทศ และบทเฉพาะกาล 
  2.4 แบบของค าถาม ส าหรับแบบสอบถามที่จะใช้ในการวิจัยนี้จะใช้ค าถามแบบปลายปิด 
(Closed Ended Questions) ประกอบแบบเนื้อหาอิงกัน (Contingency Questions) โดยผู้วิจัยจ า
ก าหนดประเด็นปญัหาตา่ง ๆ ท่ีสอดคล้องกับตัวแปรที่ท าการศึกษาให้มากท่ีสุด 
 3. การเก็บการเก็บรวบรวมข้อมลู การรวบรวมข้อมูลเป็นขั้นตอนส าคัญขั้นหนึ่งในการ
ด าเนินงานวิจัย จ าเป็นต้องใช้เทคนิคและวิธีการต่าง ๆ เพื่อท่ีจะได้ขอ้มูลที่เป็นความจริงถูกต้องและ
เชื่อถือได้ ส าหรับการรวบรวมข้อมูล ครั้งน้ี แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ  
  1. ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Source) ได้แก่ ข้อมลูที่ไดจ้ากงานภาคสนาม (Field Survey) 
จากการส่งแบบสอบถาม  
  2. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Source) ได้แก่ ข้อมูลซึ่งรวบรวมจากเอกสารต่าง ๆ และ
ผลงานวิชาการที่เกีย่วข้องของห้องสมุดมหาวิทยาลยัและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
  3. ระยะเวลาการเก็บรวบรวมข้อมลูภาคสนามเป็นเวลา 6 เดือน ตั้งแต่เดือน กุมภาพันธ์ ถึง 
สิงหาคม พ.ศ. 2559 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติทีใ่ช้ หลังจากท่ีได้น าการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 
ได้ท าการลงรหสัข้อมูลแล้วน ามาประมวลและวเิคราะห์ข้อมลูด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถติิ เพื่อให้
ทราบลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอยา่ง โดยใช้การแจกแจงความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percent) 
ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) สถิติเชิงอนุมาน ใช้ในการ
วิเคราะห์ เพื่อทดสอบสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกับแนวโน้มการปฏิรูปการเมือง พ.ศ. 
2559 จะใช้สถิติการวิเคราะห์สหพันธ์ (Correlation Analysis) การศึกษาวิจัยเรื่อง ความขัดแย้งทาง
การเมืองกับการยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย จากการทบทวน
วรรณกรรมมาแล้วจากนักวิชาการทั้งใน และต่างประเทศ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้ศึกษาสรุปรวมยอด
แนวคิดเป็นตัวแปรในการศึกษา ดงันี้ 
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ผลการวิจัย 
 หลังจากท่ีได้น าการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ได้ท าการลงรหสัข้อมูลแล้วน ามา
ประมวลและวิเคราะห์ข้อมลูด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ เพื่อใหท้ราบลักษณะทั่วไปของกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยใช้การแจกแจงความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percent) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) สถิติเชิงอนุมาน ใช้ในการวิเคราะห์ เพื่อทดสอบสมมติฐาน
ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมือง และการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 จะใช้สถิติการ
วิเคราะหส์หพันธ ์(Correlation Analysis) การศึกษาวิจัยเรื่อง ความ สัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกบั
แนวโน้มการปฏิรูปการเมือง : ศึกษาจังหวัดเพชรบูรณ์ จากการทบทวนวรรณกรรมมาแล้วจากนักวิชาการ
ทั้งใน และต่างประเทศ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผู้ศึกษาสรุปรวมยอดแนวคิดเป็นตัวแปรในการศึกษา ดังนี ้
 
 ตัวแปรอิสระ         ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที ่1 แสดงกรอบแนวคดิในการวิจัย 
 
สรุปผลการวิจัยและอภปิรายผล 
 จากผลการวิจัยเรื่องความสัมพันธร์ะหว่างการเมืองไทยกับแนวโนม้การปฏิรปูการเมือง : ศึกษา
จังหวัดเพชรบูรณ์ น้ันมีประเด็นทีน่่าสนใจในการน ามาอภิปรายผลดงันี้ 
 1. ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกับแนวโน้มการปฏิรูปการเมือง : ศึกษาจังหวัดเพชรบูรณ์ 
พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทยด้านการเลือกตั้งสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.)  
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งประกอบด้วย ระดับการรวม
เป็นปรปักษ์ของคู่กรณี ความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้ง ระดับการแขง่ขันเป้าหมายสถานการณ์เกื้อกูล
และการใช้ทรัพยากร และกลยุทธ์การต่อสู้กับการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏริูป
การเมืองไทย ด้านการเลือกตั้งสมาชิก สภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ซึ่งประกอบด้วย การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เป็นการเลือกตั้งโดยตรงและลับ ผูม้ีสิทธ์ิเลือกตั้งต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 18 
ปี โดยเข้าคหูากาบัตรเดยีวท้ัง ส.ส. เขต และ ส.ส. บญัชีรายชื่อก าหนดให้น าคะแนนเสียงทุกคะแนนท่ีมี

การเมืองไทย 
 

1.ระดับรวมเป็นปรปักษ์ของคู่กรณ ี
2.ความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้ง 
3.ระดับการแข่งขัน 
4.เป้าหมาย 
5.สถานการณ์ที่เกื้อกูล 
6.กลยุทธ์การต่อสู ้

แนวโน้มการปฏิรูปการเมือง 
 

1. การเลือกตั้งสมาชิกสภา ผู้แทนราษฎร  
2. การเลือกตั้งการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา  
3. ที่มานายกรัฐมนตร ี
4. ศาลรัฐธรรมนูญ 
5. องค์กรอิสระ 
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การลงให้แก่ผูส้มัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขตทุกรายไปใช้ในการค านวณจ านวนผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่แตล่ะ
พรรคจะพึงมี และผู้สมคัรจะไดร้ับเลือกเป็น ส.ส. เขต ต้องได้คะแนนมากกว่าจ านวนคะแนนเสียงไม่
เลือกใคร (vote no) ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่า ได้ค่าความสัมพันธ์สูงสุดโดยความขัดแย้ง
ทางการเมืองด้านกลยุทธ์การต่อสู ้และด้านสถาน การณ์ที่เกื้อกูลและการใช้ทรัพยากรนั้นส่งผลซึ่งกัน
และกันกับการยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย ด้านการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ในองค์ประกอบด้านผูม้ีสิทธ์ิเลือกตัง้ต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปี โดยเขา้
คูหากาบัตรเดียวท้ัง ส.ส. เขต และ ส.ส. บญัชีรายชื่อด้านก าหนดใหน้ าคะแนนเสยีงทุกคะแนนท่ีมีการลง
ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขตทุกรายไปใช้ในการค านวณจ านวนผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่แตล่ะพรรค
จะพึงมีผู้สมัครจะได้รับเลือกเป็น ส.ส. เขต ต้องได้คะแนนมากกว่าจ านวนคะแนนเสยีงไมเ่ลือกใคร 
(vote no) ด้วย และด้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เป็นการเลือก ตั้งโดยตรงและลับ
ในระดับสูงซึ่งในลักษณะนี้หมาย ความว่า องค์ประกอบด้านกลยุทธ์การต่อสู้ และดา้นสถานการณ์ที่
เกื้อกูลและการใช้ทรัพยากรของความขัดแย้งทางการเมืองมีแนวโนม้จะท าให้การยกร่างรัฐธรรมนญู 
พ.ศ. 2559 ไปสู่แนวโน้มในการปฏิรูปการเมืองไทย ดา้นการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) สูง
กว่าองค์ประกอบด้าน อื่น ๆ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 ก าหนดให้น าคะแนนเสียงทุก
คะแนนมาค านวณ จ านวนผู้แทนราษฎรทั้งหมด ท่ีแตล่ะพรรคจะพึ่งมี ต้องได้คะแนนมากกว่า จ านวน 
vote no ในขณะที่ด้านความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้งและด้านเป้าหมายมีความสมัพันธ์อยู่ในระดับต่ า
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ความขัดแยง้ทางการเมืองในเป้าหมาย ไม่มผีลต่อการยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 
2559 ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน และไมส่อดคล้องกับทฤษฎีการเมืองของ John (1961) และงานวิจัยของ 
เชาวน ์ไตรมาส (2530)  
 2. ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองไทยกับแนวโน้มการปฏิรูปการเมือง : ศึกษาจังหวัดเพชรบูรณ์ 
พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทยด้านการเลือกตั้งและการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.)  
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมืองประกอบด้วย ระดับการรวมเป็น
ปรปักษ์ของคู่กรณีความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้ง ระดับการแข่งขันเป้าหมายสถานการณ์ที่เกื้อกูลและ
การใช้ทรัพยากร และกลยุทธ์การต่อสู้กับการยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการ
เมืองไทย ด้านการเลือกตั้งและการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ประกอบด้วย การสรรหาสมาชิก
วุฒิสภา (ส.ว.) มาจากการเลือกกนัเองของประชาชนพลเมืองผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และ
ประสบการณ์หรือมสีถานะต่าง ๆ จากทุกภาคส่วนเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงใน
การใช้อ านาจอธิปไตย โดยเปดิกวา้งให้ประชาชนทุกคนซึ่งมีคุณสมบตัิสมัครเข้ารับการเลือกได้
โดยสะดวก และการสรรหาสมาชกิวุฒิสภา (ส.ว.) ให้เป็นการเลือกไขว้กลุ่ม เพื่อป้องกันการรวมหัวกันทั้ง
ในระดับอ าเภอ จังหวัด ประเทศดว้ยการวิเคราะห์ความสมัพันธ์พบว่า ได้ค่าความสมัพันธ์สูงสุด โดย
ความขัดแย้งทางการเมืองด้านสถานการณ์ที่เกื้อกลูและการใช้ทรัพยากรนั้น ส่งผลซึ่งกันและกันกับการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย ด้านการเลือกตั้งและการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ในองค์ประกอบด้านเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงในการใช้
อ านาจอธิปไตย โดยเปดิกว้างให้ประชาชนทุกคนซึ่งมีคุณสมบตัิสมคัรเข้ารับการเลือกไดโ้ดยสะดวกด้าน
การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) มาจากการเลือกกันเองของประชาชนพลเมืองผู้มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์หรือมีสถานะต่าง ๆ จากทุกภาคส่วนและด้านการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 



 วารสารวิจัยเพื่อพัฒนาสังคมและชุมชน มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 3 (7) เดือน สิงหาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2559 
Journal of Research for Development Social and Community, Rajabhat Maha Sarakham University Vol. 3 No. 3 (7) August– December 2016 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

95 
 

(ส.ว.) ให้เป็นการเลือกไขว้กลุ่มเพือ่ป้องกันการรวมหัวกันท้ังในระดบัอ าเภอ จังหวัด ประเทศในระดับสูง
มากในลักษณะนี้ หมายความว่า องค์ประกอบด้านสถานการณ์ที่เกื้อกูล และการใช้ทรัพยากรของความ
ขัดแย้งทางการเมืองมีแนวโนม้จะท าให้การยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 ไปสู่แนวโน้มในการปฏริูปการ
เมืองไทย ด้านการเลือกตั้งและการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) สูงกว่าองค์ประกอบด้านอื่น ๆ ท้ังนี้อาจ
เนื่องมาจาก ระบบการเลือกตั้งและการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาเปิดกวา้งให้ประชาชนและสมาชิกวุฒิสภา
มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ในขณะที่คือ ด้านเป้าหมาย และดา้นกลยุทธ์การต่อสู้มีความสมัพันธ์
อยู่ในระดับปานกลาง ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก ความขัดแย้งทางการเมอืง การยกร่างรัฐธรรมนูญ เป็นความ
ประสงค์ของประชาชนอย่างแท้จริง ส่วนด้านระดับการแข่งขันมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า ท้ังนี้อาจ
เนื่องมาจาก การยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 ประชาชนต้องการเห็นความเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
และการเมืองมีการปฏิรูปสอดคล้องกับงานวิจัยของ เชาวนะ ไตรมาส (2530)  
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมืองไทยมีความ สัมพนัธ์กับการยกร่างรัฐธรรมนญู 
พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทยด้านที่มานายกรัฐมนตรี 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมืองประกอบด้วย ระดับการรวมเป็น
ปรปักษ์ของคู่กรณีความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้ง ระดับการแข่งขันเป้าหมายสถานการณ์ที่เกื้อกูลและ
การใช้ทรัพยากร และกลยุทธ์การต่อสู้กับการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการ
เมืองไทย ด้านที่มานายกรัฐมนตรี ซึ่งประกอบด้วยการหาเสียงเลือกตั้งพรรคจะต้องแจ้งช่ือผู้ที่พรรคจะ
เสนอเป็นนายกรัฐมนตรีต่อ กกต. พรรคละไม่เกิน 3 รายชื่อการหาเสียงเลือกตั้งพรรคการเมืองต้อง
ประกาศรายชื่อที่เสนอเป็นนายกรฐัมนตรีให้ประชาชนทราบ พรรคการเมืองจะเป็นผูเ้ลือก และเสนอ
รายชื่อผู้เป็นนายกรัฐมนตรีจากผู้เป็นหรือไมเ่ป็นสมาชิกพรรค และจะเป็น ส.ส.หรือไม่กไ็ด้ และส.ส.เปน็
ผู้เลือกนายกรัฐมนตรีจากรายชื่อในบัญชีของพรรคร่วมรัฐบาลที่มสีมาชิกได้รับเลือกเป็น ส.ส. ไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 5 ของจ านวน ส.ส. ท้ังหมดด้วยการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ ได้ค่าสูงสดุ ได้แก่ ความขัดแย้งทาง
การเมืองด้านสถานการณ์ที่เกื้อกูล และการใช้ทรัพยากรนั้นส่งผลซึ่งกันและกันกับการยกร่างรัฐธรรมนญู 
พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย ด้านที่มานายกรัฐมนตรีในองค์ประกอบด้านพรรค
การเมืองจะเป็นผู้เลือกและเสนอรายชื่อผู้เป็นนายกรัฐมนตรีจากผู้เปน็หรือไมเ่ป็นสมาชิกพรรคและจะ
เป็น ส.ส.หรือไม่ก็ได้ด้านการหาเสยีงเลือกตั้งพรรคจะต้องแจ้งช่ือผู้ทีพ่รรคจะเสนอเป็นนายกรัฐมนตรตีอ่ 
กกต. พรรคละไม่เกิน 3 รายชื่อ ดา้นการหาเสียงเลือกตั้งพรรคการเมืองต้องประกาศรายชื่อที่เสนอเปน็
นายกรัฐมนตรีให้ประชาชนทราบ และด้านส.ส.เป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรีจากรายชื่อในบัญชีของพรรค
ร่วมรัฐบาลที่มสีมาชิกได้รับเลือกเป็น ส.ส. ไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของจ านวน ส.ส. ท้ังหมดในระดับสูง
มากในลักษณะนี้ หมายความว่า องค์ประกอบด้านสถานการณ์ที่เกื้อกูล และการใช้ทรัพยากรของความ
ขัดแย้งทางการเมืองมีแนวโนม้จะท าให้การยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 ไปสู่แนวโน้มในการปฏริูปการ
เมืองไทย ด้านที่มานายกรัฐมนตรสีูงกว่าองค์ ประกอบด้านอื่น ๆ ทัง้นี้อาจเนื่องมาจาก รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2559 เปิดกว้างให้แต่ละพรรคการเมืองเสนอช่ือบุคคลที่จะเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ถ้าหานายกรัฐมนตรี
จากพรรคการเมืองไม่ได้ ให้เสนอช่ือบุคคลภาย นอก ในขณะที่ดา้นระดับการแข่งขันมีความสัมพันธ์อยู่
ในระดับสูง ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก การเสนอช่ือนายกรัฐมนตรีจากรัฐธรรมนญู ไมเ่ป็นที่ต้องการของพรรค
การเมือง ด้านเปา้หมายมีความ สมัพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก การยกร่าง
รัฐธรรมนูญคณะผู้ยกร่างต้องการเห็นความเปลี่ยนแปลงการเมือง และการปฏิรูปการเมืองในสถานการณ์
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ปัจจุบนั ส่วนด้านกลยุทธ์การต่อสูแ้ละความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแยง้มีความสัมพันธ์อยู่ในระดับต่ า ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจาก การต่อสูข้องฝ่ายการเมืองไม่มีผลต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 สอดคล้องกับ
ทฤษฎีการเมืองของ กมล ทองธรรมชาติ (2525) และงานวิจัยของ ชัยอนันต์ สมุทวณิช และพีรศักย์ 
จันทวรินทร ์(2524)  
 4. ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมืองไทยกับการยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 : 
แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทยดา้นศาลรัฐธรรมนญู 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมืองประกอบด้วย ระดับการรวมเป็น
ปรปักษ์ของคู่กรณีความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้ง ระดับการแข่งขันเป้าหมายสถานการณ์ที่เกื้อกูลและ
การใช้ทรัพยากร และกลยุทธ์การต่อสู้กับการยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการ
เมืองไทย ด้านศาลรัฐธรรมนญูซึ่งประกอบด้วยพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา มี
จ านวน 9 คนศาลรัฐธรรมนญูที่ไดร้ับการแต่งตั้งมีวาระในการปฏิบตัหิน้าท่ี 7 ปี ศาลรัฐธรรมนูญจะถูก
ตรวจสอบโดยประชาชนเหมือนกบัองค์กรอื่น ๆ ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ได้ค่าความสัมพันธ์
สูงสุดโดยมคีวามขัดแย้งทางการเมืองด้านสถานการณ์ที่เกื้อกลูและการใช้ทรัพยากร และด้านระดับการ
แข่งขันนั้นมีความสัมพันธ์ต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย ด้าน
ศาลรัฐธรรมนญูในองค์ประกอบดา้นศาลรัฐธรรมนญูที่ได้รับการแต่งตั้งมีวาระในการปฏิบัตหิน้าท่ี 7 ปี 
ด้านศาลรัฐธรรมนูญจะถูกตรวจสอบโดยประชาชนเหมือนกับองค์กรอื่น ๆ และด้านพระมหากษัตริยท์รง
แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา มีจ านวน 9 คน ในระดับสูงในลักษณะนี้ หมายความว่า องค์ประกอบ
ด้านสถานการณ์ที่เกื้อกลูและการใช้ทรัพยากรและด้านระดับการแขง่ขันของความขัดแย้งทางการเมืองมี
แนวโน้มจะท าให้การยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ไปสู่แนวโน้มในการปฏิรปูการเมืองไทย ด้านศาล
รัฐธรรมนูญสูงกว่าองค์ประกอบดา้นอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ศาลรัฐธรรมนญูแต่งตั้งโดยพระมหา 
กษัตริย์เป็นองค์กรอสิระ มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และสามารถตรวจได้ ในขณะที่ด้าน
เป้าหมายมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากศาลรัฐธรรมนญูตามกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 คณะผูร้่างรัฐธรรมนญู มีความประสงค์ให้อ านาจวินิจฉัยด้านกฎหมาย ส่วนดา้น
กลยุทธ์การต่อสู้และด้านความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้งมีความสัมพนัธ์อยู่ในระดับต่ า ท้ังนี้อาจ
เนื่องมาจาก การแต่งตั้งศาลรัฐธรรมนูญไม่มคีวามขัดแย้งทางการเมอืง เพราะประชาชนเห็นว่า เป็น
องค์กรอิสระใช้อ านาจตรวจสอบกฎหมายจากวุฒิสภาสอดคล้องกับทฤษฎีการเมืองและการพัฒนาทาง
การเมืองของ กมล ทองธรรมชาติ และคณะ (2521)  
 5. ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมืองไทยมีความ สัมพนัธ์กับการยกร่างรัฐธรรมนญู 
พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทยด้านองค์กรอิสสระ 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความขัดแย้งทางการเมืองประกอบด้วย ระดับการรวมเป็นปรปักษ์
ของคู่กรณี ความแตกต่างระหวา่งคู่ขัดแย้งระดับการแข่งขันเป้าหมายสถานการณ์ที่เกื้อกูลและการใช้
ทรัพยากร และกลยุทธ์การต่อสู้กบัการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย 
ด้านองค์กรอิสระ ซึ่งประกอบด้วยองค์กรที่จัดตั้งขึ้นต้องมีความอสิระในการปฏิบตัิหน้าที่เพื่อด าเนินการ 
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายองค์กรที่จัดตั้งข้ึนนั้นเพื่อให้
การบริหารราชการแผ่นดินของประเทศด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ สุจรติ และโปร่งใสองค์กรอสิระ
นั้นมาจากการสรรหาหรือคัดเลือกแล้วแต่กรณี โดยคณะกรรมการ สรรหามีประธานศาลฎีกาเป็น
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ประธาน และองค์กรอิสระแตล่ะแห่งต้องมีหน่วยงานท่ีรับผดิชอบงานธุรการโดยเฉพาะโดยใหม้ีผู้บังคบั 
บัญชาสูงสุด ซึ่งแต่งตั้งโดยองค์กรอิสระแต่ละแห่งเป็นผูร้ับผดิชอบดว้ยการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ ได้คา่
ความสัมพันธ์ สูงสุดโดยความขัดแย้งทางการเมืองด้านความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้งน้ันมคีวามสมัพันธ์
ต่อการยกรา่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 : แนวโน้มการปฏิรูปการเมืองไทย ด้านองค์กรอิสระใน
องค์ประกอบด้านองค์กรอิสระแตล่ะแห่งต้องมีหน่วยงานท่ีรบัผิดชอบงานธุรการโดยเฉพาะ โดยให้มี
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดซึ่งแต่งตั้งโดยองค์กรอิสระแต่ละแห่งเป็นผูร้ับผดิชอบด้านองค์กรที่จัดตั้งขึ้นต้องมี
ความอิสระในการปฏบิัติหน้าที่เพือ่ด าเนินการ ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายองค์กรอสิระนั้นมาจากการสรรหาหรือคัดเลือกแล้วแต่กรณี โดยคณะกรรมการ
สรรหามีประธานศาลฎีกาเป็นประธาน และด้านองค์กรที่จดัตั้งขึ้นนัน้ เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดิน
ของประเทศด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ สจุริตและโปร่งใสในระดับสูงมากในลักษณะนี้หมายความ
ว่า ด้านความแตกต่างระหว่างคู่ขดัแย้งมีแนวโน้มจะท าให้การยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 ไปสู่
แนวโน้มในการปฏริูปการเมืองไทย ด้านองค์กรอิสระสูงกว่าองค์ประกอบด้านอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจาก การจัดตั้งอิสระเป็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญู มีอ านาจตรวจสอบปฏิบตัิหน้าที่ตามที่
กฎหมายรัฐธรรมนูญก าหนด และด้านระดับการแข่งขันมีความสัมพนัธ์อยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจาก การแข่งขันและความขัดแย้งทางการเมืองในการจัดตั้งองค์กรอิสระไมเ่กิดปัญหาในการ
แต่งตั้ง ท้ังนี้เพราะการแต่งตั้งถูกก าหนดภายใต้กรอบของกฎหมายรฐัธรรมนญูก าหนดเพื่อเป็นการปฏริูป
การเมืองสอดคล้องกับงานวิจัยของ เชาวนะ ไตรมาส (2530) ส่วนด้านกลยุทธ์การต่อสู้และด้าน
สถานการณ์ที่เกื้อกูล และการใช้ทรัพยากรมคีวามสมัพันธ์อยู่ในระดบัต่ าทั้งนี้อาจเนื่องมาจากกลยุทธ์การ
ต่อสู้การจดัตั้งองค์กรอิสระในการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ถูกออกแบบมาเพื่อให้องค์กรอิสระ
สามารถตรวจสอบได้ภายใต้กฎกตกิาของรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 การปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ถือว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน สนุก สิงห์มาตร และคณะ 
(2558)  
 
ข้อเสนอแนะ 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า 1.ข้อเสนอแนะในการนาผลการวิจยัไปใช้ 
 1. จากการศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองกับการยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 แนวโน้มการ
ปฏิรูปการเมืองไทย โดยใช้แนวคิดทฤษฎีทางการเมือง ความขัดแย้งทางการเมืองและกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย จากบทสัมภาษณ์นักวิชาการ นักการเมือง และน าตัวแปรความขัดแย้งทาง
การเมืองและการยกร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 มาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสองตัว ตัว
แปรความขัดแย้งทางการเมืองที่มผีลต่อการยกรา่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 คือ การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ด้านองค์ประกอบ กลยุทธ์การต่อสู้และดา้นสถานการณ์เกื้อกูล และการใช้
ทรัพยากรอันแสดงให้เห็นอ านาจทางการเมืองของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบกับประชาชนให้ความ
เห็นชอบลงประชามติ โดยเสยีงข้างมาก โดยที่ฝ่ายทางการเมืองต้องรับตามมติประชาชน ด้านการสรร
หาสมาชิกวุฒิสภา ที่มานายกรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอสิระ การปฏริูปประเทศ และบทเฉพาะ
กาล มีระดับสูงเช่นเดียวกัน เหตุผลน่าจะมาจากการรับรา่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ของประชาชน โดยที่
ฝ่ายการเมืองต้องยอมรับ  
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 2. การตั้งข้อสังเกตจากการวิเคราะห์ข้อมูลความขัดแย้งทางการเมืองและการยกร่างรัฐธรรมนญู 
พ.ศ. 2559 ตัวแปรความขัดแย้งทางการเมือง ความแตกต่างระหว่างคู่ขัดแย้ง และด้านเป้าหมาย ระดบั
การแข่ง ขัน ไม่แสดงอิทธิพลต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่า อ านาจของ
ฝ่ายการเมืองของคณะผู้ยกรา่งรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2559 สนองความต้องการของประชาชนอย่างแท้จรงิ 
หรือเป็นเพราะว่า ประชาชนต้องการเห็นการปฏิรปูการเมืองตามกรอบของกฎหมายรัฐธรรมนญู พ.ศ. 
2559 
 1.3 การน าแนวคิดทฤษฎีทางการเมือง ความขัดแย้งทางการเมือง และกฎหมายรัฐธรรมนูญมา
ปฏิรูปประเทศไทย ต้องค านึงถึงปริบทสภาพ แวดล้อม สังคม วัฒนธรรมของประเทศไทยเป็นหลัก และ
เป็นประชาธิปไตยของประเทศไทยโดยแท้จริง 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรศึกษาแนวคดิทฤษฎีความขดัแย้งทางการเมืองและกฎหมายรฐัธรรมนญูของ
ประวัติศาสตร์ เริม่ต้นตั้งแต่การปฏิวัติรัฐประหาร พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ในจ านวนกฎหมายรัฐธรรมนญู
ทั้ง 20 ฉบับ ประวัติศาสตรค์วามเป็นมาอย่างไร จะปฏริูปการเมืองไทยไปในทิศทางใด  
 2. ควรศึกษาข้อมูลงานวิจัยในเชิงประวัติศาสตร์ แนวงานวิจัยเชิงคุณภาพการเมืองไทย และ
ความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศไทย โดยใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับมา วิเคราะห์เชิงลึก มี
จุดข้อบกพร่องตรงไหน จดุเด่นตรงไหน ให้สอดคล้องค าว่า ประชาธปิไตยของประเทศไทย  
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