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แนวคิดการไกล่เกลีย่เพื่อยุตขิ้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
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บทคัดย่อ  
 การไกล่เกลี่ยหรือการประนีประนอมข้อพิพาทคือการที่คู่พิพาทตกลงยินยอมให้บุคคลที่สามซึ่ง
เป็นคนกลางที่มีความเป็นอิสระและความเป็นกลางแต่ไม่มีอ านาจชี้ขาดข้อพิพาท ท าการช่วยเหลือใน
การเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ให้ทั้งสองฝ่ายยินยอมลดหย่อนผ่อนปรนให้แก่กัน จนกระทั่งสามารถตกลง
กันได้โดยท าสัญญาประนีประนอมยอมความ เพื่อระงับข้อพิพาทกันต่อไป ศาลยุติธรรมน ากระบวนการ
ไกล่เกลี่ยมาใช้ โดยการไกล่เกลี่ยถือเป็นขั้นตอนหนึ่งในการพิจารณาคดี หากยุติข้อพิพาทไม่ได้จึงจะเข้าสู่
ระบบการสืบพยานของศาลหรือการพิจารณาคดีตามรูปแบบปกติของศาล ระบบดังกล่าวผู้ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทมีทั้งผู้พิพากษาและบุคคลภายนอกที่เรียกว่าผู้ประนีประนอมประจ าศาลการไกล่เกลี่ยมีได้ทั้งคดี
แพ่งและคดีอาญา ในส่วนของคดีอาญาได้ก าหนดประเภทคดีอาญาที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยไว้ใน
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา พ.ศ.2560 และ
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2560 ครอบคลุม
อ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาและผู้ประนีประนอมประจ าศาล ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกที่ศาลยุติธรรมน ามาใช้เพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่คู่ความ และในคดีอาญาที่
เข้าสู่อ านาจในการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมให้คดียุติไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรม 
     
ค าส าคัญ : ข้อพิพาท, การไกล่เกลี่ย, คดีอาญา 
 
Abstract 
  Conciliation or mediation means to dispute persons agree to let the third one 
(who is neutral, independence and no jurisdiction power to dispute) assists in 

                                          
1 ผู้อ านวยการส านักงานประจ าศาลจังหวัดชุมชน ศาลจังหวัดชุมชน จังหวัดขอนแก่น  
2 คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
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mediation of disputes in order that both part consent to reduce the leniency each 
other until they can agreed by making a compromise agreement for suspending the 
dispute. Court of Justice took the mediation process as one of inquest. Thus, if dispute 
is not resolved, the court will proceed to court hearing or follow judicial process 
normal pattern. For these system, the mediator has both the judge and the third 
person called “the Conciliator Court”. Mediation, there are both civil case and criminal 
case, for criminal case; ca following Rules of Executive Committee of Judiciary for 
Mediation of Disputes in Criminal Matters 2017 and Supreme Court Presidency 
Conciliation 2011, Number 2, it cover authority of judge and mediator. So, it is see that 
mediation is process of alternative dispute resolution which was selected to deliver 
justice for dispute partner in order to terminated justified and quickly.  
 
Keywords: Disputes, Mediation, Criminal Case 
 
บทน า 
 สังคมมนุษย์มีวิวัฒนาการมาจากการเปลี่ยนแปลงของสังคม วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 
ประเพณี สภาพเศรษฐกิจและสภาพการปกครองของแต่ละท้องถิ่นซึ่งมีผลกระทบต่อความประพฤติการ
ด ารงตนของบุคคลในชุมชนก่อให้เกิดความขัดแย้งหรือข้อพิพาทขึ้นระหว่างบุคคลในสังคม เมื่อคู่กรณีไม่
สามารถหาหนทางตกลงกันได้ก็จะน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อขอความเป็นธรรม รัฐได้สร้างองค์กรหลักใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขึ้น แต่วิถีทางในการน าคดีขึ้นสู่ศาลมีขั้นตอนและกระบวนการทาง
กฎหมายท่ียุ่งยากและซับซ้อนต้องใช้ระยะเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเท่ากับเป็นการซ้ าเติม
ผู้เสียหายให้ได้รับความเสียหายมากยิ่งขึ้น การที่มนุษย์ในสังคมมีจ านวนมากยิ่งขึ้น ปัญหาข้อพิพาท
ต่างๆ ย่อมมีมากขึ้น เมื่อไม่มีวิธีการที่จะสกัดกั้นการระงับข้อพิพาทในเบื้องต้นจึงต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล อัน
เป็นสาเหตุให้มีปริมาณคดีคั่งค้างและสะสมมากขึ้นบางครั้งผลของการพิจารณาพิพากษาคดีมิใช่สิ่งที่พึง
ประสงค์ของคู่กรณี จึงได้มีแนวคิดของการน าระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในศาลยุติธรรม ถือเป็น
กระบวนทัศน์ที่ส าคัญซึ่งเป็นกลไกหนึ่งของการระงับข้อพิพาททางเลือก ที่ชี้ให้เห็นถึงความพยายามที่จะ
ปฏิรูปนโยบายในระบบกฎหมายและกระบวนการศาลยุติธรรม ซึ่งแต่เดิมการปฏิรูปกฎหมายไทยนั้นท า
ได้ยากและไม่มีนโยบายระดับชาติมาสนับสนุน เป็นกระบวนการที่ไม่มีทางเลือกและประชาชนไม่
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมได้มากนัก หากศาลไม่สามารถจะพิจารณาพิพากษาให้เสร็จได้โดยรวดเร็วใน
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เวลาอันควร ส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมแก่ประชาชนรวมทั้งความเชื่อมั่นในระบบศาลยุติธรรม 
เพราะท าให้คู่ความเสียเวลา และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเป็นจ านวนมาก และถึงแม้ว่าศาลชั้นต้นจะ
พิพากษาแล้วอาจมีการอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้อีก ยิ่งท าให้คดีเสร็จเด็ดขาดล่าช้ามากขึ้น  
 ปัจจุบันศาลยุติธรรมได้น ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้ในศาล โดยการไกล่เกลี่ยถือเป็นขั้นตอน
หนึ่งในการพิจารณาคดี หากยุติข้อพิพาทไม่ได้จึงจะเข้าสู่ระบบการสืบพยานของศาลหรือการพิจารณา
คดีตามรูปแบบปกติของศาล ระบบดังกล่าวผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีทั้งผู้พิพากษาและบุคคลภายนอก แต่
ส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลภายนอกเพื่อเป็นการลดภาระการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา เมื่อมีงานมากจะ
ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีลดลง ซ่ึงกระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการที่ช่วยลดปริมาณคดีที่
ศาลต้องสืบพยานลงได้เป็นอย่างมาก นับว่าการไกล่เกลี่ยคดีเป็นประโยชน์แก่คู่ความและศาลในการที่จะ
ท าให้คู่ความทั้งสองฝ่ายพึงพอใจ และช่วยให้คู่ความยังคงความสัมพันธ์ที่ดีได้ต่อไป ซึ่งในระยะเริ่มต้นที่
ศาลยุติธรรมได้น าระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในศาลโดยคาดหวังว่าเมื่อน าระบบไกล่เกลี่ ยมาใช้แล้ว
จะท าให้คดีที่เข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยุติโดยเร็ว สะดวก ประหยัด ทันเวลาและค่าใช้จ่าย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคู่ความมีความพอใจ ไม่มีฝ่ายใดแพ้หรือชนะแต่ถือว่าทั้งสองฝ่ายเป็นผู้ชนะ  (Win- 
Win Situation) การน ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้ในศาลยุติธรรม มีทั้ งการไกล่เกลี่ยคดีแพ่งและ
คดีอาญา ซึ่งในทางอาญานั้นการน าวิธีการไกล่เกลี่ยมาใช้ในศาลก็เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในอันที่จะ
คุ้มครองสังคมให้มีความสงบ โดยการให้คู่ความมีส่วนร่วมในการกลั่นกรองคดีความผิดทางอาญาเพื่อให้
กระบวนการพิจารณาคดีในศาลยุติได้ด้วยความรวดเร็ว เป็นธรรม เป็นที่ยอมรับของคู่ความ ศาล
ยุติธรรมจึงได้มีการน าระบบไกล่เกลี่ยมาใช้กับคดีอาญา (ดวงธมล ค าวิโส. 2556 : 2-5) แต่ยังไม่มี
บทบัญญัติรองรับถึงการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลไว้โดยเฉพาะ ในคดีอาญาแม้จะมีกฎหมายเปิดทาง
ให้มีการใช้การไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความได้ดังปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 35 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้นจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลา
ใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้ แต่ถ้าจ าเลยคัดค้านให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย ” ซึ่งหากมีการ
ประนีประนอมยอมความกันแล้ว ท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39 (2) แต่
ทางเลือกการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา มีข้อจ ากัดให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้เฉพาะการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาที่ยอมความได้ ส่วนคดีอาญาแผ่นดินจะเข้าสู่การไกล่เกลี่ยได้ในส่วนของการชดใช้ค่าเสียหาย
หรือท่ีเรียกว่าคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
 
แนวคิดพ้ืนฐานของการยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ย 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของการยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ย  
สามารถจ าแนก ได้ดังนี้  
 1. แนวคิดในการแก้ไขข้อพิพาทแบบ Win – Win Concept  
  เมื่อมีข้อพิพาทหรือความขัดแย้งเกิดขึ้นไม่ว่าจะเกิดจากสาเหตุใด แนวทางในการจัดการเพื่อให้
ข้อยุติไปมีหลายแนวทาง เช่น ใช้ความรุนแรง การประท้วงอย่างสันติการบัญญัติกฎหมาย การฟ้องร้อง 
การให้อนุญาโตตุลาการตัดสิน เหล่านี้จะช่วยแก้ไขข้อขัดแย้งได้แต่ผลที่ออกมาจะออกมาในรูปแบบของ
การแพ้-ชนะ (Win- Lose) คู่กรณีจะสูญเสียซึ่งสัมพันธภาพและไมตรีต่อกันไป ส่วนการหาทางออก
ประการหนึ่งคือการหลีกหนีปัญหา แม้ว่าจะไม่มีการแพ้ชนะ แต่สภาพความขัดแย้งและข้อพิพาทจะ
ยังคงอยู่สภาพเดิม ดังนั้นทางออกที่ดีท่ีสุดในการแก้ไขข้อพิพาทหรือความขัดแย้ง คือ ต้องให้ทุกฝ่ายชนะ
ด้วยกันทั้งหมดตามแนวคิด Win - Win Concept โดยที่วิธีการจะให้เกิดผลดังกล่าวคือการเจรจาไกล่
เกลี่ยทั้งที่มีคนกลางที่เรียกว่า Mediation และไม่มีคนกลางที่เรียกว่า Negotiation (วันชัย วัฒนศัพท์. 
2550 : 11) เพราะผลการเจรจาที่ออกมาแบบชนะทุกฝ่ายนี้จะยังคงช่วยรักษาสัมพันธภาพและไมตรีที่ดี
ต่อกันของคู่กรณีได้ เพราะผลการเจรจาที่ยุติเป็นที่พอใจของทุกฝ่ายย่อมท าให้ทุกฝ่ายยังคงมองหน้ากัน
ต่อไป และอยู่ร่วมกันในชุมชนได้ หรืออาจกล่าวได้ว่าแนวคิด Win – Win Concept น าไปสู่การให้อภัย 
ความสามัคคีและความสงบสุขของผู้คนในสังคม 
 2. หลักไม่น าค ากลา่วในการเจรจาไปเป็นพยานในชั้นพิจารณาคดีของศาล  
   เป็นหลักการส าคัญในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ใช้ในการเจรจาพูดคุย เพราะความประสงค์ของ
การไกล่เกลี่ยคือต้องการให้คู่กรณีพูดหรือกล่าวในการเจรจาอย่างเปิดอก (Frank Discussion) และมี
ความต้องการที่จะยุติข้อพิพาทเพียงชั้นนี้ ดังนั้นค าพูดที่ใช้ในการเจรจาเพื่อไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จะไม่
น าไปเป็นพยานในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได้ ซึ่งลักษณะการเจรจาดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็น
การเจรจาแบบไร้ซึ่งการบันทึกหรืออัดเสียง (Off the Record) โดยปกติมักมีการกล่าวและแจ้งให้คู่กรณี
ทราบและยอมรับก่อนจะมีการเจรจาเสมอ เพราะหากไม่มีการยืนยันแล้วจะท าให้คู่กรณีไม่กล้าที่จะพูด
เพราะอาจเสี่ยงต่อการน าค าพูดของตนบางประการไปใช้เป็นพยานในชั้นศาลเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
คู่กรณีฝ่ายอื่นได้ หลักการนี้นิยมใช้กันมากในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในต่างประเทศ เช่น คดีแรงงานใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 
 3. หลักความยินยอมของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  
  หลักเกณฑ์นี้ถือเป็นหัวใจของการไกล่เกลี่ยคดีหรืออีกนัยหนึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ ซึ่งมีแนวคิดในการจัดการยุติข้อพิพาทอย่างสันตินอกเหนือแนวทางการด าเนินคดีตามปกติ
นั้น ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือทุกฝ่ายยินยอมเข้ารับการแก้ไขปัญหาโดยวิธีไกล่เกลี่ย เมื่อทุกฝ่ายยินยอม
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รับการไกล่เกลี่ยแล้วจึงเริ่มต้นกระบวนการไกล่เกลี่ยขึ้นได้ ความยินยอมในที่นี้ไม่ใช่เรื่องความยินยอม
ของผู้เสียหายในคดีอาญาที่เป็นเหตุยกเว้นความผิดอาญาอันเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในการพิจารณา
ความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องหา (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. 2534 : 3) และไม่ใช่เรื่อง
ความยินยอมทางแพ่งที่นักวิชาการบางท่านถือว่าเป็นการแสดงเจตนาทางแพ่งที่มุ่งก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์
ขึ้นในทางแพ่ง (กลมชัย รัตนสกาววงศ์. 2523 : 25) แต่เป็นเรื่องของความยินยอมที่ฝ่ายผู้กระท าผิดหรือ
ผู้ต้องหากับฝ่ายผู้เสียหายได้ยินยอมเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาอันเป็นการผันหรือหันเหคดี
ออกจากกระแสหลักโดยที่ทั้งสองฝ่ายจะได้สละสิทธิหรือข้อเรียกร้องหรือประโยชน์ที่ตนจะได้รับหรือมี
อ านาจกระท าได้ตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ แล้วยินยอมน าตนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยซึ่งอาจท าให้ตน
ได้สิทธิหรือข้อเรียกร้องหรือประโยชน์ที่น้อยกว่าหรือมากกว่าที่ควรได้ตามกฎหมายเดิม ความยินยอมใน
ที่นี้จึงเป็นความสมัครใจ (อุดม รัฐอมฤต. 2548 : 53) โดยไม่มีเงื่อนไขของคู่กรณีในการเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาซึ่งเป็นกระบวนการที่ผันหรือหันเหออกมาจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากระแสหลักความยินยอมเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยนี้จึงมีลักษณะที่เป็นไปในทั้งทางการยอมแบบ
ที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า Submission และการยอมรับที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า Consent ไปด้วยกนั 
 แม้ว่าความยินยอมของผู้เสียหายในคดีอาญา ความยินยอมในคดีแพ่ง และความยินยอมเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาจะมีความหมายที่แตกต่างกันไปแต่มีหลักการของความยินยอมของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาที่เป็นหลักการที่น่าสนใจและถือได้ว่าเป็นหลักการทั่วไปของความยินยอมซึ่งได้แก่ 
ความยินยอมโดยชัดแจ้งที่ผู้ให้ความยินยอมแสดงออกโดยแจ้งชัดทั้ งที่เป็นกริยาท่าทางและเป็นลาย
ลักษณ์อักษร และความยินยอมโดยปริยายซึ่งหมายถึงอาการนิ่งเฉยไม่ขัดขวางของผู้ให้ความยินยอมก็
เป็นการยินยอมได้ ความยินยอมที่ให้ต้องเป็นความยินยอมที่ไม่มีเงื่อนไข การยินยอมโดยมีเงื่อนไขย่อม
ไม่ใช่ความยินยอม (ประพิณ ปรัชญาภรณ์. 2522 : 25) และความยินยอมต้องเป็นความยินยอมโดยชอบ 
ไม่ได้เกิดจากการจูงใจที่มิชอบข่มขู่หลอกลวงหรือการมิชอบประการอื่นแต่อย่างใด (กลมชัย รัตนสกาววงศ์. 
2523 : 24-28) และในหลักการทั่วไปนี้ย่อมสามารถน ามาใช้เป็นหลักในการตรวจสอบความยินยอมของ
คู่กรณีในกระบวนการไกล่เกลี่ยคดีอาญาได้เป็นอย่างดี 
 4. แนวความคิดว่าด้วยอ านาจในการยุติคดีอาญา 
   โดยทั่วไปแล้วเมื่อเกิดคดีขึ้นหากผู้เสียหายไม่ฟ้องคดีเองทางเดินของคดีจะต้องด าเนินไปสู่
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล หากมองในแง่รูปแบบแล้วคดีอาญาสามารถยุติได้หลาย
รูปแบบซึ่งพอที่จะแบ่งได้ คือ (ปรัชญา อยู่ประเสริฐ. 2551 : 45)  
  4.1 การยุติในชั้นศาล ซึ่งเกิดจากการตัดสินของผู้พิพากษาในชั้นต้นและชั้นอุทธรณ์ หรือการ
ตัดสินในชั้นฎีกาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือท่ีเรียกว่าได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้
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ฟ้องแล้ว หรือได้มีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นศาลได้ เช่นที่ Supreme Court of Western Australia 
ที่เรียกว่า การประชุมคดีอาญา (Criminal Case Conferencing)  
   4.2 การยุติในชั้นพนักงานอัยการ ด้วยค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ในกรณีนี้คดีอาญาเป็นอันยุติ
ถ้าผู้เสียหายไม่น าความไปฟ้องเองอีกครั้งภายในอายุความ  
   4.3 การยุติในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานกรณีที่ผู้เสียหายเสีย
ค่าปรับในอัตราอย่างสูงในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือผู้มีต าแหน่งข้างต้นได้ท าการเปรียบเทียบแล้ว
ตามแต่กรณีและตามกฎหมายอ่ืน ถือได้ว่าคดีอาญาเลิกกันอันท าให้คดีอาญาเป็นอันยุติไป 
  4.4 ไม่ว่าคดีจะอยู่ในชั้นใดเมื่อมีเหตุดังต่อไปนี้แล้ว ก็ถือได้ว่าคดีอาญาได้ยุติลง คือ ผู้กระท า
ผิดได้ตายลง เมื่อได้มีการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายในคดี
ความผิดต่อส่วนตัว เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิด เช่นนั้น เมื่อคดีขาดอายุ
ความและเมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ 
 ดังนั้นคดีอาญาที่เกิดขึ้น สามารถยุติได้ในทุกระดับชั้นไม่ว่าจะเป็นชั้นศาล พนักงานอัยการ หรือ
ในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน และเจ้าพนักงานโดยอาจยุติได้ตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ เมื่อพิจารณาถึงผู้มีอ านาจในการยุติคดีอาญาจึงไม่อาจถือได้ว่าผู้มีอ านาจในการยุติคดีอาญาคือ
พนักงานอัยการฝ่ายเดียว เพราะศาลเองก็มีอ านาจในการยุติคดีอาญาได้เช่นกัน นอกจากนี้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ท าการเปรียบเทียบคดีบางประเภทก็มีอ านาจในการยุติคดีโดยเด็ดขาดไม่ต้องขอความ
เห็นชอบในขั้นสุดท้ายจากพนักงานอัยการได้เช่นกัน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ผู้มีอ านาจในการยุติ คดี อาญา
นั้นได้แก่ ศาล พนักงานอัยการ พนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ตามที่
กฎหมายของประเทศนั้นๆ จะก าหนด 
 5. ทฤษฎีการแข่งขัน (Competitive Theory)  
  ทฤษฎีนี้ถือหลักว่า ผู้เจรจาที่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ ผู้ที่มีความรู้ทางกฎหมายและสามารถรักษา
ผลประโยชน์ของลูกความ โดยได้รับผลออกมาเป็นรูปธรรม ซึ่งอาจเป็นเงินตราหรือวัตถุ และเข้าใจถึง
อ านาจที่ตนมีอยู่และได้ใช้โดยไม่ชักช้าเพื่อประโยชน์ของลูกความ ทฤษฎีนี้ตั้งอยู่บนสมมุติฐานว่า “สังคม
อยู่ภายใต้การปกครองหรือการครอบง าโดยผู้ที่เห็นแต่ประโยชน์ส่วนตัว ในสถานการณ์ของการเจรจาแต่
ละฝ่ายทั้งนักกฎหมายและลูกความต่างมีความประสงค์ให้บรรลุความต้องการของตนมากที่สุด” ทฤษฎี
การแข่งขันมองโลกในแง่ที่ว่าทรัพยากรมีอยู่จ ากัด ซึ่งต้องแบ่งปันโดยการแข่งขันเพื่อให้ประสบ
ความส าเร็จในแต่ละเรื่อง ระบบการแบ่งปันทรัพยากรที่มีอยู่จ ากัดได้แก่ การแจกจ่ายโดยอีกฝ่ายหนึ่งได้
และอีกฝ่ายหนึ่งสูญเสีย ทฤษฎีการแข่งขันยอมรับว่านักกฎหมายบางคนมีความประสงค์ให้ลูกความของ
ตนได้รับความยุติธรรม ความชอบธรรมความหวังดี ความไว้วางใจจากผู้อื่นและการตอบสนองที่มี
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จริยธรรมตามทฤษฎีนีรู้ปแบบการเจรจาก าหนดขึ้นโดยถือผลประโยชน์ของตนเป็นส าคัญเพื่อให้ตนได้รับ
ผลประโยชน์มากที่สุดและอีกฝ่ายหนึ่งต้องสูญเสีย 
 6. ทฤษฎีการแก้ปัญหา (Problem – Solving Theory)  
 ทฤษฎีนี้ถือหลักว่าผู้เข้าร่วมการเจรจาทุกคนมีผลประโยชน์ร่วมกันบางประการถ้าไม่มีสิ่งอื่น ทุก
คนอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมของสังคมเดียวกันและมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาร่วมกันเพื่อท าข้อตกลง
ด้วยความสมัครใจ ภายใต้ทฤษฎีนี้ข้อขัดแย้งเป็นปัญหาที่ต้องศึกษาและแก้ไขร่วมกันโดยคู่ความทั้งสอง
ฝ่าย เพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน การน าทฤษฎีการแก้ปัญหามาใช้มีหลักการส าคัญ 5 ประการ คือ 
   6.1 แยกปัญหาความสัมพันธ์ส่วนตัวออกจากข้อขัดแย้งและแก้ไขในแต่ละปัญหาแยก
ต่างหากจากกัน 
  6.2 เน้นความส าคัญของประโยชน์ได้เสียและความต้องการของคู่ความซึ่งไม่ใช่ฐานะของ
คู่ความ การเน้นถึงฐานะที่แตกต่างกันของคู่ความจะท าให้การเจรจาประนีประนอมยอมความยากขึ้น 
คู่ความจะต้องหาทางประสานผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายและเน้นถึงประโยชน์ร่วมกัน 
  6.3 คิดหาทางเลือกหลายวิธีซ่ึงคู่ความจะได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน 
  6.4 ยืนยันการใช้องค์ประกอบต่างๆ ที่ต้องน ามาใช้ในการตัดสินใจเพื่อประเมินหาทางเลือก  
  6.5 เข้าใจและแสวงหาทางเลือกที่ดีที่สุดในการเจรจาตกลงท าสัญญา 
 ทฤษฎีการแข่งขันและทฤษฎีการแก้ปัญหาซึ่งกล่าวมาข้างต้นมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ดังนั้นในการไกล่เกลี่ย
ปัญหาข้อพิพาทต่างๆ ควรน าเฉพาะข้อดีของแต่ละทฤษฎีมาใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด แต่ทั้งนี้ต้อง
ค านึงถึงสภาพปัญหาและสภาพแวดล้อมของคดีนั้นๆ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แนวคิดพื้นฐาน
ของการยุติคดี

ด้วยการไกล่เกลี่ย 
 

1.แนวคิดในการแก้ไขข้อพิพาทแบบ Win – Win Concept 

2. หลักไม่น าค ากล่าวในการเจรจาไปเป็นพยานในชั้น
พิจารณาคดีของศาล  

3.หลักความยินยอมของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 

4. แนวความคิดว่าด้วยอ านาจในการยุติคดีอาญา 

5.ทฤษฎีการแข่งขัน (Competitive Theory)  

6. ทฤษฎีการแก้ปัญหา (Problem – Solving Theory)  



วารสารสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2560 
Journal of Research and Development Institute, Rajabhat Maha Sarakham University Vol. 4 No. 2 July–December 2017 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

68 
 
 

 
 
   
  

แผนภาพที่ 1 แนวคิดพื้นฐานของการยุติคดีด้วยการไกล่เกลี่ย 
 
ขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นพิจารณาคดีของศาล  
 ก่อนจะกล่าวถึงขั้นตอนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นพิจารณาคดี มีถ้อยค าที่ควรท าความเข้าใจ
ในสองประเด็น ได้แก่  
 1. ข้อพิพาท  
 ข้อพิพาท หมายถึง ความขัดแย้งที่บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไปที่เกี่ยงข้องกันมีความเห็นที่แตกต่าง
กันต่อประเด็นหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยต่างฝ่ายต่างไม่เห็นด้วยกับความเห็นของอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเมื่อ
ความคิดเห็นที่แตกต่างกันมีมากขึ้นจนกระทั่งฝ่ายที่มีความเห็นอย่างหนึ่งได้พยายามเรียกร้องให้ฝ่ายที่มี
ความเห็นแตกต่างจากตนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือยอมรับสภาพหรือสถานะอย่างใดอย่างหนึ่ง 
การเรียกร้องให้ฝ่ายที่มีความเห็นแตกต่างจากตนให้กระท าการหรือยอมรับความเห็นของตนนั่นคือ ข้อ
พิพาท นั่นเอง  อย่างไรก็ตามข้อพิพาทตามลักษณะความผิดทางอาญา มีดังต่อไปนี้  
  1.1 ความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้หรือความผิดอาญาต่อรัฐ หมายถึง ความผิดอาญา
แผ่นดินที่ผู้เสียหายได้แก่รัฐเท่านั้น เอกชนคนใดคนหนึ่งมิได้มีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้องกับการ
กระท าผิดด้วยจึงไม่อาจอยู่ในฐานะผู้เสียหายและฟ้องร้องด าเนินคดีเองได้ พนักงานอัยการเท่านั้นที่จะมี
สิทธิด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด เช่น ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดเกี่ยวกับ กฎหมายป่าไม้ ยาเสพติด การจราจร การประมง เป็นต้น  
   ความผิดประเภทนี้มีความเห็นว่าไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ เพราะรัฐเท่านั้น
เป็นผู้เสียหาย อย่างไรก็ตาม กรณีความผิดเล็กๆ น้อยๆ บางประเภทกฎหมายก็เปิดช่องให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐมีอ านาจเปรียบเทียบผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาได้ ซึ่งจะมีผลท าให้คดีอาญาเลิกกัน ทั้งนี้ การ
สั่งให้เปรียบเทียบคดีนั้น อาจด าเนินการภายหลังจากมีการสอบสวนคดีเสร็จแล้วส่งเรื่องไปยังพนักงาน
อัยการแล้วก็ได้ โดยหากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นสมควรและเป็นความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบได้ 
ก็มีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ตามกฎหมาย 
  1.2 ความผิดอาญาแผ่นดินที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย หมายถึง ความผิดอาญาที่มีผลกระทบ
เสียหายต่อเอกชนคนใดคนหนึ่งและต่อการอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขของสังคมโดยส่วนรวม ดังนั้น ผู้ที่มี
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สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีจึงได้แก่บุคคล ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด และพนักงานอัยการ
ในฐานะตัวแทนของรัฐ ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ 
ปล้นทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาประเภทนี้ หากคู่กรณี
สามารถตกลงกันได้จะก่อให้เกิดผลดังนี้คือ 
   1.2.1 กรณีผู้เสียหายฟ้องคดีเอง อาจตกลงกันให้ผู้เสียหายถอนฟ้องก็ได้ ซึ่งเมื่อถอน
ฟ้องแล้วผู้เสียหายย่อมไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องใหม่ได้อีก อย่างไรก็ตาม การถอนฟ้องของผู้เสียหายย่อมไม่
ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่ยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ หรือหากพนักงานอัยการกับผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน 
ย่อมไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่จะด าเนินการต่อไปได้ นอกจากนั้นกรณีผู้เสียหายตกลงยอมความกับ
จ าเลยได้โดยให้ผู้เสียหายไปด าเนินการขอถอนฟ้อง หากต่อมาผู้เสียไม่ยอมท าตามข้อตกลงย่อมไม่อาจ
บังคับให้ปฏิบัติได้ เพราะการตกลงให้โจทก์ถอนฟ้องคดีอาญาแผ่นดินเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 
    1.2.2 กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง หากพนักงานอัยการน าข้อเท็จจริงที่ได้จาก
การไกล่เกลี่ยไปพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรไม่ด าเนินคดีกับจ าเลยต่อไป ก็น่าจะมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
ถอนฟ้องได้ โดยอาศัยแนวทางการปฏิบัติตามระเบียบอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2553 หากผู้เสียหายผิดข้อตกลงเปลี่ยนใจต้องการด าเนินคดีภายหลังอีกย่อม
สามารถท าได้เพราะการถอนฟ้องของพนักงานอัยการไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่  และ
ต้องถือว่าข้อตกลงยอมความไม่ให้ด าเนินคดีอาญาแผ่นดินเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน หากไม่มีการถอนฟ้องศาลสามารถหยิบยกข้อเท็จจริงที่ได้จากการไกล่เกลี่ย เช่น การชดใช้
ค่าเสียหาย การส านึกผิดของจ าเลย การให้อภัยหรือไม่ติดใจเอาความของผู้เสียหายหรือการเยียวยา
ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วยวิธีการอื่นใด ไปประกอบการใช้ดุลพินิจพิพากษาคดีให้รอการก าหนดโทษ 
หรือรอการลงโทษจ าคุกจ าเลยภายใต้เงื่อนไขหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หรือน าไป
ประกอบการพิจารณาลดโทษให้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ได ้  
  1.3. ความผิดอาญาต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ หมายถึง ความผิดที่เอกชน
เป็นผู้เสียหายและการกระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นส่วนตัว 
กฎหมายจึงก าหนดให้เป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะด าเนินการเอาผิดกับผู้กระท าความผิดหรือไม่ ถ้า
ประสงค์จะด าเนินการก็ต้องไปร้องทุกข์ต่อพนักงานเจ้าที่ภายใน 3 เดือนนับแต่วันรู้เรื่องความผิดและ
รู้ตัวผู้กระท าความผิด หากไม่มีการร้องทุกข์พนักงานสอบสวนย่อมไม่อาจท าการสอบสวนหรือ
ด าเนินการใดๆ ได้และเมื่อร้องทุกข์แล้วจะถอนค าร้องทุกข์เมื่อใดก็ได้หรือเมื่อฟ้องคดีแล้วจะถอนฟ้อง
หรือยอมความเมื่อใดก็ได้อีกเช่นกันหากคู่กรณีตกลงยอมความกันได้ไม่ว่าจะมีการร้องทุกข์หรือฟ้องคดี
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ต่อศาลแล้วหรือไม่ก็ตาม สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป หากยังไม่มีการร้องทุกข์หรือฟ้องคดี
ต่อศาล ผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการย่อมไม่มีสิทธิฟ้องคดีได้อีก ถ้ามีการฟ้องคดีแล้ว ศาลต้องมีค าสั่ง
ให้จ าหน่ายคดีจากสาระบบความ 
 2. การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท คือ วิธีการระงับข้อพิพาทโดยคนกลาง ที่เรียกว่าผู้ไกล่เกลี่ยที่มีหน้าที่ใน
การเข้าช่วยคู่พิพาทหาแนวทางในการแก้ไขข้อพิพาทที่เกิดขึ้น อันเกิดจากแนวทางร่วมกันซึ่งเป็นที่
ยอมรับของคู่พิพาททุกฝ่าย โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่มีอ านาจในการก าหนดผลลัพธ์ในการเจรจา ผลลัพธ์ย่อม
เกิดจากความยินยอมของคู่พิพาท  
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นทางเลือกหนึ่งในการอ านวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรม เพราะ
เป็นวิธีการที่สะดวก รวดเร็ว ประหยัด เป็นธรรม สามารถรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่ความ น ามาซึ่ง
ความสันติสุขอย่างยั้งยืน ส านักงานศาลยุติธรรมได้เล็งเห็นถึงความส าคัญเกี่ยวกับวิธีการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้มีอรรถคดี
และประชาชนทั่วไป จึงมีนโยบายให้ศาลยุติธรรมน าระบบการไกล่เกลี่ ยข้อพิพาทมาใช้ควบคู่กับการ
พิจารณาคดีของศาลโดยมีผู้ประนอมซึ่งเป็นคนกลางท าหน้าที่ช่วยเหลือคู่พิพาท ในการเจรจาหาข้อยุติ
และประนีประนอมกัน ซึ่งเดิมมีระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
พ.ศ.2544 และฉบับแก้ไข พ.ศ.2547 ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการไกล่เกลี่ยของศาล การแต่งตั้ง
ผู้ประนีประนอม รวมทั้งอ านาจหน้าที่ของผู้ประนีประนอมไว้ ระเบียบดังกล่าวออกโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติมาตรา 20 ทวิ วรรคสองและวรรคสามแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต่อมาเมื่อ
ปี พ.ศ.2551 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 20 ทวิ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์
และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศาลการแต่งตั้งผู้ประนีประนอม รวมทั้งอ านาจหน้าที่ของผู้
ประนีประนอมให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท าให้มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลที่ท าโดยผู้ประนีประนอม 
เพิ่มเติมจากระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2544 และ
ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2547 อีกฉบับหนึ่ง คือข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554 
ผลของการบังคับใช้ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554 ท าให้ระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 และแก้ไขปี พ.ศ. 2547 มีผล
บังคับใช้ได้อยู่เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาดังกล่าว ทั้งนี้ตามที่ข้อก าหนดนี้ 
ข้อ 3 ก าหนดไว้ว่า “ในกรณีที่มีระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ หรือค าสั่งอื่นใดที่ขัดหรือแย้งกับข้อก าหนด
นี้ให้ปฏิบัติตามข้อก าหนดนี้”และข้อก าหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 
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และต่อมาได้ออกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยในคดีอาญา พ.ศ.2560 
มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ 
 นอกจากนี้ ศาลแต่ละแห่งสามารถวางระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยได้ ซึ่งเป็นการก าหนด
แนวทางหรือทิศทางการบริหารของศาลนั้นๆ ไว้ โดยจะก าหนดรูปแบบแนวทางวิธีการปฏิบัติและ
ขั้นตอนการท างานตามระบบไกล่เกลี่ย รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ ไกล่เกลี่ยกับเจ้าหน้าที่ธุรการ
งานไกล่เกลี่ย เป็นการรองรับอ านาจกระท าการของผู้ไกล่เกลี่ยและเจ้าหน้าที่ธุรการงานไกล่เกลี่ย ซึ่งแต่
ละศาลจะวางระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้นๆ  
 การจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นศาลในคดีอาญา เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว
และคดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณา หากเป็นคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ คู่ความอาจร้อง
ขอต่อศาลหรือศาลแนะน าเพื่อน าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้โดยท่ีคู่ความทุกฝ่ายต้องยินยอมและมี
ความประสงค์จะใช้วิธีการไกล่เกลี่ยในการระงับข้อพิพาทของตน โดยศาลยุติธรรมแต่ละแห่งได้จัดตั้ง
ศูนย์ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทเพื่อรองรับคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย เมื่อน าคดีเข้าศูนย์ไกล่
เกลี่ยแล้วเจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์จะก าหนดวันนัดเพื่อด าเนินการไกล่ เกลี่ยโดยน าคดีเสนอผู้บริหารศาลมี
ค าสั่งแต่งตั้งผู้ประนีประนอมประจ าศาลแห่งนั้นให้เป็นคนกลางในการเจรจาไกล่เกลี่ยในวันนัดต่อไป 
(คู่มือการจัดระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย 
พ.ศ.2554)  ซึ่งการไกล่เกลี่ยคดีอาญาจะมีลักษณะพิเศษกว่าคดีแพ่งที่แม้ข้อพิพาทจะระงับแต่จ าเลยใน
คดีอาญาอาจต้องรับโทษในทางอาญาตามผลของคดี เช่น โทษปรับ โทษจ าคุกซึ่งศาลอาจใช้ดุลพินิจรอ
การลงโทษจ าคุกได้ ตามบทบัญญัติที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยผู้ไกล่เกลี่ยในชั้นศาล  
  อย่างไรก็ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา ศาลยุติธรรมโดยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมได้
ออกระเบียบว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญา พ.ศ.2560 เพื่อให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
คดีอาญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นมาตรฐานเดียวกัน จึงได้ก าหนดประเภทคดี หลักเกณฑ์ 
และวิธีการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาโดยมีสาระส าคัญดังนี้  
  1. คดีอาญาที่ไกล่เกลี่ยได้ตามระเบียบนี้คือ คดีความผิดอันยอมความได้ คดีความผิดที่
ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องกันเอง 
  2. ก่อนเริ่มการไกล่เกลี่ยให้ศาลแจ้งให้จ าเลยทราบว่าหากการไกล่เกลี่ยมิได้ท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงับผลของการไกล่เกลี่ยไม่เป็นบทบังคับศาลที่จะต้องพิพากษาคดีให้เป็นประโยชน์แก่
จ าเลย 
  3. การไกล่เกลี่ยในคดีอาญาผู้เสียหายมีสิทธิเข้าร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ตามระเบียบนี ้



วารสารสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปีที่ 4 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม–ธันวาคม พ.ศ. 2560 
Journal of Research and Development Institute, Rajabhat Maha Sarakham University Vol. 4 No. 2 July–December 2017 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

72 
 
 

  4. ในคดีความผิดที่อาจไกล่เกลี่ยได้และไม่อาจไกล่เกลี่ยได้รวมกัน หากผู้เสียหายและจ าเลย
มีความประสงค์จะให้ไกล่เกลี่ยเพื่อบรรเทาความเสียหาย ศาลอาจพิจารณาให้ด าเนินการไกล่เกลี่ยเฉพาะ
ความผิดที่อาจไกล่เกลี่ยได้ตามระเบียบนี้ 
  5. กระบวนการไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลง ได้แก่ (1) คดีระงับไปด้วยการถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง
หรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย (2) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์ให้ท าการไกล่เกลี่ยอีก
ต่อไป (3) คู่ความไม่สามารถไกล่เกลี่ยกันได้ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด (4) ผู้ประนีประนอมเห็นว่า
การไกล่เกลี่ยต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์แก่คดี และ (5) ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษา
ที่แต่งตั้งเห็นว่าคดีไม่อาจยุติได้ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย หรือการไกล่เกลี่ยต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์แก่คดี
หรือจะเกิดความไม่เป็นธรรม   
 3. ขั้นตอนการเข้าระบบไกล่เกลีย่   
  3.1 กรณีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนวันนัด   
   3.1.1 โจทก์อาจแสดงความประสงค์ต่อศาล เพื่อขอให้ศาลน าคดีเข้าสู่ระบบการ ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในศาลเมื่อโจทก์ด าเนินการยื่นฟ้องคดี หรือจ าเลยเมื่อได้รับส าเนาค าฟ้องหรือหนังสือเชิญชวน
เข้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอาจแจ้งความประสงค์มายัง ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อขอไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทกับคู่พิพาท   
   3.1.2 ภายหลังที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้รับแจ้งความประสงค์ของคู่พิพาทแล้ว จะ
ประสานกับคู่พิพาทเพื่อก าหนดนัดวันไกล่เกลี่ยและแจ้งให้คู่พิพาททุกฝ่ายทราบ   
  3.2 กรณีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างการพิจารณาคดีของศาล   
   3.2.1 คู่ความสามารถขอให้ศาลใช้ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในเวลาใดๆ ก็ได้ ใน
ระหว่างการพิจารณาคดีหรือศาลอาจเห็นสมควรให้ไกล่เกลี่ยคดีให้อยู่ระหว่างการ พิจารณาก็ได้   
   3.2.2 ผู้พิพากษาส่งคดีเข้าสู่ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ าศาลด าเนินการ   
   3.2.3 ผู้พิพากษาท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนีประนอมประจ าศาลซึ่งเป็น 
บุคคลภายนอกที่ขึ้นทะเบียนไว้ด าเนินการไกล่เกลี่ย  
   3.2.4 ถ้าตกลงกันได้อาจมีการถอนฟ้องถอนค าร้องทุกข์หรือศาลมีค าพิพากษา ไปตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่ความตกลงยินยอมจัดท าขึ้น 
  3.3 การสิ้นสุดการไกล่เกลี่ย   
   3.3.1 เมื่อมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความด้วยความยินยอมและพึงพอใจของ 
คู่พิพาท  
   3.3.2 เมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์ที่จะด าเนินการไกล่เกลี่ยต่อไป 
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   3.3.3 เมื่อผู้ไกล่เกลี่ยสั่งให้ยุติการไกล่เกลี่ยเนื่องจากคู่พิพาทไม่สามารถตกลงกันได 
 
บทสรุป 
 เมื่อคดีอาญาสามารถน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในชั้นพิจารณาคดีของศาลได้ ไม่ว่าจะเป็นคดี
ความผิดต่อส่วนตัวที่สามารถยอมความได้ หรือคดีอาญาแผ่นดินที่ไม่สามารถยอมความได้ แต่ผลส าเร็จ
ของการไกล่เกลี่ยหากเป็นความผิดส่วนตัวผู้เสียหายสามารถถอนค าร้องทุกข์ได้ และถ้าผู้เสียหายเป็น
โจทก์ฟ้องคดีเองก็สามารถถอนฟ้องท าให้คดีอาญาระงับไป หากเป็นคดีอาญาแผ่นดินเมื่อตกลงกันได้
ผู้เสียหายจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย แต่คดีจะต้องด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปไม่ยุติลงทันที 
ผู้เสียหายท าได้เพียงแถลงไม่ติดใจเอาความกับจ าเลยอีก ซึ่งศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยสถานเบาลง เมื่อ
จ าเลยไม่เคยมีประวัติเคยต้องโทษจ าคุกมาก่อน คดีประเภทนี้ศาลอาจรอการลงโทษจ าคุกให้แก่จ าเลยได้ 
เห็นได้ว่าคดีสามารถยุติลงได้ด้วยการไกลเกลี่ยเป็นผลดีต่อคู่ความท าให้สะดวก รวดเร็วไม่ต้องมีแบบพิธี
การมาก ยืดหยุ่นและเป็นมิตรกันมากว่าการพิจารณาคดีปกติ การไกล่เกลี่ยใช้เวลาในการด าเนินการไม่
นานนักก็สามารถที่จะทราบได้ว่าคู่พิพาทตกลงกันได้หรือไม่ หากตกลงกันได้ก็จะท าให้คดีเสร็จสิ้นไป
โดยเร็ว ถ้าไม่สามารถตกลงกันได้ก็จะได้ด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปโดยเร็ว คู่พิพาทก็ไม่
สามารถที่จะใช้วิธีการไกล่เกลี่ยเพื่อประวิงการพิจารณาคดีล่าช้าได้  การไกล่เกลี่ยใช้เวลาในการ
ด าเนินการไม่มากนัก ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีต่างๆ เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าป่วยการ
ทนายความ ที่ปรึกษากฎหาย ตลอดจนค่าด าเนินการในชั้นอุทธรณ์ฎีกา ทั้งยังลดค่าธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่ายในชั้นบังคับคดี รักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่พิพาทเมื่อคู่พิพาทสามารตกลงระงับข้อพิพาทกันได้
จะท าให้ลดข้อขัดแย้งโต้เถียงกัน สามารถอยู่ร่วมกันในชุมชนหรือท าธุรกิจร่วมกัน ตลอดจนปฏิบัติตาม
สัญญาต่อไปจนแล้วเสร็จโดยไม่กลายเป็นชนวนลุกลามไปสู่ข้อพิพาทที่รุนแรงยิ่งขึ้นไปอีกซึ่งจะเป็นผลดี
กับทุกฝ่าย สร้างความพึงพอใจให้แก่คู่พิพาทจึงไม่เกิดความรู้สึกว่ามีฝ่ายใดแพ้หรือชนะ อันท าให้เกิด
ความรู้สึกเสียหน้าหรือเสียศักดิ์ศรี กระบวนการไกล่เกลี่ยด าเนินการเป็นความลับ พยานหลักฐานที่
น าเสนอในชั้นไกล่เกลี่ยไม่อาจจะน าไปเปิดเผยหรือใช้เป็นพยานในชั้นศาลได้ เว้นแต่คู่พิพาทจะยินยอม 
ท าให้คู่พิพาทสามารถรักษาความลับหรือชื่อเสียงทางธุรกิจที่อาจจะเกิดขึ้นมิให้แพร่หลายออกไป อันจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายทางธุรกิจได้ การไกล่เกลี่ยสร้างความสงบสุขให้แก่ชุมชนการไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะ
ส าเร็จหรือไม่ก็ตาม ท าให้คู่พิพาทที่ทะเลาะไม่พูดคุยกันหันกลับมาเจรจากันได้ เป็นการลดความตึง
เครียดระหว่างคู่พิพาทซึ่งรวมถึงญาติพี่น้องและพรรคพวกอีกด้วย เป็นการลดปริมาณคดีของศาล สร้าง
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมให้แก่ประเทศชาติ เมื่อข้อพิพาทเกิดขึ้นน้อยและลดลง ปริมาณคดีที่
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สู่ศาลก็จะลดลง ส่งผลให้งบประมาณในส่วนนี้ลดลง สังคมก็จะอยู่กันอย่างสงบสุข สามารถร่วมมือกัน
พัฒนาชุมชน สังคม และประเทศชาติไปได้อย่างรวดเร็ว 
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