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บทคัดยอ 

 ภายใตกฎหมายการคาระหวางประเทศ การระงับขอพิพาททางเลือกไดนํามาใชแทนการดําเนินคดีใน

ช้ันศาลซึ่งเปนท่ีนิยมมาต้ังแตอดีตจนกระท่ังถึงปจจุบัน โดยรูปแบบการระงับขอพิพาทท่ีเปนท่ีนิยมคือ  

การอนุญาโตตุลาการ แตในปจจุบัน ไดมีวิธการระงับขอพิพาททางเลือกอีกรูปแบบหนึ่งท่ีเปนท่ีนิยม คือ การ

ไกลเกล่ียขอพิพาทโดยคณะกรรมาธิการวาดวยการจัดทํากฎหมายการคาระหวางประเทศไดกําหนดหลักเกณฑ

ในการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียขอพิพาทซึ่งไดลงนามกันท่ีประเทศสิงคโปร หรือท่ีเรียกวา อนุสัญญา

สิงคโปร โดยในบทความนี้จะทําการศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑท่ีสําคัญภายใตอนุสัญญาสิงคโปรเปรียบเทียบกับ

หลักเกณฑภายใตพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ.2562 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพิจารณาหาก

ประเทศไทยจะตองเขาเปนภาคีในความตกลงดังกลาวจะตองดําเนินการปรับปรุงกฎหมายไทยอยางไรเพื่อให

สอดคลองกับพันธกรณีภายใตอนุสัญญาสิงคโปร หรือกฎหมายระหวางประเทศ 
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Abstract 

Under the sphere of international trade law, alternative dispute resolution has been preferred 

over litigation in international trade law. Arbitration is the preferred method for resolving 

international trade disputes. Nonetheless, another eligible method of alternative dispute 

resolution is 'mediation,' as proposed by the United Nations Commission on International 

Trade Law: UNCITRAL. The UNCITRAL proposed the mediation mechanism during the meeting 

in Singapore and eventually entry into force recently, or the so-called 'Singapore Convention'. 

This article compared the legal principles of the Singapore Convention to those of Thai law: 

The Mediation Act B.E. 2562. The primary objective of this comparative study is to determine 

to what extent the Thai government should amend this Act if Thailand wishes to gain access 

to this Convention in order to make Thai law compatible with international standards. 

 
 Keywords: alternative dispute resolution; mediation; Singapore Convention; 
Thai Mediation Act B.E. 2562 
 
บทนํา 
 ในปจจุบัน ประเทศตาง ๆ มิอาจปฏิเสธไดวาการคาระหวางประเทศนั้นถือเปนมาตรการหนึ่งใน  

การกระตุนเศรษฐกิจภายในประเทศใหมีความเจริญท้ังทางดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แตกระนั้น 

การคาระหวางประเทศก็อาจนํามาสูความขัดแยงระหวางประเทศไทยซึ่งนําไปสูการระงับขอพิพาททางการคา

ระหวางประเทศ โดยการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศท่ีผานมาต้ังแตในอดีตมักนิยมใชวิธีการ

ระงับขอพิพาททางเลือก หรือท่ีเรียกวา Alternative Dispute Resolution: ADR ซึ่งวิธีการท่ีเปนท่ีนิยมใน

อดีตจนกระท่ังถึงปจจุบันก็คือ การอนุญาโตตุลาการ หรือ Arbitration แตกระนั้น การระงับขอพิพาททางเลือก

ก็มิไดมีเพียงเฉพาะการอนุญาโตตุลาการ หากแตยังมีวิธีการอื่นท่ีไดรับความนิยมมากข้ึนสําหรับการระงับ 

ขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ เชน การประนปีระนอม หรือท่ีเรียกวา Conciliation และการไกลเกล่ีย

ขอพิพาท ซึ่งในภาษาอังกฤษใชคําวา Mediation  

 ในระดับระหวางประเทศนั้น การระงับขอพิพาทแตเดิมมีความตกลงท่ีจัดทําโดยคณะกรรมาธิการวา

ดวยการจัดทํากฎหมายการคาระหวางประเทศ แหงสหประชาชาติ นั่นคือ United Nations Commission 

on International Trade Law:  UNCITRAL (Blackaby, Partasides, Redfern, & Hunter, 2009, p.  75) 

ไดกําหนดหลักเกณฑในการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศไวโดยไดกําหนดรูปแบบในการระงับ 

ขอพิพาททางเลือกไว 2 ประการ คือ การระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการและการประนีประนอม 

ปจจุบัน UNCITRAL ไดมีการเปดใหลงนามใน ความตกลงแหงองคการสหประชาชาติวาดวยการระงับขอพิพาท

โดยการไกลเกล่ีย (United Nations Convention on International Settlement Agreement Resulting 

from Mediation, 2019) หรือท่ีเรียกวา อนุสัญญาสิงคโปร 
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สําหรับประเทศไทย การไกลเกล่ียขอพิพาทก็เพิ่งเปนท่ีรูจักและไดรับความนิยมเพิ่มมากข้ึนใน 

การนํามาใชในการระงับขอพิพาททางคาในประเทศไทย และสําหรับประเทศไทยเพิ่งไดมีการประกาศใช

พระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2562 เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 โดยมีผลใชบังคับต้ังแต

วันท่ี 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 เปนตนมา 

 บทความฉบับนี้ได ศึกษาความเปนมาและหลักการสําคัญของของอนุสัญญาสิงคโปรเพื่อเปนขอมูล

เบ้ืองตนสําหรับนักธุรกิจไทยและผูท่ีสนใจในการศึกษาคนควาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดย 

การไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางประเทศ ตลอดจนหลักการท่ีสําคัญของการไกลเกล่ียขอพิพาทภายใต

พระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2562 เพื่อเปนการศึกษาเปรียบเทียบและเปนขอมูลเบ้ืองตน

สําหรับการศึกษาตอไปในอนาคตหากประเทศไทยจะตองปรับปรุงพระราชบัญญัติฉบับนี้เพื่อใหสอดคลองกับ

พันธกรณีท่ีกําหนดไวในอนุสัญญาสิงคโปร หากประเทศไทยมีความประสงคท่ีจะเขาเปนภาคีของสนธิสัญญา

ฉบับดังกลาวขางตน 

 
ความตกลงแหงองคการสหประชาชาติวาดวยการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ย (ค.ศ. 2019) หรือท่ี
เรียกวา อนุสัญญาสิงคโปร 
 ในสวนนี้ บทความศึกษาเกี่ยวกับ ความเปนมาของการเกิดข้ึนของอนุสัญญาสิงคโปรเพื่อใหทราบถึง

แนวความคิดท่ีสําคัญของสนธิสัญญาฉบับดังกลาว และศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑท่ีสําคัญภายใตอนุสัญญา

สิงคโปร ดังนี้ 

 1. แนวความคิดของการเกิดข้ึนของการจัดทํากฎหมายการคาระหวางประเทศใหเปนเอกรูป 
 สืบเนื่องจากขอมติสมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติท่ี 2205 วันท่ี 17 ธันวาคม ค.ศ. 1966 

(United Nations, 1967) ใหมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการวาดวยการจัดทํากฎหมายการคาระหวางประเทศ 

แหงสหประชาชาติ) โดยมีวัตถุประสงคท่ีจะใหคณะกรรมาธิการชุดนี้ทําหนาท่ีในการรวบรวมประมวลหลัก

กฎหมาย หรือท่ีเรียกวา Harmonization และทําใหกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศใหเปนเอกรูป 

หรือ Unification โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนท่ีเกี่ยวกับการกําหนดเนื้อหากฎหมายและระบบระเบียบตาง ๆ ให

สอดคลองเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

 การดําเนินการของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคาระหวางประเทศแหงสหประชาชาติ  

(The United Nations Commission on International Trade Law: UNCITRAL) จะเปนการรวบรวมและ

ประมวลเพื่อใหกฎหมายเปนเอกรูปซึ่งในเบ้ืองตนกฎหมายท่ีถูกจัดทําข้ึนนั้นจะเรียกวาเปนกฎหมายตนแบบ 

หรือท่ีเรียกวา Model law เชน UNCITRAL Model Law on International Sale of Goods ซึ่งตอมามีรัฐ

สมาชิกรวมลงนามในความตกลงฉบับดังกลาวนี้จนกลายมาเปนความตกลงระหวางประเทศวาดวยสัญญาซื้อ

ขายสินคาระหวางประเทศ ซึ่งรูจักกันในนามของ Convention on International Sale of Goods: CISG 

(United Nations Commission on International Trade Law, 1980) ตอมา UNCITRAL ยังไดดําเนินการ

ในการจัดทํากฎหมายการคาระหวางประเทศใหเปนเอกรูปอีกหลายฉบับซึ่งรวมถึงกฎหมายวาดวยการระงับ 

ขอพิพาททางการคาระหวาประเทศ เชน กฎและหลักเกณฑวาดวยการอนุญาโตตุลาการ (UNCITRAL 

Arbitration Rules) กฎและหลักเกณฑวาดวยการประนีประนอมขอพิพาท (UNCITRAL Conciliation Rules) 
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 ความพยายามลาสุดท่ี UNCITRAL ไดพยายามท่ีจะทําใหกฎหมายวาดวยการระงับขอพิพาททาง

การคาระหวางประเทศเปนเอกรูปไดเกิดข้ึนก็คือการประมวลและจัดทําใหเปนเอกรูปวาดวยกฎและหลักการ

ไกลเกล่ียขอพิพาทซึ่งไดเปดใหลงนามเมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม ค.ศ. 2019 ณ ประเทศสิงคโปร หรือท่ีเรียกวา 

อนุสัญญาสิงคโปร โดยไดกําหนดใหสนธิสัญญาฉบับนีม้ีผลใชบังคับเมื่อประเทศสมาชิกท่ีลงนามไวอยางนอย 6 

ประเทศสงสัตยาบันสารมาเพื่อยอมรับในพันธกรณีตามสนธิสัญญาฉบับนี้ โดยสนธิสัญญาฉบับนี้เริ่มมีผลใช

บังคับเมื่อวันท่ี 12 กันยายน ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) โดยมีประเทศสมาชิก 8 ประเทศท่ีใหสัตยาบัน

ประกอบดวย ประเทศสิงคโปร ฟจิ กาตาร ซาอุดิอารเบีย เบลารุส ตรุเกียร ฮอนดูรัสและเอกัวดอร 

(Alexander, Chong, & Giorgadze, 2022, p. 2) ท้ังนี้ ประเทศไทยยังมิไดลงนามในสนธิสัญญาฉบับดังกลาว

นี้แตอยางใด หากมีแนวโนมท่ีประเทศไทยจะพิจารณาท่ีจะเขารวมในสนธิสัญญาฉบับดังกลาวนี้ ดังนั้น ในสวน

ตอไปของบทความนีจ้ะไดกลาวถึงหลักการท่ีสําคัญของอนุสัญญาสิงคโปร 

 
 2. หลักกฎหมายสําคัญภายใตอนุสัญญาสิงคโปร 
 ในการศึกษาเกี่ยวกับหลักกฎหมายท่ีสําคัญภายใตอนุสัญญาสิงคโปรฉบับนี้ ไดกําหนดหัวขอใน

การศึกษาไวคือ วัตถุประสงคท่ีสําคัญของอนุสัญญาสิงคโปร (purposes of the convention) หลักการในการ

ไกลเกล่ียขอพิพาทภายใตสนธิสัญญาฉบับนี้เกิดข้ึนไดอยางไร (requirements for reliance on settlement 

agreements) ขอบเขตในการบังคับใชอนุสัญญาสิงคโปร (scope of this convention) หลักการสําคัญของ

การไกลเกล่ียขอพิพาท (general principles) 

 ก. วัตถุประสงคท่ีสําคัญของอนุสัญญาสิงคโปร (Purposes of the Convention) 
 จากการศึกษารายละเอียดของสนธิสัญญาพบวา วัตถุประสงคของสนธิสัญญาฉบับนี้ท่ีสําคัญคือ 

การประมวล รวบรวม หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทอยางฉันทมิตร (Alexander et al., 2022, 

p. 18) ซึ่งการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นถือเปนรูปแบบหนึ่งของการระงับขอพิพาทอยางฉันทมิตร หรือโดยสันติวิธี 

แตเนื่องจากยังไมมีการจัดทําใหเปนเอกรูปดังเชนการอนุญาโตตุลาการ หรือการประนีประนอม (United 

Nations, 2019, p. 1) UNCITRAL จึงไดนําเอาหลักการไกลเกล่ียขอพิพาททางการคาระหวางประเทศมาจัดทํา

ใหเปนเอกรูป (harmonization and unification) ซึ่งนอกจากจะกําหนดหลักการสําคัญในการระงับ 

ขอพิพาทแลวยังรวมความถึงการมีผลบังคับของสัญญาไกลเกล่ียขอพิพาทดวย (enforcement) ท้ังนี้  

วัตถุประสงคท่ีสําคัญอีกประการท่ี UNCITRAL เล็งเห็นคือ การธํารงไวซึ่งสัมพันธภาพทางการคาระหวาง

ประเทศท่ีดีของคูกรณีเนื่องดวยการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียนี้ถือเปนการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี

และเปนการระงับขอพิพาทท่ีไมใชการระงับขอพิพาทโดยศาล (Schnabel, 2019, p. 2)  

 นอกจากนี้ UNCITRAL ยังคงมุงหวังวาอนุสัญญาสิงคโปรนี้จะนํามาซึ่งความชัดเจนของหลักกฎหมายท่ี

เกี่ยวกับการไกลเกล่ีย (Certainty and stability) เพื่อเปนเครื่องมือหนึ่งในการสงเสริมการคาระหวางประเทศ

ใหมีการพัฒนาอยางย่ังยืนตอไปตามเปาหมายของการพัฒนาอยางยั่งยืนขององคการสหประชาชาติ 

( sustainable development goals:  SDG)  ( United Nations Commission on International Trade 

Law, 2020) 
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 ในสวนตอไปของบทความนี้จะทําการศึกษาถึงปจจัยในการเกิดข้ึนของการไกลเกล่ียขอพิพาททาง
การคาระหวางประเทศภายใตอนุสัญญาสิงคโปรฉบับนี้ 
 ข. การเกิดข้ึนของการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยขอพพิาท (Requirements for 
Settlement by Mediation) 
 การระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีนั้นถือเปนมาตรการในทางระหวางประเทศในการธํารงไวซึ่ง

สันติภาพระหวางประเทศท่ีรัฐตาง ๆ ไดรับบทเรียนจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 หรืออาจจะเรียกวาวิธีการระงับขอ

พิพาททางการทูต (Shaw, 2014, p. 732) ซึ่งการไกลเกล่ียขอพิพาทถือเปนวิธีการหนึ่งของการระงับขอพิพาท

โดยสันติวิธีท่ีไดกําหนดไวภายใตขอบทท่ี 33 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations, 1945, Art 33(1)) 

โดยกําหนดไวเปนใจความสําคัญดังนี้  

“คูกรณีในขอพิพาทใด ๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอสันติภาพระหวางประเทศจะตองพยายาม 

ในการระงับขอพิพาทโดยการเจรจา การไตสวน การไกลเกล่ีย การประนอมขอพิพาท  

 การอนุญาโตตุลาการ การระงับขอพิพาททางศาลโดยองคกรในภูมิภาค หรือการระงับขอพิพาท 

โดยสันติวิธีประการอื่นตามท่ีจะตกลงกัน” 

 หากพิจารณาตามขอบทท่ี 33 แหงกฎบัตรสหประชาชาติจะพบวาการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ีย

ขอพิพาทนั้นจะตองเกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาของคูพิพาทท่ีจะตกลงกันในการท่ีจะระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี 

(peaceful means of their own choice) ซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมายท่ีเรียกวา “หลักความศักด์ิสิทธิ์แหง

การแสดงเจตนาของคูสัญญา” (party autonomy) และภายใตอนุสัญญาสิงคโปรก็ไดยอมรับเอาหลักกฎหมาย

ดังกลาวนี้มากําหนดไวภายใตขอบทท่ี 1 แหงสนธิสัญญา 

 โดยขอบทท่ี 1 แหงอนุสัญญาสิงคโปรไดกําหนดใหการไกลเกล่ียขอพิพาทนี้จะเกิดข้ึนไดเมื่อคูพิพาทได

ตกลงกันเปนลายลักษณอักษรท่ีจะระงับขอพิพาททางการคาระหวางกันโดยวิธีการไกลเกล่ีย โดยกําหนดไวดังนี้ 

(United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation, 

2020, Art 1(1)) 

“สนธิสัญญานี้ใชบังคับกับสัญญาการไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีไดจัดทําข้ึนเปนลายลักษณอักษร 
โดยคูพิพาทเพื่อการเสนอการระงับขอพิพาททางการคา” 

 เมื่อพิจารณาจากขอกําหนดในขอบทท่ี 1 นี้ จะเห็นวาอนุสัญญาสิงคโปรกําหนดไวในลักษณะท่ีไม

แตกตางไปจากการอนุญาโตตุลาการ กลาวคือ เปนการกําหนดไวเพียงวาคูกรณีจะตองตกลงกันเปนลายลักษณ

อักษรท่ียอมมอบขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไปสูการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ีย หรือการอนุญาโตตุลาการ จึง

หมายความเชนเดียวกัน คือ การไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นคูกรณีสามารถท่ีจะตกลงกันกอน หรือหลังท่ีจะเกิดขอ

พิพาทก็ได แตจะตองทําข้ึนเปนลายลักษณอักษร ซึ่งการทําเปนลายลักษณอักษรนี้ อาจจะจัดทําข้ึนในรูปแบบ

ของเอกสารทางอิเล็กทรอนิกสก็ไดหากเอกสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสนั้นสามารถท่ีจะเขาถึงไดและนํามาใช

เพื่อเปนหลักฐานในการมอบขอพิพาทใหผูไกลเกล่ียได  



การไกลเกลี่ยขอพพิาท / ศริิชัย มงคลเกยีรตศิรี, น. 85-98. 

90  วารสารวชิาการมหาวทิยาลัยรัตนบัณฑิต  17(2) ก.ค. – ธ.ค. 2565 

 

©2565 วารสารมหาวทิยาลัยรัตนบณัฑิต เผยแพรโดย ศูนยดัชนกีารอางอิงวารสารไทย 

นอกจากนี้ ขอกําหนดในการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นหากเทียบเคียงกับการอนุญาโตตุลาการก็จะมี

ลักษณะคลายกัน คือ สามารถท่ีจะกําหนดเปนสัญญาไกลเกล่ียขอพิพาทไวตางหาก (ในกรณีท่ีเปนการตกลงกัน

ภายหลังจากเกิดขอพิพาท) หรือกําหนดไวในสัญญาหลักโดยกําหนดเปนขอสัญญาขอหนึ่งของสัญญาหลักใน

การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ีย (mediation clause) 

 นอกจากนี้อนุสัญญาสิงคโปรยังไดกําหนดชัดเจนวาขอพิพาทท่ีจะนํามาสูการไกลเกล่ียขอพิพาทไดนั้น

จะตองเปนขอพิพาททางการคาระหวางประเทศ (international commercial disputes) โดยสามารถ

พิจารณาไดดังนี้ คือ 

 ก. ความเปนระหวางประเทศของขอพิพาท ซึ่งขอบทท่ี 1(1) ไดกําหนดลักษณะความเปนระหวาง

ประเทศไว กลาวคือ อยางนอยคูพิพาทจะตองมีสถานท่ีประกอบการต้ังอยูในรัฐท่ีตางกัน (place of business 

in different states) หรือพิจารณาจากการปฏิบัติตามพันธกรณีตามสัญญาระงับขอพิพาทท่ีสําคัญนั้นอยูในรัฐ

ท่ีตางไปจากสถานท่ีประกอบการ (place of substantial part of the obligations under the settlement 

agreement is performed) หรือมูลเหตุท่ีเกี่ยวของการการระงับขอพิพาทนั้นอยูในรัฐอื่นนอกเหนือจากรัฐท่ี

คูกรณีมีสถานประกอบการ (place of subject matter of the settlement agreement is most closely 

connected) (Blackaby et al., 2009, p. 45) 

 ข. ขอยกเวนคดีท่ีจะใชบังคับตามอนุสัญญาสิงคโปร โดยในขอบทท่ี 1(2) เชนเดียวกันไดกําหนดไววา 

การไกลเกล่ียขอพิพาทนี้จะไมใชกับคดีดังตอไปนี้ กลาวคือ ในคดีเกี่ยวกับผูบริโภคท่ีเปนคดีรายบุคคล หรือใน

ครอบครัว หรือเปนประเด็นปญหาท่ีเกี่ยวกับครอบครัว การสืบสิทธิ หรือคดีแรงงาน รวมไปถึงคดีท่ีอยูใน 

การพิจารณาของศาล หรือกระบวนการกอนการพิจารณาของศาล (ซึ่งในปจจุบันคือการไกลเกล่ียกอนฟอง

นั่นเอง) รวมถึงการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลและคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ (United Nations 

Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation, 2020, Art 1( 2) 

and (3)) 

 ค. กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท (Procedures of Mediation) 

 สําหรับกระบวนการในการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น Singapore Mediation Convention ไดกําหนดไว

ในขอบทท่ี 3 วาดวยหลักท่ัวไป (general principles) โดยกําหนดไวเปนแนวทางอยางกวางไว คือ จะตอง

ดําเนินการตามกระบวนการและหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญาฉบับนี้ (United Nations Convention 

on International Settlement Agreements Resulting from Mediation, 2020, Art 3) )  แ ต ก ร ะ นั้ น 

อนุสัญญาสิงคโปรก็ไมไดกําหนดกระบวนการระงับขอพิพาทไวแตอยางใด  

 หากพิจารณาจากความหมายของการ “ไกลเกล่ีย” ขอพิพาทตามท่ีกําหนดไวในขอบทท่ี 2 ของ

สนธิสัญญาฉบับนีท่ี้มุงเนนใหคูกรณีระงับขอพิพาทกันโดยสันติวิธีโดยมอบขอพิพาทใหกับบุคคลท่ี 3 ท่ีเรียกวาผู

ไกลเกล่ีย ซึ่งอาจจะเปนบุคคลเดียว หรือเปนคณะบุคคล (United Nations Convention on International 

Settlement Agreements Resulting from Mediation, 2020, Art 2(3)) ประกอบกับแนวความคิดพื้นฐาน

ท่ีสําคัญของการระงับขอพิพาททางเลือก กลาวคือ หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงการแสดงเจตนาของคูสัญญา

ดังกลาวขางตน สามารถกลาวไดวา การปฏิบัติตามขอมติของผูไกลเกล่ีย และการมอบขอพิพาทใหผูไกลเกล่ีย
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นั้นข้ึนอยูกับเจตนาของคูกรณีเปนสําคัญ ดวยเหตุดังกลาวนี้จึงหมายความไดวา คูพิพาทสามารถท่ีจะตกลง

เลือกวิธีการไกลเกล่ียได (Schnabel, 2019, p. 27) และเมื่อดําเนินการไกลเกล่ียเรียบรอยแลวและคูพิพาท

สามารถท่ีจะบรรลุขอตกลงกันไดก็ใหคูกรณีลงนามในขอตกลงนั้นไวเปนสําคัญรวมถึงการรวบรวมหลักฐานวา

ไดมีการไกลเกล่ียขอพิพาทกัน เชน ลายมือช่ือของผูไกลเกล่ียท่ีไดลงนามในขอตกลงท่ีคูพิพาทไดบรรลุขอตกลง

กัน หรือท่ีผูไกลเกล่ียไดลงนามในเอกสารใด ๆ ท่ีใชประกอบการไกลเกล่ียขอพิพาท หรือเอกสารจากทาง

สถาบันท่ีทําการไกลเกล่ียขอพิพาท หรือองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการไกลเกล่ียขอพิพาท (competent 

authority) เชน สถาบันอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย หรือกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพกระทรวง

ยุติธรรม โดยเอกสารนี้อาจปรากฏในรูปของเอกสารทางอิเล็กทรอนิกสท่ีสามารถเรียกดูและเขาถึงไดในรูปแบบ

ของการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส (electronic communication) เชน การใชอีเมล เปนตน (United 

Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting from Mediation, 2020, 

Art 4) 

 ง. เหตุแหงการปฏิเสธการรับขอพิพาทเพือ่การไกลเกลี่ยขอพิพาท (Grounds for Refusing to 
Grant Relief) 
 หากคูพิพาทไดมีการตกลงท่ีจะระงับขอพิพาทกันไวโดยการไกลเกล่ีย แตคูพิพาทอีกฝายหนึ่งกลับนํา

คดีดังกลาวนี้มาฟองตอศาล ศาลอาจอาศัยเหตุใดเหตุหนึ่งตามท่ีไดกําหนดไวในสนธิสัญญาท่ีจะปฏิเสธรับคํา

ฟองและขอใหคูกรณีไดดําเนินการไกลเกล่ียกันกอนได โดยเหตุแหงการปฏิเสธการรับฟองเพื่อใหคูพิพาทไป

ระงับขอพิพาทดวยการไกลเกล่ียกอนอาจจําแนกออกไดเปน 3 เหตุสําคัญ (Schnabel, 2019, p. 29) กลาวคือ 

1) เหตุเกี่ยวกับคูพิพาท กลาวคือคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งอยูในสถานะท่ีไมสามารถเขารวมการไกลเกล่ียได ซึ่ง

เปนไปตามหลักกฎหมายวาดวยนิติกรรม-สัญญา วาดวยความสามารถของบุคคลนั่นเอง กลาวคือ หากคูกรณี

ฝายใดฝายหนึ่งเปนบุคคลท่ีไมมีความสามรถ หรือมีความสามารถอยูอยางจํากัดก็จะทําใหนิติกรรมนั้นตกเปน

โมฆียะนั่นเอง 2) เหตุเกี่ยวกับขอสัญญาในการระงับขอพิพาท กลาวคือ ขอสัญญานั้นไมสมบูรณ หรือตกเปน

โมฆะตามกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับกับการไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีคูกรณีตกลงเลือกใช หรือโดยตัวสัญญาไกลเกล่ีย

ขอพิพาทนั้นเองไมมีผลผูกพัน หรือถืออันเปนท่ีสุด เชน ในกรณีท่ีตกลงกันใหระงับขอพิพาทใหแลวเสร็จภายใน 

60 วัน หากไมสามารถดําเนินการไดสามารถขยายเวลาออกไปไดอีก 60 วัน แตมิไดระบุเหตุอันควรซึ่งจะทําให

การไกลเกล่ียขอพิพาทอาจไมบรรลุผลและอาจเปนเหตุใหขาดอายุความ หรือถูกแกไขเปล่ียนแปลงในภายหลัง 

หรือและ 3) เหตุแหงกระบวนการ หรือ วิธีการไกลเกล่ียซึ่งภายใตอนุสัญญาสิงคโปรมิไดกําหนดกระบวนการไว 

หากแตกําหนดเพียงใหเปนไปตามกฎหมายของรัฐท่ีทําการไกลเกล่ียขอพิพาท นอกจากนี้ ในขอบทท่ี 5 ยังได

กําหนดเหตุท่ีศาลอาจไมพิจารณาบังคับใหตามคําช้ีขาดของผูไกลเกล่ีย นั่นคือ คําช้ีขาดนั้นขัดตอประโยชน 

หรือนโยบายสาธารณะ (public policy) หรือขอพิพาทท่ีนํามาสูการไกลเกล่ียนั้นเปนขอพิพาทท่ีหามในการทํา

การไกลเกล่ียภายใตกฎหมายภายใตของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง เชน กรณีปญหาของขอพิพาทภายใตกฎหมาย

เกี่ยวกับสวัสดิการสังคม หรือสัญญาสัมปทานเปนตน 

 ในสวนตอไปของบทความนี้จะไดศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑท่ีสําคัญของพระราชบัญญัติการไกลเกล่ีย

ขอพิพาท พ.ศ. 2562 เพื่อพิจารณาวา หากประเทศไทยมีความประสงคท่ีจะเขาเปนภาคีในอนุสัญญาสิงคโปรนี้ 
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พระราชบัญญัติดังกลาวจะสามารถรองรับพันธกรณีไดหรือไม หรือจะตองแกพระราชบัญญัติหรือไมอยางไร

เพื่อใหสอดคลองกับสนธิสัญญาฉบับดังกลาวนี้ 

พระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2562 
 ภายใตพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ. 2562 นี้จะทําการพิจารณาในลักษณะท่ีสอดคลอง

กับหลักการท่ีสําคัญท่ีไดกําหนดไวภายใตอนุสัญญาสิงคโปรเพื่อทําการเปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยและ

กฎหมายระหวางประเทศท่ีมีผลตอการไกลเกล่ียขอพิพาทอันจะนําไปสูสวนสุดทายของบทความนี้คือการสรุป

และขอเสนอแนะสําหรับการพิจารณาแกไขพระราชบัญญัติไกลเกล่ียขอพิพาท (หากจําเปน) ในวาระตอไป 

 ก. การเกิดข้ึนของการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 ดังไดกลาวไดขางตนในขอ 2.2 แลววา การไกลเกล่ียขอพิพาท คือ การระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีท่ี

เกิดข้ึนจากความสมัครใจของคูกรณีเปนสําคัญตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงการแสดงเจตนาของคูสัญญา โดย

พิจารณาไดจากมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ท่ีกําหนดใหการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นตองเกิดจาก 

ความสมัครใจของคูกรณีเทานั้น ซึ่งแมแตคูกรณีไดเสนอขอพิพาทใหทําการไกลเกล่ียขอพิพาทแลว แตตอมา

คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมประสงคท่ีจะทําการไกลเกล่ียตอก็สามารถยุติการไกลเกล่ียไดโดยทําเปนหนังสือแจง

ตอผูไกลเกล่ีย (Mediation Act B.E. 2562, p. 8) โดยการแสดงเจตนาของคูกรณีนั้นจะแสดงออกในรูปแบบท่ี

เรียกวา “ขอตกลงระงับขอพิพาท” ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ไมไดระบุวา “หมายความวา ขอตกลงท่ีคูกรณีตก

ลงใหมีผลผูกพันโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อระงับขอพิพาทหรือขอเรียกรองใด ๆ ท่ีแตละฝายมีอยู และใหคูกรณี

แตละฝายตางมีสิทธิหนาท่ี หรือความรับผิดเพียงเทาท่ีกําหนดไวในขอตกลงนั้น” (Mediation Act B.E. 2562, 

p.2 )  ซึ่งอาจตีความไดวา ขอตกลงของคูกรณีนั้นอาจตกลงกันดวยวาจา หรือเปนลายลักษณ และไมวาจะ

เกิดข้ึนกอนท่ีจะมีขอพิพาท หรือภายหลังท่ีเกิดขอพิพาทข้ึนแลวก็ไดเชนเดียวกับการอนุญาโตตุลาการ โดย

คูกรณีจะไดนําเอาขอตกลงดังกลาวนี้มายื่นตอหนวยงานท่ีจะทําการไกลเกล่ียขอพิพาทให 

 ประการตอมา ภายใตพระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังไดกําหนดเพิ่มเติมวาขอพิพาทประเภทใดบางท่ี

สามารถใชวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทได โดยภายใตพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดใหขอพิพาททางแพงและทาง

อาญาบางประเภทสามารถท่ีจะทําการไกลเกล่ียขอพิพาทได โดยในการไกลเกล่ียขอพิพาทคดีแพงนั้นจะ

สามารถดําเนินการไดเกือบทุกประเภทท่ีมีทุนทรัพยไมเกิน 5 ลานบาท และจะตองไมใชขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับ

สิทธิทางครอบครัว กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยและสิทธิแหงสภาพบุคคล สวนการไกลเกล่ียในคดีอาญานั้น

สามารถท่ีจะดําเนินการไดนั้นจะตองเปนคดีท่ีเปนความผิดอันยอมความได หรือคดีลหุโทษตามท่ีระบุไวใน

พระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท (Mediation Act B.E. 2562, p. 11) ภายใตพระราชบัญญัติไกลเกล่ีย

ขอพิพาท พ.ศ.2562 ไดบัญญัติไวไมแตกตางไปจากหลักการไกลเกล่ียขอพิพาทในระดับสากล กลาวคือ  

การไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นจะตองเกิดข้ึนจากความสมัครใจของคูกรณีท่ีจะนําขอพิพาทเขาสูการไกลเกล่ีย โดย

ไดกําหนดไวในมาตรา 21 ท่ีบัญญัติใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหากมีความประสงคท่ีจะทําการไกลเกล่ียขอพิพาท 

สามารถท่ีจะยื่นคํารองตอหนวยงานซึ่งดําเนินการไกลเกล่ียไดและกระบวนการไกลเกล่ียจะเกิดข้ึนเมื่อคูกรณี

อีกฝายหนึ่งสมัครใจท่ีจะเขารวมในกระบวนการไกลเกล่ียนั้น (Mediation Act B.E. 2562, p. 7)  ตามหลัก

ความศักด์ิสิทธิ์แหงการแสดงเจตนาของคูสัญญานั่นเอง และคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งนั้นมีสิทธิท่ีจะถอนตัวจาก
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การไกลเกล่ียเมื่อใดก็ไดโดยทําเปนหนังสือแจงใหกับผูไกลเกล่ียไดรับทราบ (Mediation Act B.E. 2562, p. 8) 

และดวยหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงการแสดงเจตนาคูสัญญานี้เอง หากการไกลเกล่ียนั้นไมไดเกิดจากความสมัคร

ใจ เชน เกิดจากการท่ีถูกคูกรณีอีกฝายหนึ่งขมขู หรือหลอกลวงใหเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท  

การไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นก็จะตกเปนโมฆียะ 

 จะเห็นไดวา ภายใตพระราชบัญญัตินี้ ไดมีการกําหนดหลักเกณฑในการเกิดข้ึนของการระงับขอพิพาท

โดยการไกลเกล่ียไวไมตางไปจากการไกลเกล่ียสากล หรือในทางระหวางประเทศ กลาวคือ ภายใตอนุสัญญา

สิงคโปรก็ไดมีการกําหนดไวเชนเดียวกัน คือจะตองเกิดจากความสมัครใจของคูกรณีท่ีจะนํากรณีขอพิพาทมาสู

การไกลเกล่ียตามหลัก party autonomy นั่นเอง 

 ข. กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท (Procedures of Mediation) 

ดังไดกลาวในเบ้ืองตนวาการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นเปนการระงับขอพิพาทโดยบุคคลภายนอกท่ีทํา

หนาท่ีในการเปนผูชวยเหลือใหคูพิพาทไดมีโอกาสในการเจรจากัน (facilitator) ดังนั้น กระบวนการใน 

การพิจารณาของผูไกลเกล่ียนี้พระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทจึงกําหนดไวเพียงกวางๆ วาผูไกลเกล่ีย

จะตองดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทดวยความเปน (Mediation Act B.E. 2562, p. 7) อีกท้ังตองดําเนินการ

อยางตอเนื่องและรวดเร็ว โดยนัยดังกลาวนี้ไมไดหมายความวาจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนด

ระยะเวลาเทาใด เพราะในการไกลเกล่ียนั้นอาจจะตองใชเวลาท่ีจะใหคูกรณีพิจารณาและตัดสินใจ แตผู 

ไกลเกล่ียจะตองพยายามท่ีจะสรางบรรยากาศใหคูกรณีสามารถท่ีจะเจรจาเพื่อบรรลุขอยุติกันได โดยคูกรณี

อาจกําหนดกรอบระยะเวลาในการไกลเกล่ียไดวาจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเทาใด 

โดยการไกลเกล่ียนั้น โดยปกติแลวจะตองดําเนินการไกลเกล่ียตอหนาคูกรณีท้ังสองฝาย (same room 

session) แตหากผูไกลเกล่ียเล็งเห็นแลววาขอความบางอยาง หรือในบางประเด็นคูกรณีอีกฝายยังไมตองการท่ี

จะใหคูกรณีอีกฝายทราบก็อาจจะดําเนินการเจรจาแยกฝายไดเชนกัน (private session) (Mediation Act 

B.E. 2562, p. 8) แตท้ังนี้ ผูไกลเกล่ียจะตองแจงใหกับคูกรณีอีกฝายไดรับทราบถึงการเจรจาแยกฝายเพียง

เทาท่ีไดรับอนุญาตใหเผยแพรได ท้ังนี้ เพื่อเปนการสรางความมั่นใจใหกับคูกรณีทุกฝายในความเปนกลางของผู

ไกลเกล่ียนั่นเอง และแมพระราชบัญญัติจะไมไดบัญญัติวาการแยกฝายเจรจาจะตองดําเนินการอยางไร ใชเวลา

เทาใด แตในทางปฏิบัติและเพื่อเปนการสรางความมั่นใจใหกับคูกรณี ผูไกลเกล่ียจะตองกําหนดเวลาใหกับ

คูกรณีแตละฝายในการเจรจาแยกฝายอยางเทาๆ กัน 

การไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น แมจะเปนการไกลเกล่ียระหวางคูกรณีและถือเปนความลับเฉพาะคูกรณี

เทานั้น แตโดยวิธีการไกลเกล่ียนั้นยังคงถือเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือกท่ีคูกรณีอาจมีการจัดหา

ทนายความเพื่อประโยชนในการดําเนินคดี ดวยเหตุนี้ ภายใตพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงอนุญาตใหบุคคลท่ีมิใช

คูกรณีสามารถเขารวมในกระบวนการไกลเกล่ียได นั่นคือ ทนายความของแตละฝายนั้นเอง และอาจจะขอ

ความเห็นจากทนายความฝายของตนไดในระหวางการไกลเกล่ีย (Mediation Act B.E. 2562, p. 8) โดย

กระบวนการไกลเกล่ียนี้สามารถท่ีจะนํามาใชบังคับไดท้ังในการระงับขอพิพาททางแพงและทางอาญา ซึ่งใน

การไกลเกล่ียคดีอาญานั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้กไ็ดกําหนดวาคดีประเภทใดท่ีสามารถนํามาสูการไกลเกล่ียได
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ซึ่งโดยหลักแลวจะตองเปนความผิดอันยอมความไดและความผิดลหุโทษบางประเภท (Mediation Act B.E. 

2562, p. 11) 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกระบวนการไกลเกล่ียตามอนุสัญญาสิงคโปรจะพบวาภายใตสนธิสัญญา

ฉบับนี้มิไดกําหนดไวโดยชัดแจงดังเชนในพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท ซึ่งสามารถท่ีจะตีความไดวา 

การไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นเปนวิธีการท่ีเปนสากล กลาวคือ ผูดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นทําหนาท่ีในฐานะ

คนกลางท่ีจะจัดใหมีการเจรจาระหวางคูกรณีซึ่งไมไดมีหลักกฎหมายท่ีกําหนดไวตายตัววาจะตองดําเนินการ

อยางไร แตเปนท่ียอมรับในทางปฏิบัติและหลักการวาอาจมีการจัดการเจรจารวมกัน (Same room session) 

หรือเปนการแยกเจรจาก็ได หากเห็นวาจําเปนดังเชนท่ีกําหนดไวในขอบังคับเกี่ยวกับการประนอมขอพิพาท

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงประเทศไทย (Thailand Arbitration Center: THAC) (Thai Arbitration 

Center, 2015, p. 11) 

ประการหนึ่งท่ีเห็นไดชัดเจนระหวางพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทและอนุสัญญาสิงคโปร

กลาวคือ กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทภายใตพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นสามารถดําเนินการ

ไดท้ังในคดีแพงและพาณิชย รวมถึงคดีอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความได ในขณะท่ีภายใตอนุสัญญาสิงคโปร

จะใชการไกลเกล่ียไดเฉพาะกับคดีพาณิชยเทานั้น  

ค. เหตุแหงการปฏิเสธการรับขอพิพาทเพื่อการไกลเกลี่ยขอพิพาท (Grounds for Refusing to 
Grant Relief) 
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท อาจจะไมไดมีบทบัญญัติไวเชนเดียวกับ

อนุสัญญาสิงคโปรท่ีกําหนดใหขอพิพาทท่ีคูกรณีไดมีการตกลงใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทกัน แตคูกรณีฝายใด

ฝายหนึ่งไดนําขอพิพาทไปฟองรองตอศาล ก็ใหศาลปฏิเสธรับคําฟองไดเนื่องจากโดยลักษณะของบทบัญญัติ

แหงพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น เปนกระบวนการระงับขอพิพาทกอนฟองโดยพิจารณาไดจาก

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติท่ีกําหนดวาเปนการไกลเกล่ียท่ีไมไดอยูในช้ันศาลและช้ันบังคับคดี (Mediation 

Act B.E. 2562, p. 2)หรือเปนการไกลเกล่ียในช้ันพนักงานสอบสวน (Mediation Act B.E. 2562, pp. 11-12)

 แตกระนั้น ภายใตพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวนี้ ไดกําหนดประเภทของคดีท่ีสามารถนํามาสู

กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทได อันประกอบดวย คดีแพงท่ีไมเกี่ยวกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย ขอพิพาท

ระหวางทายาทท่ีเกี่ยวดวยมรดก ขอพิพาทอื่นท่ีมีทุนทรัพยไมเกิน 5 ลานบาทสําหรับหนวยงานของรัฐ 

(Mediation Act B.E. 2562, p. 6) และไมเกิน 5 แสนบาทสําหรับศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทภาคประชาชน 

(Mediation Act B.E. 2562, p. 19) ตลอดจนคดีอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความได หรือเปนความผิดลหุ

โทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 390-395 และมาตรา 397 รวมท้ังความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 

3 ป (Mediation Act B.E. 2562, pp. 11,13) 

บทสรุป 
 เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทท้ังภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยและ

อนุสัญญาสิงคโปรแลวจะพบวา 
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 ก. การเกิดข้ึนของการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

 ท้ังพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทและอนุสัญญาสิงคโปรบัญญัติยอมรับหลักกฎหมายท่ีสําคัญ

ของการระงับขอพิพาททางเลือกนั่นคือ หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงการแสดงเจตนาของคูสัญญา (principle of 

party autonomy) ดังนี้ หากประเทศไทยจะตองพิจารณาเพื่อการเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้ในเบ้ืองตน

นั้น หลักการเกิดข้ึนของการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียนั้นประเทศไทยสามารถท่ีจะปฏิบัติไดตาม

พันธกรณีท่ีอนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดไว 

 นอกจากนี้ การเกิดข้ึนของการไกลเกล่ียโดยการแสดงเจตนาของคูสัญญานั้น ภายใตอนุสัญญาสิงคโปร

ยังกําหนดใหตองทําเปนหนังสือ ซึ่งหากพิจารณาแลวภายใตพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทก็ไดกําหนด

ไวในลักษณะท่ีสอดคลองกัน คือ ใหคูกรณีท่ีประสงคจะทําการไกลเกล่ียขอพิพาทใหยื่นคํารองตอหนวยงานท่ี

ประสงคจะทําการไกลเกล่ียขอพิพาท 

 แตกระนั้น ขอแตกตางท่ีเกิดข้ึนและประเทศไทยจะตองนํามาพิจารณาเพื่อปรับบทบัญญัติให

สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาสิงคโปรนั้นอาจจะตองพิจารณาใน 2-3 ประเด็นสําคัญดวยกัน คือ  

 ประการแรก การพิจารณาวาคดีใดบางสามารถท่ีจะนํามาสูการไกลเกล่ียขอพิพาทไดนั้น ภายใต

อนุสัญญาสิงคโปรไดกําหนดใหเปนคดีทางการคาระหวางประเทศเปนสําคัญ ในขณะท่ีพระราชบัญญัติ 

การไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นกําหนดใหท้ังคดีแพงและคดีอาญาสามารถท่ีจะนํามาสูการไกลเกล่ียขอพิพาทได อีก

ท้ังในคดีแพงนั้น ภายใตพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นยังกําหนดทุนทรัพยไวคือไมเกิน 5 ลานบาท

สําหรับการระงับขอพิพาทโดยหนวยงานของรัฐ และไมเกิน 5 แสนบาทสําหรับการระงับขอพิพาทโดยภาค

ประชาชน 

 ประการตอมา ภายใตพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นมุงเนนท่ีจะดําเนินการระงับขอพิพาท

กอนฟองเพื่อเปนการลดปริมาณคดีท่ีจะเขามาสูศาลในขณะท่ีการระงับขอพิพาทภายใตอนุสัญญาสิงคโปร

ประสงคท่ีจะใหคูกรณีใชการระงับขอพิพาททางเลือกนี้แทนการนําคดีไปสูศาลยุติธรรมภายในประเทศของ

คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งมากกวา ดังนั้น เสนอแกไขพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทอาจจะตองมีบทบัญญัติ

ท่ีเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทซึ่งถือเปนทางเลือกแทนการนําคดีไปสูกระบวนการของศาลดวย โดยอาจ

กําหนดใหหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนสวนงานประนีประนอมขอพิพาทของสํานักงานศาลยุติธรรม หรือ

สถาบันอนุญาโตตุลาการแหงประเทศเปนผูดําเนินการดังกลาว 

 ข. กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

 ในสวนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น จะเห็นไดวาท้ังพระราชบัญญัติการไกลเกล่ีย 

ขอพิพาทและอนุสัญญาสิงคโปรนั้นกําหนดหลักเกณฑท่ีสําคัญไวอยางกวาง ๆ กลาวคือ เปนการระงับขอพิพาท

โดยคนกลางท่ีทําหนาท่ีอํานวยความสะดวก (facilitate) ใหคูกรณีไดมีโอกาสท่ีจะเขามาเจรจากันเพื่อหา

ขอตกลง หรือทางออกของปญหารวมกัน โดยการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นถือเปนกระบวนการระงับขอพิพาทท่ี

ถือวาเปนการกระบวนการระงับขอพิพาทอยางลับ กลาวคือ คูกรณีเทานั้นท่ีจะสามารถเขามารวมใน

กระบวนการไกลเกล่ียได ซึ่งภายใตพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทก็ไดบัญญัติไวในลักษณะนี้

เชนเดียวกัน 
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 ค. เหตุแหงการปฏิเสธการรับขอพิพาทเพื่อการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 สาระประการสําคัญในประเด็นดังกลาวนี้แตกตางกันโดยเริ่มต้ังแตแนวความคิดดังไดกลาวไวแลว 

การสรุปเบ้ืองตนแลววา แนวความคิดของอนุสัญญาสิงคโปรนั้นมุงท่ีจะใหคูกรณีสามารถท่ีจะใชกระบวนการ

ไกลเกล่ียขอพิพาทไดแทนการนําขอพิพาทไปสูศาล ดังนั้น หากคูกรณีมีการกําหนดไววาใหนําขอพิพาทท่ี

อาจจะเกิดข้ึนไปสูการไกลเกล่ียขอพิพาท แตคูกรณีอีกฝายกลับนําเอาขอพิพาทนั้นไปสูการพิจารณาของศาลซึ่ง

ขัดตอหลักความศักด์ิสิทธิ์แหงการแสดงเจตนาของคูสัญญา ดังนั้น ศาลจึงมีเหตุท่ีจะปฏิเสธการรับคดีได แต

ในทางกลับกัน ภายใตพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น มุงประสงคท่ีจะลดปริมาณคดีขอพิพาทท่ีจะ

นํามาสูศาล หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การไกลเกล่ียขอพิพาทกอนฟอง ดังนี้ หากประเทศไทยตองการเขารวม

เปนภาคีในอนุสัญญาสิงคโปรประเทศไทยอาจจะตองพิจารณาเพิ่มบทบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาทในลักษณะ

เชนเดียวกันกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เพื่อใหสอดคลองกับพันธกรณีท่ีประเทศไทยไดลง

นามไวในอนุสัญญาสิงคโปร 

 
ตาราง 
เปรียบเทียบอนุสัญญาสิงคโปรกับพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ.2562 

กฎหมายทีพ่ิจารณา อนุสญัญาสิงคโปร พระราชบญัญัตกิารไกลเกลี่ย 
ขอพพิาท พ.ศ.2562 

การมอบขอพิพาทใหไกลเกลี่ย คูกรณีตองตกลงกันเปนลายลักษณ
อักษรนําขอพิพาทไปสูการไกลเกลี่ย 

คูกรณีตองตกลงกันเปนลายลักษณ
อักษรนําขอพิพาทไปสูการไกลเกลี่ย 

ประเภทของขอพิพาทท่ีไกลเกลี่ยได เปนขอพิพาททางการคาระหวาง
ประเทศ ยกเวน 
-คดีผูบริโภครายบุคคล 
-คดีแรงงาน 
-คดีท่ีเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาของ
ศาล 

เปนขอพิพาททางแพงท่ีมีทุนทรัพยไม
เกิน 5 ลานบาทและไมเกิน 5 แสนบาท
สําหรับศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทภาค
ประชาชนและคดีอาญาท่ีเปนความผิด
อันยอมความได หรือความผิดลหุโทษ 
ยกเวน 
-ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิทางครอบครัว 
-กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย 
-สิทธิแหงสภาพบุคคล 
 

วิธีพิจารณาของการไกลเกลี่ย เปนไปตามหลักสากล คือ ผู ไกล
เกลี่ยตองดํารงตนเปนกลาง และ
คูกรณีอาจตกลงเลือกวิธีพิจารณาได 
 

เปนไปตามหลักสากล คือ ผู ไกล
เกลี่ยตองดํารงตนเปนกลาง 
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ตาราง (ตอ) 
เปรียบเทียบอนุสัญญาสิงคโปรกับพระราชบัญญัติการไกลเกล่ียขอพิพาท พ.ศ.2562 

กฎหมายที่พิจารณา อนุสัญญาสิงคโปร พระราชบัญญัติการไกล เกลี่ ย 
ขอพิพาท พ.ศ.2562 

เหตุแหงการปฏิเสธการรับขอพิพาท
ไกลเกลี่ย 

-มีขอตกลงใหไกลเกลี่ยขอพิพาทแต
คูกรณีกลับนําคดีมาสูศาล 
-เหตุจากคูพิพาทเอง เชน คูกรณี
ฝายใดฝายหน่ึงตกเปนบุคคลท่ีไมมี
ความสามารถ 
-เหตุจากขอสัญญาในการระงับ 
ขอพิพาทท่ีตกเปนโมฆะ 
-เหตุจากกระบวนพิจารณาท่ีไมเปน
ธรรม 
-เหตุจากคําช้ีขาดของการไกลเกลี่ย
ขัดตอประโยชนของรัฐ หรือ
นโยบายสาธารณะ 

-คดีแพงท่ีมีทุนทรัพยเกินท่ี
พระราชบัญญัติกําหนด 
-คดีอาญาท่ีเปนความผิดอันยอม
ความมิได 
-ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิทาง
ครอบครัว 
-กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย 
-สิทธิแหงสภาพบุคคล 
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