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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการของกระบวนการตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ปัญหาทางกฎหมายท่ีท าให้กระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาไทยเป็นไปด้วยความล่าช้า 
ศึกษาวิเคราะห์มาตรฐานของกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาไทยและเสนอแนวทางปรับปรุงกระบวนการ
ตรากฎหมายท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึ้นซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจัยเอกสารทาง
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการตรากฎหมายท้ังของรัฐสภาไทยและรัฐสภาต่างประเทศ และน าผลท่ีได้จาก
การวิจัยเอกสารมาวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ผลการวิจัยในเรื่องนี้พบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุก
ฉบับในอดีตท่ีผ่านมาได้บัญญัติให้ร่างพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเป็นกฎหมายได้ก็แต่โดยค าแนะน าและยินยอม
ของรัฐสภาโดยได้ก าหนดผู้ซึ่งมีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติและก าหนดให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติในสภา
ผู้แทนราษฎรก่อน เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติเห็นชอบแล้วให้ส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป ปัจจุบันรัฐธรรมนูญ
และข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการเสนอ การพิจารณา และการลงมติ
ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติเพิ่มมากขึ้นท าให้กระบวนการตรากฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยเป็นไปด้วยความล่าช้าไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร แม้ว่ากระบวนการตราพระราชบัญญัติ
ของไทยมีขั้นตอนท่ีมีมาตรฐานเช่นเดียวกับประเทศท่ีปกครองตามระบอบประชาธิปไตย แต่ประสิทธิภาพใน
การด าเนินการตามข้ันตอนขาดประสิทธิภาพ ท าให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเป็นไปด้วยความล่าช้าและ
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร จ าเป็นต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพื่อแก้ไขหลักเกณฑ์การเสนอร่าง
พระราชบัญญัติและแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรให้คณะกรรมการประสานงานร่วมสภา
ผู้แทนราษฎรเป็นผู้ก าหนดกรอบเวลาส าหรับการพิจารณาแต่ละเรื่อง โดยการพิจารณาในวาระท่ี 1 ไม่มี  
การอภิปรายและการพิจารณาในวาระท่ี 2 ให้มีการต้ังกรรมาธิการผู้รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัติ  
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Abstract 
This research paper entitled “Enactment of Laws under the Constitution of the Kingdom of 
Thailand” aims to study the development of the process of enacting laws under  
 the Constitution of the Kingdom of Thailand, to study and analyze legal problems that delay 
the legislative process of the Thai Parliament, to study and analyze the standards of  
the legislative process of the Thai Parliament and to propose a guideline to improve  
the enactment process that is more appropriate and efficient. This is a qualitative research by 
means of researching legal documents related to the legislative process of both the Thai and 
foreign parliaments. The results obtained the documentary research which is analyzed 
according to the objectives. The results of this research revealed that every constitution of  
the Kingdom of Thailand in the past stipulated that a bill could be enacted into law only with 
the advice and consent of the National Assembly. By specifying who has the right to propose 
a bill and requiring that the bill shall be considered in the House of Representatives first. When 
the House of Representatives has approved then submitted to the Senate for further 
consideration. Currently, the Constitution and Rules for the meeting of the House of 
Representatives have set more rules for proposing, considering and voting for the bill. This 
made the process of enacting laws according to the provisions of the Constitution of  
the Kingdom of Thailand to be delayed and not effective as expected. Although Thailand's 
enactment process shall be same standard procedure with democratic country. However,  
the efficiency of the procedure execution is inefficient. This caused the consideration of  
the bill to be delayed and inefficient as it is required to amend the Constitution and Rules for 
the meeting of the House of Representatives to improve of the criteria for proposing and 
considering the bill to be more appropriate. This caused the consideration of the bill to be 
delayed and inefficient it is required to improve of the criteria for proposing and considering 
the bill to be more appropriate by amend the Constitution by amending the procedure for 
proposing the bill of the members of the House of Representatives and the electorate having 
the right to vote, and amend the Rules for the meeting of the House of Representatives to 
allow the Joint Coordinating Committee of the House of Representatives to organize  
the agenda and set a time frame for each consideration, the considering the bill in the First 
Reading there was no discussion and in the Second Reading there will be a committee 
responsible for drafting the bill. 
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บทน า 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับในอดีตท่ีผ่านมาได้บัญญัติให้ร่างพระราชบัญญัติจะตราขึ้น
เป็นกฎหมายได้ก็แต่โดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา โดยได้ก าหนดผู้ซึ่งมีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติ 
และก าหนดให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติในสภาผู้แทนราษฎรก่อน เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติเห็นชอบแล้ว 
ให้ส่งร่างพระราชบัญญัตินั้นให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนในกระบวนการ 
ตราพระราชบัญญัตินั้น ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภา ซึ่งการตรากฎหมาย
ของรัฐสภาในปัจจุบัน รัฐสภาต้องค านึงถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภาท่ี
เป็นเงื่อนไขต่อการเสนอ การพิจารณา และการลงมติให้ความเห็นชอบด้วย โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ี
ของรัฐสภาในการตรากฎหมาย การขัดกันแห่งผลประโยชน์ และบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศ ท าให้มี
หลักเกณฑ์และวิธีการในกระบวนการตรากฎหมายหลายประการท่ีแตกต่างไปจากการตราพระราชบัญญัติตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต ท าใหก้ระบวนการตราพระราชบัญญัติมีความยุ่งยากซับซ้อนมากยาก
ท่ีบุคคลในวงงานรัฐสภาจะเข้าใจได้อย่างถูกต้อง ประกอบกับกระบวนการตราพระราชบัญญัติเป็น  
การด าเนินการทางการเมือง ท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร และ
คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมฝ่ายค้าน ใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎรท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ โดยค านึงถึงผลประโยชน์ทางการเมืองรวมอยู่ด้วย ท า
ให้ เกิดปัญหาการใ ช้และการตีความรั ฐธรรมนูญและข้อบั ง คับการประ ชุมสภา ในกระบวนการ 
ตราพระราชบัญญัติ จนท าให้กระบวนการตราพระราชบัญญัติของไทยเป็นไปอย่างล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาพัฒนาการของกระบวนการตรากฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ต้ังแต่ก่อนการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
 2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีท าให้กระบวนการตรากฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย เป็นไปด้วยความล่าช้า 
 3. เพื่อวิเคราะห์มาตรฐานของกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาไทย โดยการศึกษาเปรียบเทียบ
กระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาไทยกับกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาต่างประเทศท่ีปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย  
 4. เพื่อเสนอแนวทางปรับปรุงกระบวนการตรากฎหมายท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 บทความวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร โดยการศึกษาค้นคว้าเอกสารทาง
กฎหมาย ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติ ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร รายงานการประชุมวุฒิสภา รายงาน 
การประชุมรัฐสภา ประกาศ รายงานการวิจัย ต ารา เอกสารวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการตรากฎหมายท้ังของไทย
และกระบวนการตรากฎหมายของต่างประเทศ ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการน าข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร
ดังกล่าวมาวิเคราะห์ เพื่อให้ได้มาซึ่งผลการวิจัยและข้อสรุปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
ข้อค้นพบจากการวิจัย  
 1. พัฒนาการของกระบวนการตรากฎหมายไทย ต้ังแต่ก่อนการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถึงปัจจุบันซึ่งบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 กระบวนการตรากฎหมายไทยมีพัฒนาการ ดังนี้ 
  1.1 การเสนอร่างพระราชบัญญัติ เดิมร่างพระราชบัญญัติจะเสนอได้โดยคณะรัฐมนตรีและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอ พรรคการเมืองท่ีผู้เสนอสังกัดต้องมี
มติให้เสนอได้ และต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมืองเดียวกันรับรองไม่น้อยกว่า 20 คน แต่
เมื่อใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 การเสนอร่างพระราชบัญญัติสามารถกระท าได้
โดย คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรับรองไม่น้อยกว่า 20 คน และผู้มี
สิทธิเลือกต้ังไม่น้อยกว่า 50,000 คน ต่อมาเมื่อใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศาล
และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญสามารถเสนอร่างพระราชบัญญัติได้ด้วย ส่วนผู้มีสิทธิเลือกต้ังลดจ านวนผู้เช้า
ช่ือเสนอกฎหมายลงเหลือไม่น้อยกว่า 10,000 คน แต่การเสนอร่างพระราชบัญญัติต้องมีสรุปสาระส าคัญของ
ร่างพระราชบัญญัติเพิ่มขึ้น และร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอต่อรัฐสภาต้องเปิดเผยให้ประชาชนทราบและ
สามารถเข้าถึงข้อมูลรายละเอียดของร่างพระราชบัญญัตินั้นได้โดยสะดวกด้วย ปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้ร่างพระราชบัญญัติ เสนอได้โดย คณะรัฐมนตรี  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่น้อยกว่า 10,000 คน โดยผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติจะต้องมี
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายเพิ่มขึ้นด้วย และต้องมีการรับฟังความคิดเห็นและ
การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ ส่วนศาลและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไม่มี
สิทธิเสนอกฎหมายต่อรัฐสภาโดยตรง  
  1.2 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ต้ังแต่ในช่วงเวลาก่อนท่ีจะมีการใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 นั้น มีข้ันตอนการพิจารณาท่ีเป็นหลักเหมือนกัน คือต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในสภาผู้แทนราษฎร
ก่อน เมื่อสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบแล้วต้องส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป โดยการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติในสภาผู้แทนราษฎร ต้องกระท าเป็น 3 วาระ กล่าวคือ วาระท่ี 1 เป็นการพิจารณาว่าจะรับ
หลักการร่างพระราชบัญญัตินั้นหรือไม่ วาระท่ี 2 เป็นการพิจารณารายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติท่ีสภา
ผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแล้ว ซึ่งเป็นการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการท่ีสภาต้ัง หรือการพิจารณาโดย
กรรมาธิการเต็มสภา แล้วแต่สภาจะมีมติ ส่วนการพิจารณาเรียงล าดับมาตราโดยท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
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เป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามรายงานท่ีคณะกรรมาธิการเสนอ ซึ่งปัจจุบันยังคงเป็นไปตามหลักการ
เดิมมาต้ังแต่ก่อนมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส่วนการพิจารณาโดย
กรรมาธิการเต็มสภา เป็นการพิจารณาเรียงล าดับมาตรา โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนในฐานะ
กรรมาธิการและสามารถเสนอความเห็นขอแก้ไขเพิ่มเติมได้ในขณะท่ีมีการพิจารณาแต่ละมาตราของร่าง
พระราชบัญญัตินั้น ซึ่งปัจจุบันยังคงเป็นไปตามหลักการเดิม ท่ีมาต้ังแต่ก่อนการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
 เมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ี 2 จนจบท้ังร่างแล้ว จะมีการพิจารณาทบทวนท้ังฉบับอีก
ครั้งเพื่อปรับปรุงถ้อยค า โดยจะขอแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อความใดมิได้นอกจากเนื้อความท่ีเห็นว่ายังขัดแย้งกันอยู่
เท่านั้นเสร็จแล้วจะเข้าสู่ วาระท่ี 3 ซึ่งเป็นการพิจารณาลงมติว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ
นั้นโดยไม่มีการอภิปราย 
 ร่างพระราชบัญญัติท่ีสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบแล้วจะถูกส่งให้วุฒิสภาพิจารณาต่อไป ซึ่ง
ต้ังแต่ก่อนการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงการใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในปัจจุบัน การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภายังคงก าหนดให้
วุฒิสภามีก าหนดเวลาพิจารณา 60 วัน แต่ถ้าเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินวุฒิสภามีก าหนดเวลา
พิจารณา 30 วัน แต่วุฒิสภาอาจมีมติให้ขยายเวลาการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติออกไปได้อีก 30 วัน กรณี
วุฒิสภาพิจารณาไม่เสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ถือว่าวุฒิสภาเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติของสภา
ผู้แทนราษฎร ซึ่งการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวุฒิสภา กระท าการพิจารณาเป็น 3 วาระ โดยมีหลักการ
พิจารณาเช่นเดียวกับการพิจารณาในสภาผู้แทนราษฎร 
  1.3 ผลการพิจารณาของวุฒิสภา มีได้ 3 กรณี ดังนี้ 
   1) เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร ถือว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นได้รับ
ความ เห็นชอบของรัฐสภา 
  2) ไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร ให้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้น 
 3) แก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร ต้องส่งให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา 
หากสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา ถือว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นได้รับ 
ความเห็นชอบของรัฐสภา แต่ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา ต้องต้ัง
คณะกรรมาธิการร่วม กันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้น แล้วรายงานต่อสภาท้ังสอง กรณีท้ังสองสภาต่าง
เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอ ถือว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภา แต่ถ้าสภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการร่วมกัน
เสนอ ให้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้น 
 การยกร่างพระราชบัญญัติขึ้นยืนยัน ร่างพระราชบัญญัติท่ีถูกยับยั้งท้ัง 2 กรณี ดังกล่าวตาม 1) และ  
2) สภาผู้แทนราษฎรสามารถยกขึ้นยืนยันได้เมื่อเวลา 180 วันล่วงพ้น แต่กรณีเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วย
การเงิน แต่เดิมสภาผู้แทนราษฎรสามารถยกขึ้นยืนยันได้ทันที แต่ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 138 ก าหนดให้ต้องรอไว้ 10 วันล่วงพ้น ถ้าสภาผู้แทนราษฎรยืนยันด้วยคะแนนเสียง
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มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ ถือว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นได้รับ 
ความเห็นชอบของรัฐสภา 
  1.4 พัฒนาการของกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีมีลักษณะพิเศษ  
  จากการศึกษาวิจัยพบว่า ต้ังแต่ก่อนการบังคับใช้บังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จนถึงปัจจุบันซึ่งบังคับใช้บังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
รัฐธรรมนูญท่ีบังคับใช้ในแต่ละช่วงเวลาได้ก าหนดให้มีกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีมีลักษณะ
พิเศษ ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย (ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณราบจ่ายประ จ าปี
งบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย) 
ร่างพระราชบัญญัติท่ีคณะรัฐมนตรีระบุไว้ในนโยบายท่ีแถลงต่อรัฐสภาว่าจ าเป็นต่อการบริหารราชการแผ่นดิน 
ร่างพระราชบัญญัติท่ีค้างพิจารณาในขณะท่ีสภาผู้แทนราษฎรส้ินอายุหรือถูกยุบ และร่างพระราชบัญญัติท่ีจะ
ตราขึ้นเพื่อด าเนินการปฏิรูปประเทศ  
  1.5 การด าเนินการกับร่างพระราชบัญญัติท่ีได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว ร่างพระราชบัญญัติ
ท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วจะมีการด าเนินการเกี่ยวกับ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งก่อน
การใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 องค์กรท่ีมีอ านาจวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติใด
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ คือ คณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจวินิจฉัย  
 ส่วนการน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย แต่เดิม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 88 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าฯ
ภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับร่างพระราชบัญญัตินั้นจากรัฐสภา เมื่อใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 93 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 150 
ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวายภายใน 20 วันนับแต่วันท่ีได้รับร่างพระราชบัญญัตินั้นจาก
รัฐสภา แต่ปัจจุบัน ร่างพระราชบัญญัติท่ีได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาและพ้นก าหนดเวลา 5 วัน ท่ีเปิดโอกาส
ให้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติแล้ว ให้นายกรั ฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายภายใน 20 วันนับแต่วันพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว เพื่อให้มีการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติให้ชัดเจนขึ้น ส่วนกรณีท่ีพระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยหรือเมื่อพ้น 
90 วันแล้วมิได้พระราชทานคืนมา รัฐสภาจะต้องปรึกษาร่างพระราชบัญญัตินั้นใหม่ ถ้ารัฐสภามีมติยืนยัน
ตามเดิมด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภาแล้ว ให้
นายกรัฐมนตรีน าร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหนึ่ง เมื่อพระมหากษัตริย์มิได้
ทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมาภายใน 30 วัน ให้นายกรัฐมนตรีน าพระราชบัญญัตินั้นประกาศในราช
กิจจานุเบกษาใช้บังคับเป็นกฎหมายได้เสมือนหนึ่งว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว ตามมาตรา 
145 และมาตรา 146  
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 2. ปัญหาทางกฎหมายที่ท าให้กระบวนการตรากฎหมายตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เป็นไปด้วยความล่าช้าไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  
  2.1 ปัญหาการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  เกิดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก าหนดให้มี 
การเสนอร่างพระราชบัญญัติได้หลายทางและกระท าได้ง่าย การรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบ
ท่ีอาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (Secretariat of 
the House of Representatives, Bureau of Committee 2, 2020 , pp. 28-31.)  ท า ใ ห้ มี ปั ญ ห า กั บ 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร ในวาระท่ี 1 ขั้นรับหลักการ ท่ีต้องใช้เวลาใน 
การพิจารณามาก ในวาระท่ี 2 การพิจารณาแปรญัตติร่างพระราชบัญญัติ มีปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการ และการพิจารณาเรียงล าดับมาตราในสภาผู้แทนราษฎร ท าใหต้้องใช้เวลาในการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติมากเกินสมควรตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 125 และข้อ 55 
(The Secretariat of the House of Representatives, 2019, pp. 10, 26) ส าหรับการพิจารณาในวาระท่ี 2 
โดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้เวลาในการพิจารณามากเช่นกัน  ซึ่งปัญหาดังกล่าว 
ประธานสภาจึงต้องอาศัยการประสานงานของคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรของท้ังฝ่ายรัฐบาล
และฝ่ายค้านเพื่อจ ากัดเวลาการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แมนราษฎรท้ังสองฝ่าย ส่วนในวาระท่ี 3 เป็นการลง
มติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติโดยไม่มีการอภิปราย ปกติจะมีปัญหาเฉพาะการขอให้นับ
คะแนนใหม่ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 83 และข้อ 85 ท่ีท าให้ต้องเสียเวลาบ้าง
ในบางฉบับเท่านั้น (Secretariat of the House of Representatives, 2019, pp. 13-14) 
  ในส่วนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภา  มีหลักเกณฑ์และวิธีการเช่นเดียวกับ 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในสภาผู้แทนราษฎร แต่วุฒิสภาไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ เพราะวุฒิสภาสามารถต้ังคณะกรรมาธิการเพื่อพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ
ได้ต้ังแต่เมื่อสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบในวาระท่ีหนึ่งแล้ว และเมื่อสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบใน
วาระท่ีสามคณะกรรมาธิการดังกล่าวจะรายงานต่อประธานวุฒิสภาเป็นการด่วน ท้ังนี้ เพื่อเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาของสมาชิกในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อไปตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ. 2562 ข้อ 119 (The Secretariat of the Senate, 2010, pp. 30-31) แต่วุฒิสภากลับมีปัญหาท่ีเกิดจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา และอ านาจของวุฒิสภาเกี่ยวกับการสรรหาบุคคล
เข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการตราพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการปฏิรูป
ประเทศ ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต้องแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
  ผลกำรพิจำรณำของวุฒิสภำ ผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภามีได้ 3 กรณี คือ  
1) วุฒิสภามีมติเห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร 2) วุฒิสภามีมติไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร ต้อง
ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน 3) วุฒิสภามีมติแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร 
หากสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยตามท่ีวุฒิสภาแก้ไข แต่ถ้าสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแล้วไม่
เห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา ต้องต้ังกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 137 และมาตรา 138 ซึ่งการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ี
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วุฒิสภามีมติแก้ไขเพิ่มเติม และการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีต้องยับยั้งไว้ดังกล่าว เป็นการพิจารณาใน
ประเด็นท่ีเสียงข้างมากของสภาผู้แทนราษฎรและเสียงข้างมากของวุฒิสภามีความเห็นท่ีไม่ตรงกัน การป้องกันมิ
ให้เกิดปัญหาดังกล่าว  คณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาล คณะกรรมการประสานงาน
สภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน และคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ต้องท าหน้าท่ีประสานงานกันอย่าง
ใกล้ชิด 
  2.2 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพิเศษของรัฐสภา มี 3 ประเภท ได้แก่  
   1) ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 144 ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายให้แล้ว
เสร็จภายใน 105 วันนับแต่วันท่ีร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายนั้นมาถึงสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา
ต้องให้ความเห็นชอบภายใน 20 วันแต่วันท่ีร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายนั้นมาถึงวุฒิสภา โดย
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดวิธีการตรวจสอบการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ ไว้ด้วย 
ปัญหาในกระบวนการตราพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายในสภาผู้แทนราษฎร เป็นปัญหาท่ีเกี่ยวกับการใช้
สิทธิอภิปราย การเสนอค าแปรญัตติ การสงวนค าแปรญัตติ การสงวนความเห็น ท าให้การพิจารณาเป็นไปด้วย
ความล่าช้าเช่นเดียวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ัวไป ส่วนการพิจารณาให้ความเห็นชอบร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายในวุฒิสภาสภา ข้อบังคับวุฒิสภาก าหนดให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายของวุฒิสภาเหมาะสมกับเวลาส าหรับการพิจารณาของวุฒิ สภาตามท่ีรัฐธรรมนูญและ
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 138 และข้อ 139 ก าหนด 
   2) ร่างพระราชบัญญัติท่ีค้างพิจารณาในขณะท่ีสภาผู้แทนราษฎรส้ินอายุหรือถูกยุบซึ่งรัฐสภามี
มติเห็นชอบให้สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาพิจารณาต่อไปตามมาตรา 147 ของรัฐธรรมนูญ ท าให้ 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีค้างพิจารณาในขณะท่ีสภาผู้แทนราษฎรส้ินอายุหรือถูกยุบซึ่งรัฐสภามีมติ
เห็นชอบให้สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาพิจารณาต่อไปเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้นตาม
ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 141 ข้อ 142 และข้อ 143 และข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 141 และข้อ 142  
   3) ร่างพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
เพื่อด าเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ท่ีให้เสนอและพิจารณาในท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา ซึ่งเป็น
ปัญหาเทคนิคทางกฎหมายท่ีส่งผลต่อการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างรัฐบาลกับฝ่ายค้าน ซึ่งปัญหานี้
จะสามารถแก้ไขได้ก็แต่โดยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
  2.3 การด าเนินการกับร่างพระราชบัญญัติท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว  ซึ่งในทางปฏิบัติไม่มี
ปัญหาทางกฎหมายแต่อย่างใด 

ในท่ีนี้ขอยกผลงานของสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี 25 ซึ่งปรากฏว่า ปีท่ี 1 สมัยประชุมสามัญประจ าปี 
ครั้งท่ี 1 (22 พ.ค. 2562 – 18 ก.ย. 2562) มีร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอจ านวน 7 ฉบับ รัฐสภาได้พิจารณาและ
ให้ความเห็นชอบจ านวน 2 ฉบับ ต่อมาสมัยประชุมวิสามัญ (17 ต.ค. 2562 – 19 ต.ค. 2562) และสมัยประชุม
สามัญประจ าปี ครั้งท่ี 2 (1 พ.ย. 2562 – 28 ก.พ. 2563) มีร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอจ านวน 18 ฉบับ รัฐสภา
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ได้พิจารณาและให้ความเห็นชอบจ านวน 1 ฉบับ ปีท่ี 2 สมัยประชุมสามัญประจ าปี ครั้งท่ี 1 (22 พ.ค. – 24 
ก.ย. 2563) มีร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอจ านวน 47 ฉบับ รัฐสภาได้พิจารณาและให้ความเห็นชอบจ านวน 4 
ฉบับ ต่อมา สมัยประชุมสามัญประจ าปี ครั้งท่ี 2 (1 พ.ย. 2563 – 28 ก.พ. 2564)และสมัยประชุมวิสามัญ (17 
มี.ค. – 18 มี.ค. 2564 และ 7 เม.ย. – 8 เม.ย. 2564) มีร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอจ านวน 62 ฉบับ รัฐสภาได้
พิจารณาและให้ความเห็นชอบจ านวน 7 ฉบับ และปีท่ี 3 สมัยประชุมสามัญประจ าปี ครั้งท่ี 1 (22 พ.ค. – 18 
ก.ย. 2564) มีร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอจ านวน 66 ฉบับ รัฐสภาได้พิจารณาและให้ความเห็นชอบจ านวน 4 
ฉบับ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, สรุปผลงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดท่ี 25, ปี 2562 – 
2565) จึงเห็นได้ว่าการด าเนินกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของรัฐสภาไทยเป็นไปด้วยความล่าช้า 
นอกจากเป็นเพราะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ยังเป็นเพราะ
เหตุผลทางการเมืองของท้ังฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านด้วย ท าให้กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของ
ไทยไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
 3. มาตรฐานของกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาไทย จากการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการ
ตรากฎหมายของรัฐสภาไทยกับกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาต่างประเทศท่ีปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ท้ังในระบบรัฐสภา ได้แก่ ประเทศสหราชอาณาจักร (Her Majesty’s Stationery Office,  
The National Archives, n.d.) ประเทศแคนาดา (House of Common, Canada, n.d.) และประเทศญี่ปุ่น 
(House of Councillors, The National Diet of Janpan, n.d.) และในระบบกึ่งรัฐสภากึ่งประธานาธิบดี 
ไ ด้แก่สาธารณรัฐฝรั่ ง เศส  (Assemblée nationale, 2013 , pp. 205-219) นั้น  มีกระบวนการตรา
พระราชบัญญัติหรือรัฐบัญญัติท่ีคล้ายคลึงกับกระบวนการตราพระราชบัญญัติของไทย ส่วนประเทศท่ีปกครอง
ตามระบอบประชาธิปไตยในระบบประธานาธิบดี ได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา (Smith, Roberts, & Vander, 
2007, p. 27.) กระบวนการตรากฎหมายเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารไม่มีสิทธิเสนอร่างกฎหมาย 
ซึ่งการวิเคราะห์มาตรฐานกระบวนการตราพระราชบัญญัติของไทย เมื่อเทียบกับประเทศท่ีปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตยแล้วจะเห็นได้ว่า การตรากฎหมายของไทยมีกระบวนการท่ีได้มาตรฐาน แต่เมื่อพิจารณา
ประสิทธิภาพในการด าเนินการตามข้ันตอนของกระบวนการตรากฎหมายท้ังระบบแล้ว พบว่า มีข้อแตกต่างท่ีมี
ผลต่อประสิทธิภาพของการพิจารณาพระราชบัญญัติ ดังนี้ 
  3.1 การเสนอร่างพระราชบัญญัติท่ัวไปท่ีไม่เกี่ยวด้วยการเงิน ท้ังสหราชอาณาจักร ประเทศแคนาดา 
ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา จะเสนอต่อสภาใดก่อนก็ได้ ท าให้สมาชิกวุฒิสภา
มีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติหรือร่างรัฐบัญญัติได้ ท้ังยังให้คณะรัฐมนตรีสามารถเสนอร่างกฎหมายต่อ
วุฒิสภาเพื่อพิจารณาก่อนได้ เมื่อผ่านการพิจารณาของวุฒิสภาแล้วจึงส่งให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป แต่
การเสนอร่างพระราชบัญญัติของไทยต้องเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อนเท่านั้นและสมาชิกวุฒิสภาไม่มีสิทธิ
เสนอร่างพระราชบัญญัติ ท้ังนี้ เป็นเพราะรัฐธรรมนูญก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นสภาหลักใน 
การตรากฎหมายและการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล ส่วนวุฒิสภาเป็นสภาท่ีท าหน้าท่ี
กล่ันกรองกฎหมายและกล่ันกรองการแต่งต้ังองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ การเสนอร่างพระราชบัญญัติของ
ไทยจึงเหมาะสมแล้ว นอกจากนี้รัฐธรรมนูญของไทย ให้สิทธิผู้มีสิทธิเลือกต้ังจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคน
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เข้าช่ือเสนอกฎหมายตามหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หรือหมวด ๕ หน้าท่ีของรัฐ ได้ด้วย แต่
ในสหราชอาณาจักร แคนาดา ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่มีสิทธิเข้าช่ือเสนอ
กฎหมายในระดับประเทศ ท าให้เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญของไทยให้สิทธิเสนอกฎหมายแก่ประชาชนมากกว่าของ
ต่างประเทศ 
  3.2 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของรัฐสภาต่างประเทศเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ เพราะ 
   1) มีการรับฟังความคิดเห็นและมีการไต่สวนสาธารณะเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของ
รัฐสภา ส่วนของไทยการด าเนินการดังกล่าวเพิ่งมีข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2560 
ท าให้รัฐสภาสามารถตราพระราชบัญญัติได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
   2) รัฐสภาของต่างประเทศมีคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาซึ่งมีความเช่ียวชาญในแต่ละ

ด้านเป็นผู้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ (Public Accounts Committee, House of Commons, London, 
n.d.) ในส่วนของประเทศฝรั่งเศสมีกรรมาธิการเจ้าของเรื่อง (rapporteur) เป็นผู้ท าหน้าท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญ 
ติดตามและรายงานผลการพิจารณาทุกขั้นตอนต่อคณะกรรมาธิการและสภา  (The Secretariat of the 
Senate, 2010, pp. 42-43) ในขณะท่ีสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาใช้คณะกรรมาธิการเป็นหลักใน 
การพิจารณาร่างกฎหมายรวมท้ังก าหนดแนวทางการพิจารณาของแต่ละสภาด้วย  (National Human 
Genome Research Institute, 2008) ส่วนรัฐสภาไทยโดยเฉพาะสภาผู้แทนราษฎร การปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมาธิการมีเรื่องการเมืองและพรรคการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง  ท าให้เสียเวลาในการพิจารณา
พระราชบัญญัติแต่ละฉบับในวาระท่ี 1 และวาระท่ี 2 มาก  
   (3) การประชุมรัฐสภาของต่างประเทศ มีคณะกรรมการท่ีท าหน้าท่ีก าหนดแนวทาง 
การประชุมให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เช่น คณะกรรมการประสานงาน (whip ของอังกฤษ) (Parliament 
UK.)  ห รื อคณะกร ร มาธิ ก า ร ว่ า ด้ ว ย ข้ อบั ง คับและก ารบริ ห า ร  (The Committee on Rules and 
Administration: CRA) และท่ีประชุมร่วมกันของประธานของคณะกรรมาธิการทุกคณะ (The Meeting of 
the Chairman of Committees: MCC) ของญี่ปุ่น (Weaver, & Stares, 2001, pp. 71-88) หรือท่ีประชุม
ร่วมของประธานของฝรั่งเศสหรือ Conference des Presidents (Assemblée Nationale Française, 2019) ต่าง
จากรัฐสภาของไทยโดยเฉพาะสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสามารถใช้สิทธิอภิปรายได้ท้ังในวาระท่ี 1 และวาระท่ี 
2 ท าให้ต้องใช้เวลาในการพิจารณามาก แม้จะมีคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ คณะกรรมการ
ประสานงานสภาผู้แทนราษฎร (วิปรัฐบาล) คณะกรรมการประสานงานพรรคการเมืองฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร (วิปฝ่ายค้าน) และคณะกรรมการประสานงานร่วมสภาผู้แทนราษฎร (ตัวแทนวิปรัฐบาลและ
ตัวแทนวิปฝ่ายค้าน) ก็ตาม แต่อิทธิพลทางการเมือง ท่ีมีต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการและ
คณะกรรมการประสานงานท้ัง 3 คณะ ท าใหก้ารพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของการประชุมสภาผู้แทนราษฎร
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
  3.3 กระบวนการตรากฎหมายของต่างประเทศมีกระบวนการท่ีชัดเจน การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติท่ีมีลักษณะพิเศษจะมีเพียงการพิจารณาร่างกฎหมายงบประมาณรายจ่ายของสหราชอาณาจักร
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ท่ีมีวิธีการพิจารณาท่ีต่างไปจากการพิจารณาร่างกฎหมายท่ัวไป แต่ก็เป็นการพิจารณาท่ีต้องกระท าทีละสภา ซึ่ง
รัฐสภาของต่างประเทศไม่มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภา แม้แต่การยืนยันร่างพระราชบัญญัติท่ีประมุขของ
ประเทศไม่เห็นชอบด้วยก็ต้องพิจารณายืนยันทีละสภาด้วยคะแนนเสียงพิเศษ 
  
 4. แนวทางปรับปรุงกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน สามารถกระท าได้โดย 
  4.1 แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 
   1) ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติได้ต่อเมื่อพรรคการเมืองมีมติ
ให้เสนอได้และต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรับรองไม่น้อยกว่า 20 คน เช่นเดียวกับการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2534 ส่วน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสังกัดไม่ถึง 21 คน ให้เสนอร่าง
พระราชบัญญัติได้ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล หรือคณะกรรมการ
ประสานงานพรรคร่วมฝ่ายค้านก่อน  โดยให้คณะกรรมการประสานงานหรือวิปเป็นองค์กรก ากับหรือก าหนด
แนวทางการด าเนินงานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท านองเดียวกับวิปของต่างประเทศ  
   ส าหรับการเสนอร่างพระราชบัญญัติโดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งควรให้ใช้จ านวนไม่น้อยกว่า 50,000 
คน เช่นท่ีใช้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพราะปัจจุบันการพัฒนาทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ และหลักเกณฑ์ วิธีการเข้าช่ือเสนอกฎหมายของผู้มีสิทธิเลือกต้ังกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอ
กฎหมาย สามารถกระท าได้โดยง่ายกว่าในอดีตมาก 
   2) ก าหนดให้ร่างพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศ มีกระบวนการพิจารณา
เช่นเดียวกับร่างพระราชบัญญัติท่ัวไป โดยการยกเลิกความในวรรคสอง วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคห้า ของ
มาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญ  
  4.2 แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ ดังนี้ 
   1) แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรให้การพิจารณาในวาระท่ี 1 โดยให้
เฉพาะผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติเท่านั้นท่ีสามารถแถลงหลักการและเหตุผลของการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
ต่อท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติได้แถลงหลักการและเหตุผลเสร็จ สภา
ผู้แทนราษฎรต้องลงมติรับหลักการหรือไม่รับหลักการ และจะส่งให้คณะกรรมาธิการชุดใดพิจารณาแปรญัตติ 
หรือจะพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา โดยการพิจารณาในวาระท่ี 1 นี้ ต้องก าหนดให้ไม่มีการอภิปราย 
   2) แก้ไขหลักเกณฑ์การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ี 2 โดยก าหนดให้มีการต้ัง
กรรมาธิการผู้รับผิดชอบร่างพระราบัญญัติ (rapporteur) อย่างในสภาของประเทศฝรั่งเศส เพื่อช่วยใน 
การกล่ันกรองการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ และการรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการต่อสภา
ผู้แทนราษฎรอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 เพื่อ



ENACTMENT / Charae Panpruang, pp. 1-13. 

12   Journal of Rattana Bundit University    17(1) Jan - June 2022

  

© 2022 Journal of Rattana Pundit University published by Thai-Journal Citation Index Centre 

ก าหนดให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในช้ันคณะกรรมาธิการท่ีสภาต้ัง คณะกรรมาธิการต้องต้ัง
กรรมาธิการคนหนึ่งเป็นกรรมาธิการผู้รับผิดชอบร่างพระราชบัญญัติ 
   3) ก าหนดให้คณะกรรมการประสานงานร่วมสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้จัดระเบียบวาระ 
การประชุมและก าหนดกรอบเวลาส าหรับการพิจารณาแต่ละเรื่อง  การพิจารณาในวาระท่ี 2 เป็นการพิจารณา
โดยคณะกรรมาธิการท่ีสภาผู้แทนราษฎรแต่งต้ัง การเสนอค าแปรญัตติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อ
คณะกรรมาธิการ ท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอค าแปรญัตติ สงวนค าแปรญัตติ และสามารถใช้สิทธิ
อภิปรายได้มากเกินความจ าเป็น การก าหนดให้คณะกรรมการประสานงานร่วมสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้จัด
ระเบียบวาระการประชุมและก าหนดกรอบเวลาส าหรับการพิจารณาแต่ละเรื่อง จะท าให้มีกรอบและแนวทางใน
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ีชัดเจน ท าให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น และท าให้คณะกรรมการประสานงานมีการพัฒนาบทบาทในการประสานงานได้ดีขึ้น 
  4.3 พัฒนาเจ้าหน้าท่ีของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาให้
เป็นนักกฎหมายนิติบัญญัติและเป็นนักวิชาการท่ีมีคุณภาพ เพื่อสนับสนุนกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย
ของคณะกรรมาธิการ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา   
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