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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการจัดการความรูการวาความเพื่อพัฒนาวิชาชีพทนายความใน

ประเทศไทยและศึกษาแนวทางปรับปรุงแกไขทัศนคติดานพฤติกรรม การใชองคความรู และเพื่อเปนแนว

ทางการพัฒนาความรูใหแกทนายความในดานการจัดการความรู เปนการวิจัยเชิงผสมผสาน ผูใหขอมูล คือ 

ผูทรงคุณวุฒิเช่ียวชาญดานกฎหมาย ทนายความ จํานวน 384 คน โดยใชแบบสัมภาษณและแบบสอบถามเปน

เครื่องมือในการวิจัย วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเนื้อหาและสถิติพรรณนา ไดแก คาความถ่ี รอยละ 

คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย พบวา การจัดการความรูการวาความเพื่อพัฒนาวิชาชีพทนายความ

มีการสรางความรูโดยการนําศาสตรตาง ๆ มาศึกษาและบูรณาการในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย มีการจัดเก็บ

และรวบรวมความรูโดยนําเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมาใช โดยเฉพาะจัดเก็บและรวบรวมรายงานเอกสารทางคดีไว

เปนคลังสมอง เพื่อสะดวกในการนําขอมูลมาประยุกตใชกับงานช้ินใหม และมีการถายทอดความรูดวยการเขา

รวมอบรม สัมมนาและแลกเปล่ียนเรียนรูทางส่ือสังคมออนไลนผานเฟซบุกและไลน  สําหรับทัศนคติดาน

พฤติกรรมความรูของทนายความ ภาพรวมอยูในระดับมาก ไดแก การไดรับความรูจากการปฏิบัติหนาท่ีจนเกิด

ทักษะจนชํานาญในวิชาชีพทนายความ ความเขาใจรูปแบบ ของพินัยกรรม ท่ีมีความละเอียดออนตามสภาวะ

และสถานการณ และความเขาใจรูปแบบของสัญญาตามขอกฎหมาย ตามลําดับ และทัศนคติดานความพรอม

ของทนายความท่ีมีตอองคความรูการวาความ ภาพรวม อยูในระดับมาก ไดแก การต่ืนตัวเรียนรูเพิ่มเติมท้ังทาง

กฎหมายและศาสตรอื่นอยางสม่ําเสมอ รักษาความลับของลูกความ และรักษาผลประโยชนของลูกความท่ีตอง

ใชความรูทางกฎหมายเพื่อผดุงความยุติธรรมแกสังคมใหเกิดประโยชนท้ังฝายตนและคูกรณีโดยยึดหลัก

ประนีประนอมยอมความ ตามลําดับ 
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Abstract 

This research aims to study the management of knowledge training for the 

development of lawyers in Thailand, improve behavioral attitudes and application of 

knowledge, and set a guideline for knowledge development and management for Thai 

lawyers.  This research employed hybrid methods.  The participants were qualified legal 

experts, including 384 lawyers. The data were collected in the form of interviews and 

questionnaires.  The author analyzed the data by content analysis and descriptive statistics 

such as frequency, percentage, mean, standard deviation. The study results indicate that a 

variety of data formed knowledge management for lawyers and legal concepts gathered 

through current technologies and applied to new instances. Furthermore, such expertise has 

been spread through training, seminars, and knowledge exchange on social media platforms 

such as Facebook and Line. The outcome was at a high level in terms of lawyer behavioral 

attitudes, indicating that lawyers have gained knowledge and skills through executing legal 

obligations and have developed into potential lawyers. They could, for example, decide on 

wills that are nuanced and sensitive to circumstances. In addition, they might obtain in-

depth information through contracts. Last but not least, lawyers' preparedness to fulfill tasks 

was significant, as evidenced by their alertness and awareness to study new legal issues and 

sciences, protect client confidentiality, and uphold justice for the benefit of themselves and 

the parties by adhering conciliation principles. 

 Keywords: knowledge management; lawyer; advocacy  
 

บทนํา 

 บทความวิ จัยนี้ ประกอบด วยองค ความรู  2 ด าน  ไดแก  การ จัดการความรู  (knowledge 

management: KM) และดานอาชีพทนายความ คือ การจัดการความรูเปนการรวบรวมองคความรูจาก

แหลงขอมูลท่ีเปนความรูท่ีชัดแจง (explicit knowledge) คือ เปนความรูท่ีสามารถรวบรวมไดส่ิงท่ีบันทึกไวใน

รูปแบบของเอกสาร ทฤษฎี คูมือตาง ๆ กับความรูท่ีมีอยูในตัวบุคคล (tacit knowledge) คือ ประสบการณ 

พรสวรรค หรือสัญชาติญาณ โดยมีการถายทอดความรูผานวิธีการในรูปแบบตาง ๆ ไมวาจะเปนการบันทึกเปน

ลายลักษณอักษร หรือส่ือแบบผสม (multimedia) เพื่อใหบุคคลหรือองคกรท่ีตองการพัฒนาตนเองสามารถ

เขาถึงความรูเหลานั้นไดโดยงายอยางเปนระบบระเบียบ อันสงผลทําใหบุคคลหรือองคกรมีขีดความสามารถใน

การแขงขันได ซึ่ง “การจัดการความรู” เปนกิจกรรมท่ีตองรวมมือกันทํามิใชเปนการทําโดยลําพังเพียงคนเดียว 

และจะตองมีเปาหมายของงานท่ีทําเพื่อใหเกิดผลสัมฤทธิ์ในการดําเนินการตามท่ีกําหนดไว ท่ีเรียกวา 

operation effectiveness โดยแบงออกเปน 4 สวน คือ (1) การสนองตอบ (responsiveness) หมายถึง  

การตอบสนองของลูกคา เจาของกิจการ หรือของสังคมโดยรวม (2) การมีนวัตกรรม (innovation) หมายถึง 

การบูรณาการความรูในการทํางาน หรือรูปแบบของการจัดการผลิตภัณฑหรือบริการ (3) ขีดความสามารถ 
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(competency) หมายถึง ขีดความสามารถขององคกร และของบุคลากรท่ีพัฒนาข้ึน อันสะทอนถึงสภาพ 

การเรียนรูขององคกร และบุคลากร (4) ประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง ผลลัพธท่ีเกิดข้ึนมีความคุมคากับ

การลงทุน ดังนั้น การจัดการความรูจึงมีเปาหมายท่ีจะพัฒนาเพื่อใหเกิดการบรรลุผลอยางนอยในดานของ งาน 

บุคคล องคกร และ ชุมชนใหเปนหมูคณะ และเกิดความเอื้ออาทรระหวางกันในท่ีทํางาน สงผลตอการเปน

องคกรแหงการเรียนรูท่ียั่งยืน ตอไป (Rajamangala University of Technology Srivijaya, n.d.) 

สําหรับดานทนายความ (lawyer) คือผูประกอบวิชาชีพท่ีตองนําความรูเฉพาะทางดานกฎหมาย (law) 

มาใชในกระบวนการยุติธรรม (judicial process) เพื่อผดุงความเปนธรรม แกประชาชนหรือบุคคลท่ัวไป เมื่อมี

การโตแยงสิทธิหรือเกิดขอพิพาทข้ึนระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันเอง หรือระหวางเอกชนกับรัฐ โดยท่ี

บุคคลทุกคนยอมมีความเทาเทียมตามกฎหมาย (all persons are equal under the law) การประกอบ

อาชีพทนายความถือเปน วิชาชีพอิสระ (independent profession) กลาวคือ มีอิสระในการพิจารณาวาจะ

รับคดีของลูกความหรือไมก็ได ข้ึนอยูกับอุดมการณ (ideology) ของแตละคน เชน อาจไมรับวาความเกี่ยวกับ

คดียาเสพติด ฆาคนตาย หรือการคามนุษย เปนตน อยางไรก็ตามโดยหนาท่ีของทนายความนั้นจะตองให

ชวยเหลือลูกความท่ีไมไดรับความเปนธรรมจากการกระทําของบุคคลอื่นหรือรัฐ เนื่องจากบุคคลผูถูกกระทํา

เหลานี้มิไดรูขอกฎหมาย ไมทราบวาตนมีสิทธิและจะใชสิทธิตามกฎหมายอยางไร ทนายความจึงมีหนาท่ี

อธิบายขอเท็จจริงแกลูกความทราบถึงกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย ใหเกิดความเขาใจในตัวบทกฎหมาย

รวมไปถึงหนาท่ีและความรับผิด ซึ่งจะตองทําการแนะนําไปในทางท่ีถูกตองอยางมีจรรยาบรรณ กลาวคือ 

ยอมรับสารภาพผิดหากไดกระทําความผิดจริงเพื่อใหโทษท่ีจะไดรับลดนอยลง หากพิจารณาถึงการรับวาความ

ของทนายความในประเทศอังกฤษ การไมรับทําคดีถือวาเปนการปฏิเสธไมใหความยุติธรรม (Thingsaphat, 

2007, p. 106)  

การปฏิบัติหนาท่ีของทนายความตามท่ีไดกลาวมานั้นจะเห็นไดวามีการถายทอดองคความรูทาง

กฎหมายท่ีเกิดจากประสบการณ (experience) ในการทํางานใหแกลูกความทราบ ดังนั้นกระบวนการของ 

การจัดการความรูเพื่อพัฒนาวิชาชีพทนายความในประเทศไทยจึงเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง เพราะจะเปนหลักประกัน

ท่ีสรางความเช่ือถือของบุคคลตอผูท่ีประกอบอาชีพทนายความ ความสําคัญของปญหาในการจัดการความรู

ทางกฎหมายจึงมีความทาทายวาจะมีการถายถอดความรูท่ีอยูในตัวบุคคล (tacit knowledge) ออกมาใหเห็น

เปนรูปธรรมไดอยางชัดแจงอยางไร เนื่องจากการวาความนั้นเปนศิลปะในการใชภาษาเพื่อซักถามพยาน และ

การใชกฎหมายจะใหเกิดความยุติธรรมตอสังคมนั้นจะอาศัยความรูทางกฎหมายอยางเดียวคงหาเปน 

การเพียงพอไม จะตองมีการนําเอาหลักการบริหาร หลักการปกครองมาใชประกอบควบคูกันเพื่อใหผูคนใน

สังคมสามารถอยูรวมกันไดอยางสันติสุขและยั่งยืนตอไป การแพ ชนะคดีดวยหลักกฎหมายนั้นมิอาจสราง

ความสุขใหแกคูความหรือสังคมได เพราะฝายท่ีแพคดีก็ยังคงทวงถามถึงความยุติธรรม เพราะตราบใดก็ตาม

หากยังมีความรูสึกท่ีวาเขาไมไดกระทําความผิดแตทําไมตองมารับโทษ หรือการลงโทษท่ีสูงเกินไป นอยไปไม

เหมาะสมกับความผิด ทัศนคติเหลานี้เปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนในสังคมอันมิอาจท่ีจะหามความรูสึกนึกคิดของบุคคลได 

การปรับทัศนคติใหมีมุมมองทางดานกฎหมายอยางเปนธรรมนั้นจะตองเริ่มตนจากทนายความ หรือบุคลากร

ทางกฎหมาย เพราะการนําความรูท่ีไดจากการปฏิบัติหนาท่ี ความคิดเห็น กฎระเบียบ ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ  
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คําพิพากษาของศาล และสารสนเทศท่ีรวบรวมและจัดระบบอันเกิดจากการศึกษาดานนิติศาสตร และ 

การปฏิบัติหนาท่ี มาจัดการความรูเพื่อสรางกลยุทธ เทคนิคแนวทางในการวางแผนเพื่อตอสูและดําเนินคดี

อยางไรนั้น ทนายความแตละทานจะมีทัศนคติดานพฤติกรรมเพื่อนําไปสูประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน 

การชวยเหลือประชาชนใหไดรับความเปนธรรมไดอยางไรนั้น เนื่องจาก “ทัศนคติ”จึงเปนส่ิงท่ีคาบเกี่ยวกัน

ระหวางความรูสึกกับความเช่ือ หรือความรูของบุคคลกับแนวโนมท่ีจะมีพฤติกรรมโตตอบทางใดทางหนึ่งหรือ

ตอเปาหมายของทัศนคติในการอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคม เพราะการวาความผูประกอบวิชาชีพ

ทนายความจะตองมีความรู และเทคนิค ในการจัดการความรูอยางเหมาะสม เนื่องจากเปนการใชกฎหมายสาร

บัญญัติมาประยุกตเขากันกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ เพื่อใหเกิดผลในทางปฏิบัติ ซึ่งองคความรูตาง ๆ เหลานั้น 

เปนความรูท่ีอยูในตัวบุคคล มิไดถูกถายทอดออกมาเปนคําพูดหรือลายลักษณอักษรไดโดยงายจะเปนการยากท่ี

จะทําใหเกิดการเรียนรูและสามารถเขาถึงความรูไดอยางเปนรูปธรรม ดังนั้นในฐานะท่ีผูวิจัยเปนผูอยูในวง

วิชาชีพทนายความ และนักวิชาการดานกฎหมาย จึงเกิดแรงบันดาลใจท่ีจะทําการศึกษาวิจัยเรื่อง “การจัดการ

ความรูการวาความเพื่อพัฒนาวิชาชีพทนายความในประเทศไทย”เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปญหา 

การจัดการความรูเพื่อพัฒนาวิชาชีพทนายความอยางยั่งยืนตอไป  
 

วัตถุประสงคการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาการจัดการความรูการวาความเพื่อพัฒนาวิชาชีพทนายความในประเทศไทย 

 2. เพื่อศึกษาแนวทางปรับปรุงแกไขทัศนคติดานพฤติกรรม การใชองคความรู  

 3. เพื่อเปนแนวทางการพัฒนาความรูใหแกทนายความในดานการจัดการความรู 

 

กรอบแนวคิดของงานวิจัย 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

วรรณกรรมท่ีเก่ียวของ  

การจัดการความรูไดถูกนํามาใชอยางแพรหลายในหนวยงานตาง ๆ ท้ังภาครัฐและเอกชนโดยรูปแบบ

ของการจัดการความรูนั้นมีวิธีการท่ีแสวงหาความรูท้ังท่ีเหมือนและแตกตางกันออกไป ข้ึนอยูกับกระบวนการ

ในการแสวงหาความรูอยางเชน งานวิจัยเรื่อง “การพัฒนารูปแบบการพัฒนาวิชาชีพแบบดูแลใหคําปรึกษาเพื่อ

พัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนรูสําหรับนิสิตฝกประสบการณวิชาชีพครูท่ีสงเสริมความสามารถใน 

การคิดแกปญหาของนักเรียน” พบวา กระบวนการพัฒนาวิชาชีพประกอบดวย 5 ข้ัน ไดแก 1) วิเคราะหความ

ขอมูลสวนบุคคล  
 1. อายุ 
 2. เพศ 
 3. การศึกษา 
 4. รายได 
 5. ประสบการณ 
 

การจัดการความรูการวาความ 
เพื่อการพฒันาวิชาชีพทนายความ 

ในประเทศไทย 
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ตองการจําเปนและกําหนดวัตถุประสงค 2) ใหความรู 3) ปฏิบัติการพัฒนาวิชาชีพ 4) การเรียนรูดวยตนเอง 

สรางความเขาใจและ ปรับปรุงแกไข 5) การวัดประเมินผลและไตรตรองสะทอน (Chuesuwanthawee, 

Ruangsukanan, Kaewam, & Arthitwarakul, 2018, p. 22 ) และ  บทความ เรื่อ ง ตนกล าวิชาการ : 

นวัตกรรมการจัดการความรูในศตวรรษท่ี 21 กลาววา กระบวนการในการจัดการความรูในแนวทางของ  

ตนกลาวิชาการ ประกอบไปดวย 7 ข้ันตอน คือ 1) การกําหนดตัวบงช้ีความรู 2) การสรางและแสวงหาความรู 

3 ) ก าร จัดความรู ให เป น ระบบ  4 ) ก ารประมวลและก ล่ัน กรอ งความรู  5 ) ก าร เข า ถึ งความ รู  

6) การแบงปนแลกเปล่ียนความรู และ 7) การทําใหการเรียนรูเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงาน แนวทางใน 

การดําเนินการ ตนกลาวิชาการ มีข้ันตอนดังนี้ 1) การกระตุนสงเสริมใหคนหาความตองการจําเปนใน 

การปฏิบัติงาน 2) การเรียนรูและแสวงหาความรูรวมกัน 3) การใหคําปรึกษาหรือเปนพี่เล้ียงโดยผูทรงคุณวุฒิผู

มีประสบการณในคณะ และ 4) การหาเวทีและสรางโอกาสใหนําเสนอผลงานวิจัยและวิชาการ โดยการจัด

ประชุมวิชาการระดับชาติเพื่อเผยแพรผลงาน การดําเนินการตามแนวทาง ตนกลาวิชาการ จึงถือเปนนวัตกรรม

ในการจัดการความรูในศตวรรษท่ี 21 ท่ีประสบความสําเร็จในการพัฒนางาน พัฒนาคน และพัฒนาองคกรใน

ยุคใหม (Sinthuwongsanon, 2019) 

เห็นไดวา ผลงานท้ัง 2 เรื่องดังกลาวมีวิธีการแสวงหาความรู ท่ีคลาย ๆ กัน คือมีการกําหนด

วัตถุประสงคของการจัดการความรูท่ีจําเปนเพื่อเปนตัวบงช้ีของความรู มีการจัดการความรูท่ีเปนระบบเพื่อให

ไดมาซึ่งความรูท่ีชัดเจนมากยิ่งข้ึน มีการพัฒนาองคความรูดานวิชาชีพ เชนการแลกเปล่ียนเรียนรู และนํา

ความรูไปปฏิบัติงานจริง มีการแสวงหาความรูดวยตนเอง เชนการหาเวทีเพื่อนําเสนอผลงาน หรือนําผลงาน

วิชาการไปทําการตีพิมพเผยแพร เปนตน และมีการนําความรูมาปรับปรุง วิเคราะห เพื่อกล่ันกลองเปนองค

ความรูออกมาอยางเปนรูปธรรม นอกจากนั้น การจัดการเรียนรูในอดีตก็มีวิธีการท่ีแตกตางกันออกไปจาก 

การจัดการความรูในปจจุบัน กลาวคือ รูปแบบการจัดการความรูท่ีเกี่ยวของกับวิชาชีพความในประเทศไทยท่ีมี

มาต้ังแตอดีต ซึ่งปรากฏบนหลักศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหงมหาราช ถือเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 

(code law) ฉบับแรกของไทย และเปนท่ียอมรับในหมูนักกฎหมายวาเปนกระบวนการประสิทธิ์ประสาท 

ความยุติธรรมไปสูปวงชน แตไมไดจารึกวากระบวนการตัดสินคดีนั้นมีทนายความเขาไปชวยเหลือกระบวนงาน

ทางศาลในตอนใด จวบจนสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 แหงกรุงศรีอยุธยา (พระเจาอูทอง) คําวา “ทนาย” 

(lawyer) ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายพระอัยการรับฟองเปนครั้งแรกเพราะมีลักษณะเปนหลักฐานแนนอน 

แตการปฏิบัติงานของทนายความยังคงดําเนินการในลักษณะการอยูเบ้ืองหลัง ตอมากําหนดใหผูมีศักดินาสูง

กวา 400 ไร สามารถแตงต้ังทนายความเพื่อดําเนินคดีแทนตัวความได บทบัญญัติเหลานี้ปรากฏอยูใน 

พระอัยการลักษณะตระลาการ ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับทนายความอยูหลายมาตราแสดงใหเห็นวาการแตงต้ัง

ทนายความไดขยายขอบเขตกวางข้ึน จนถึงรัชกาลท่ี 4 แหงกรุงรัตนโกสินทร การวาความก็ยังไมมีกระบวนการ

ซักถามคาน ถามติงพยานเลย ลักษณะการปฏิบัติงานของทนายความในอดีตยังคงใชรูปแบบเปนการเขียน 

กลาวคือ เขียนคําฟอง คําใหการ คํารอง คําขอ คําแถลง โดยมิไดมีการเปล่ียนแปลงไปแตอยางใด พฤติการณ

เชนนี้ไดถูกดําเนินการเรื่อยมาจนถึงยุคตนของรัชกาลท่ี 5 (Havanon, 2000, p. 19) ในป พ.ศ. 2424 ไดมี

พระราชบัญญัติวาความศาลตางประเทศ และไดบัญญัติแกไขใหคนไทยทุกคนสามารถแตงต้ังทนายความเขา
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ตอสูคดีไดโดยไมจํากัดวาจะตองมีศักดินามากกวา 400 ไร การเขาสูคดีในศาลโดยเฉพาะศาลตางประเทศจึงมี

ความทันสมัย เสมอภาคกันท้ังคนไทยและตางประเทศ เชน คดีพิพาทระหวางพระยาทรงสุรเดช กับคนใน

บังคับของประเทศอังกฤษ ช่ือหมอมทูลจอ โดยพระยาทรงสุรเดช ไดแตงต้ังทนายความข้ึนตอสูคดีในศาลของ

ตางประเทศเปนครั้งแรก (Waiyapong, 1984, p. 20) และการจัดการความรูประเทศไทยไดยอมรับวิธีการทาง

ศาลและกระบวนการพิจารณาแบบยุโรปมาใชอยางเต็มรูป โดยมีประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึนในป พ.ศ. 

2434 ทําใหทนายความเริ่มมีบทบาทชัดเจนข้ึน กลาวคือ การเรียบเรียงการเขียนคําฟอง คําใหการ คํารอง คํา

ขอ คําแถลงใด ๆ ตองระบุช่ือทนายความเปนผูเรียบเรียง หรือเขียน จะทํางานอยูเบ้ือหลังอยางเดิมไมได และ

ตอมาในป พ.ศ. 2435 ไดมีพระราชบัญญั ติจัดการศาลในศาลสถิตยุติธรรมออกมาใชบังคับกระบวน 

การวาความ ท้ังแตงเขียนคําซักคาน คําถามติงพยานของทนายความไดเริ่มใชมากข้ึน โดยท่ีทนายความของ

ประเทศไทยก็ไดดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาลจนกระท่ังในปจจุบันไดมีการตราพระราชบัญญัติ

ทนายความ พ.ศ. 2528 ข้ึน (Havanon, 2000, p. 19) นับต้ังแต พ.ร.บ. ทนายความ พ.ศ. 2528 มีผลบังคับใช

เปนตนไปผูประสงคจะประกอบวิชาชีพทนายความโดยเฉพาะผูท่ีไมเคยเปนทนายความมากอน หรือไมเคย

ดํารงตําแหนงเปนผูพิพากษา ตุลาการศาลทหาร พนักงานอัยการ อยัการทหาร หรือทนายความตามกฎหมาย

วาดวยธรรมนูญศาลทหารมากอน จะตองผานการฝกอบรมมารยาททนายความ ตามหลักปฏิบัติเบ้ืองตนใน 

การวาความและการประกอบวิชาชีพกฎหมายจากสภาทนายความเสียกอน แตมีขอยกเวนในบุคคลบาง

ประเภทไมตองผานการอบรมเชนวานี้ ถาหากเปนผูไดผานการฝกหัดงานในสํานักงานทนายความมาแลวไม

นอยกวา 1 ปหรือเปนผูท่ีคณะกรรมการสภาทนายความเห็นสมควรไมตองเขาฝกอบรม Chaimangkhalanon, 

2015, p. 71)  

ดังนั้น รูปแบบของการจัดการความรูในอดีตจะเปนความรูท่ีฝงอยูในตัวบุคคลท่ีไดจากประสบการณใน

การทํางาน กลาวคือ ความรูท่ีไดจากการลงมือปฏิบัติงานจริง และการถายทอดความรูมักจะปรากฏในรูปแบบ

ของการสอบถาม เฝาสังเกต ติดตาม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งตามสํานวนโบราณท่ีกลาว คือ ความรู ท่ีไดใน

ลักษณะของ “ครูพักลักจํา” หมายความวา ไมมีโอกาสท่ีจะไดเรียนรูกับครูท่ีมีความรูความสามารถจึงตอง

แสวงหาความรูดวยตนเองดวยวิธีการจดจํา นอกจากนั้นแลว แผนการจัดการความรูและระบบการเรียนรูของ

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา พ.ศ. 2559-2561 คณะกรรมการจัดการความรูของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ไดศึกษาและวิเคราะหแนวทางการจัดการความรูของสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาท่ีผานมา โดยมุงเนน 

การจัดทําองคความรูเปนเรื่อง ๆ ในแตละป ทําใหไมครอบคลุมองคความรูท่ีจําเปนตอองคกร และขาด 

ความตอเนื่องในการปรับปรุงพัฒนาตอยอดองคความรู คณะกรรมการจัดการความรูฯ จึงพิจารณาเห็นควร

ดําเนินการจัดทําแนวทางการจัดการความรูของสํานักงานฯ ใหเปนระบบและมีความตอเนื่อง ซึ่งท่ีประชุมมีมติ

ใหกําหนดขอบเขตการจัดการความรู (KM focus areas) จํานวน 3 ดาน ประกอบดวย ดานกระบวนการนิติ

บัญญัติ ดานการตางประเทศ และ ดานการบริหารจัดการองคกร (Knowledge Management Committee 

of the Secretariat of the Senate, 2016) จะเปนการจัดการความรูในภาพกวางซึ่งมีความแตกตางจากท่ีได

กลาวมาแลวขางตน คือรูปแบบของการจัดการความรูจะไมถูกกําหนดเปนประเด็นยอย แตจะกําหนดความรู

เปนดานหนึ่งดานใดท่ีตองการความรูในเรื่องนั้น ๆ  
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สรุป การปฏิบัติหนาท่ีของทนายความตอตัวความในปจจุบัน ไดมีการนําความรูท่ีไดจากการปฏิบัติ

หนาท่ี ความคิดเห็น กฎระเบียบ ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ คําพิพากษาของศาล และสารสนเทศท่ีรวบรวมและ

จัดระบบแลว มาจัดการความรูอยางไร เนื่องจาก “ความรู” (knowledge) ของทนายความสวนใหญเปน

ความรูท่ีอยูในตัวบุคคล (tacit knowledge) ท่ีไดจากประสบการณทํางาน (experience) ทนายความแตละ

ทานจะมีวิธีการจัดการความรูอยางไร และมีทัศนคติดานพฤติกรรมโนมเอียงไปในทางใดจากการใชศาสตรแหง

วิชาชีพเพื่อไปสูประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการชวยเหลือใหประชาชนไดรับความเปนธรรมผูวิจัยจึงได

ทําการศึกษาถึงความรู การจัดการความรู และทัศนคติตามลําดับดังตอไปนี้ 
 

 ความรู และการจัดการความรู  

 ความรู (knowledge) คือส่ิงท่ีเกิดจากการศึกษาเรียนรู หรือจากประสบการณ ของบุคคล ซึ่งหาก

ความรูนั้นไดมีการถายทอดไปยังบุคคลหรือองคกรก็จะเปนการพัฒนาตอยอดองคความรูตอไปโดยไมมีท่ีส้ินสุด 

การจัดการความรู (knowledge management: KM) จึงถือเปนส่ิงสําคัญตอบุคคล หรือองคกร ไมวาจะเปนผู

ประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพใด ๆ ก็ตาม ซึ่งมีนักวิชาการหลายทานไดกลาวถึงความรู และการจัดการความรูใน

มุมมองท่ีคลายกัน เชน ไดสัน ไดกลาววา ความรู เปนความคิดของบุคคลในการเช่ือมโยงสารสนเทศกับ 

การนําไปใชปฏิบัติในสถานการณหนึ่ง ๆ ความรู ซึ่งไดแก ความคิดเห็น กฎระเบียบ ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ 

และสารสนเทศท่ีรวบรวมและจัดระบบแลว อาจจะอยูในรูปของประสบการณ (experience) ความจริง 

(truth) วิจารณญาณ (judgment) ปญญาญาณ (intuition) และคุณคา (value) ปญหานี้นําไปสูความจําเปน

ของการแบงแยกความรูออกเปน 2 ประเภท คือ ความรูชัดแจง (explicit knowledge) และความรูฝงลึก 

(tacit knowledge) (Dixon, 1997) เอ็ม เจ วีทเธย ไดกลาวถึงความรู คือ เทคโนโลยีมีความทันสมัย แตถาคน

ไมส่ือสารกัน และไมรูวาตนมีความรูอะไร ก็เทากับวาองคกรนั้นสรางเพียงคลังขอมูลไวเทานั้น (Wheathey, 

2000, p. 3-8) โนนากะ และทาเคอูชิ (Nonaka, & Takeuchi, 1995, p. 154) กลาววา ทฤษฎีความรู  

การหมุนวนขององคความรูในองคกรจากกระบวนการไปเรื่อย ๆ จนทําใหความรูเฉพาะบุคคลเกิดการถายโอน

ไปยังกลุมองคกร การจัดการความรูของ โนนากะ มีความเห็นวากระบวนการจัดการความรูมี 3 ข้ันตอน หลัก

คือ การสรางความรู (knowledge generation) การจัดเก็บความรู (knowledge codification) และการถาย

โอนความรู (knowledge transfer) โนนากะ ไดเสนอทฤษฎีการสรางความรูขององคกรท่ีมีจุดเริ่มตนจาก 

การเรียนรูระดับบุคคลและแพรขยายไปท่ัวองคกรโดยการส่ือสารในรูปแบบตาง ๆ และใหความสําคัญของ 

การแยกประเภทความรูเปน ความรูฝงลึกและความรูชัดแจง และการปฏิสัมพันธระหวางความรูท้ัง 2 ประเภท 

การถายโอนความรูเปนข้ันตอนท่ีบุคคลกลุมฝายแผนกไดรับความรูจากประสบการณของอีกฝายหนึ่ง ชองทาง

ของการถายโอนความรูอาจจะทําไดในลักษณะของการแลกเปล่ียนเรียนรูจากบุคคล และจากระดับอื่น ๆ เชน 

กลุม ทีม องคกร เปนตน และวิธีการถายโอนความรูอาจจะทําไดโดยการใชเครื่องมือท่ีหลากหลาย โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง การสรางชุมชนผูปฏิบัติ (community of practice) ท่ีเปนการมาพบปะพูดคุยกันแบบพบหนา และ

การต้ังวงคุยในอินเทอรเน็ตซึ่ง โนนากะ ถือวาเปนตัวแทนจากแนวคิดการจัดการความรูของประเทศญี่ปุน โดย

แยกความแตกตางระหวางความรูฝงลึก และความรูชัดแจง นํามาเปนพื้นฐานในการสรางรูปแบบการจัดการ

ความรู ชดชอย วัฒนะ ไดกลาวถึงการจัดการความรู เปนการดําเนินการตอยอดความรู ตามข้ันตอน 6 ข้ันตอน 



การจดัการความรู้สําหรบันกักฎหมาย / สรุพล  สินธุนาวา และคณะ, น.106-123. 

วารสารวชิาการมหาวทิยาลัยรัตนบัณฑติ     ปที่ 16 (1) ม.ค. – มิ.ย. 2564  113 

© 2021 วารสารวชิาการมหาวทิยาลัยรัตนบัณฑิต เผยแพรโดย ศูนยดัชนกีารอางอิงวารสารไทย 

ไดแก 1) การกําหนดความรูหลักท่ีจําเปนหรือสําคัญตองานหรือกิจกรรมขององคกร 2) การเสาะแสวงหา

ความรูท่ีตองการ ท้ังจากตัวบุคคลหรือเอกสาร 3) การปรับปรุง ดัดแปลง หรือสรางความรูบางสวนข้ึนมาใหม 

เพื่อใหเหมาะตอการใชงาน 4) การประยุกตใชความรูท่ีได ในงานของตน 5) การนําประสบการณจากการ

ทํางานและการประยุกต ใชความรู มาแลกเปล่ียนเรียนรูกับทีมงาน และสกัด “องคความรู” ออกมาบันทึกไว 

และ 6) การบันทึก “องคความรู” หรือ “แกนความรู” สําหรับไวใชงาน และปรับปรุงเปนชุดความรูท่ีครบถวน

ใหเกิดความเช่ือมโยงมากข้ึนและเหมาะตอการใชงานโดยบูรณาการท้ัง 6 ข้ันตอนเปนเนื้อเดียวกันเพื่อนํามา

จัดการใหทันสมัย (Wattana, 2018) เมดิลีน ไดศึกษาการจัดการความรูในสํานักงานกฎหมายในเมือง 

บอตสวานา สรุปผลวาการนําการจัดการความรูอยางเปนทางการมาใชในบริษัทกฎหมายในบอตสวานามี 

ความทาทายมากมายตอการดําเนินการจัดการความรูอยางมีประสิทธิภาพ การเพิ่มความตระหนักในบทบาท 

ความสําคัญ และศักยภาพของการจัดการความรูในสภาพแวดลอมการแขงขันท่ีเพิ่มมากข้ึนเพื่อใหบริษัท

กฎหมายมีนวัตกรรมมากข้ึนและคุมคา แนวทางการจัดการความรูในสํานักงานกฎหมายกําหนดข้ึน และ

ขอเสนอแนะหลายประการเกี่ยวกับวิธีการดําเนินการใหสําเร็จโดยหวังวาส่ิงนี้จะไมเพียงแตปรับปรุงการรับรู

และการใชประโยชนจากการจัดการความรูในประเทศแตสามารถนําไปใชในประเทศแอฟริกาอื่น ๆ ท่ีมี

สภาพแวดลอมทางกฎหมายคลายกับในบอตสวานา (Fombad, 2008) และ ปยเกียรติ สาวิกันย (Sawigun, 

2015, p. 100) ไดกลาวสรุปไววา การจัดการความรู หมายถึง กระบวนการจัดการความรูในองคกรโดย 

การรวบรวม จัดระบบ แบงปนความรู พัฒนาตนเองใหเปนผูรู สรางวัฒนธรรมองคกร และพัฒนาองคกรให

กาวหนา  

เห็นไดวา นักวิชาการท่ีไดใหความหมายของความรูและการจัดการความรูนั้นมีมุมมองท่ีคลายกัน

กลาวคือ ความรูจะถูกจัดในรูปแบบของประสบการณท่ีฝงลึกในตัวบุคคล และความรูท่ีชัดแจง คือความรูท่ีมี

การบันทึกเอาไวสามารถเขาถึงความรูไดทุกท่ีทุกเวลาเนื่องจากความรูประเภทนีเ้ปนความรูท่ีมีการบันทึกเอาไว

ในรูปแบบของเอกสาร หรือส่ิงบันทึกอื่นใด ซึ่งจะทําใหการจัดการความรูสามารถจัดการไดงายกวาความรูแบบ

ฝงลึกเนื่องจากเปนความรู ท่ีไดจากประสบการณในการทํางานของบุคคลการถายถอดความรูจึงตองม ี

การส่ือสารพูดคุยกัน หรือมีการถายถอดผานส่ิงบันทึกท่ีสามารถจัดเก็บความรูในรูปแบบของเอกสาร เปนตน 

สรุป การนําเอาความรู และการจัดการความรูมาใชในองคกร ไมวาจะเปนภาครัฐ หรือเอกชน จะชวย

ใหการทํางานสามารถบรรลุเปาประสงคไดตามท่ีกําหนด อีกท้ังยังเปนการพัฒนาทรัพยากรมนุษยและองคกรได

อยางยั่งยืน ซึ่งวิธีการจัดการความรูแตละหนวยงานอาจมีการดําเนินการท่ีแตกตางกันออกไปแตโดยภาพรวม

แลวก็จะไดนําหลักการท่ีสําคัญ ๆ มาใช เชน การกําหนดความรู การแสวงหาความรู การจัดการความรูใหเปน

ระบบ และการจัดกิจกรรมแลกเปล่ียนเรียนรู เปนตน สําหรับการจัดการความรูของทนายความแลวจะเห็นวา

การประกอบวิชาชีพทนายความยังขาดกระบวนการจัดการความรูท่ีสามารถเขาถึงไดอยางเปนรูปธรรม

เนื่องจากวาความรูเหลานั้นเปนความรูท่ีฝงอยูในตัวบุคคลในรูปแบบของประสบการณการทํางาน หากไดมี

ระบบการจัดการความรูท่ีดีจะเปนการสรางความเช่ือมั่นใหแกประชาชนและแกผูประกอบวิชาชีพทนายความ

เองดวย ซึ่งผูวิจัยไดนํามาใชเปนแบบในการวิเคราะหผลจากการสัมภาษณ ผูใหขอมูลสําคัญเพื่อตอบ

วัตถุประสงคขอท่ี 1 ดังท่ีจะไดนําเสนอตอไปในสวนของผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัยตอไป 
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 ทัศนคติท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ีทนายความ 

ทัศนคติดานการปฏิบัติหนาท่ีของทนายความนั้น ไดมีนักวิชาการหลายทานไดใหความเห็นเกี่ยวกับ

ทัศนคติท่ีคลายกัน กลาวคือ ทัศนคติจะเปนเรื่องของความโนมเอียงของพฤติกรรมของบุคคลท่ีแสดงออกมา

เพื่อสนับสนุนเหตุผลของแตละบุคคลท่ีไดรับจากประสบการณดานความรูจึงมีการแสดงทัศนคติวา ชอบหรือไม

ชอบตอประเด็นหนึ่ง ๆ ซึ่งเปนการส่ือสารภายในตัวบุคคลดังนี้ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดให

ความหมายของทัศนคติไววา ทัศนคติ หมายถึง แนวความคิดเห็น (The Royal Academy Dictionary, 1982, 

p. 393) โรเจอร ไดกลาวถึงทัศนคติวาเปนดัชนีช้ีวาบุคคลนั้นคิดและรูสึกอยางไรกับคนรอบขาง วัตถุหรือ

ส่ิงแวดลอมตลอดจนสถานการณตาง ๆ โดยทัศนคตินั้นมีรากฐานมาจากความเช่ือท่ีอาจสงผลถึงพฤติกรรมใน

อนาคตได ทัศนคติจึงเปนเพียงความพรอมท่ีจะตอบสนองตอส่ิงเราและเปนมิติของการประเมิน เพื่อแสดงวา

ชอบหรือไมชอบตอประเด็นหนึ่ง ๆ ซึ่งถือเปนการส่ือสารภายในบุคคล (interpersonal communication) ท่ี

เปนผลกระทบมาจากการรับสาร อันจะมีผลตอพฤติกรรมตอไป (Roger, 1978, p. 208-209) ศักด์ิ  

สุนทรเสณี กลาวถึง ทัศนคติท่ีเช่ือมโยงไปถึงพฤติกรรมของบุคคลวาทัศนคติ หมายถึง 1. ความสลับซับซอน

ของความรูสึกหรือการมีอคติของบุคคลในการท่ีจะสรางความพรอมท่ีจะกระทําส่ิงใดส่ิงหนึ่งตามประสบการณ

ของบุคคลนั้นท่ีไดรับมา 2. ความโนมเอียงท่ีจะมีปฏิกิริยาตอส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ในทางท่ีดีหรือตอตานส่ิงแวดลอมท่ี

จะมาถึงทางหนึ่งทางใด 3. ในดานพฤติกรรม หมายถึง การเตรียมตัวหรือความพรอมท่ีจะตอบสนอง 

(Soonthornsanee, 1988. P. สําหรับเคลเลอร กลาววา ทัศนคติ หมายถึง สภาวะความพรอม ของบุคคล ท่ี

จะแสดงพฤติกรรม ออกมา ในทางสนับสนุน หรือ ตอตานบุคคล สถาบัน สถานการณ หรือ แนวความคิด 

(Kendler, 1963, p. 572) สวนเชอรเมอรฮอน กลาววา ทัศนคติประกอบดวย 3 องคประกอบ ดังนี้  

1) องคประกอบดานความรูความเขาใจ (cognitive component) คือ ทัศนคติท่ีจะสะทอนใหเห็นถึงความเช่ือ

ความคิดเห็นความรูและขอมูลท่ีบุคคลหนึ่งมีซึ่งความเช่ือจะแสดงใหเห็นถึงความคิดของคนหรือส่ิงของและ

ขอสรุป ท่ี บุคคลไดมีตอบุคคลหรือ ส่ิงของนั้น  ๆ 2) องคประกอบดานอารมณความรู สึก (affective 

component) คือ ความรูสึกเฉพาะอยางซึ่งเกี่ยวของกับผลกระทบสวนบุคคลซึ่งไดจากส่ิงเราหรือส่ิงท่ีเกิดกอน

ทําใหเกิดทัศนคตินั้น ๆ 3) องคประกอบดานพฤติกรรม (behavioral component) คือ ความต้ังใจท่ีจะ

ประพฤติในทางใดทางหนึ่งโดยมีรากฐานมาจากความรูสึกเฉพาะเจาะจงของบุคคลหรือทัศนคติของบุคคล 

(Schermerhorn, 2000, p. 76) 

ดังนั้นการพัฒนาและยกระดับวิชาชีพทนายความไทยไปสูการเปนท่ียอมรับในระดับสากลไดนั้น 

จะตองมีการนําความรูท่ีไดจากการปฏิบัติหนาท่ี ความคิดเห็น กฎระเบียบ ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ คําพิพากษา

ของศาล และสารสนเทศท่ีรวบรวมและจัดระบบแลว ไมวาจะอยูในรูปของประสบการณ (experience)  

ความจริง (truth) วิจารณญาณ (judgment) ปญญาญาณ (intuition) และคุณคา (value) อันเกิดจาก

การศึกษาดานนิติศาสตรและการปฏิบัติหนาท่ี มาจัดการความรูเพื่อสรางกลยุทธ เทคนิคแนวทางใน 

การวางแผนเพื่อตอสูและดําเนินคดี อีกท้ังปรับทัศนคติดานพฤติกรรมเพื่อไปสูประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน

การชวยเหลือใหประชาชนไดรับความเปนธรรม ซึ่งการวาความ ทนายความจะตองมีความรู และความพรอม 

เพื่อนํามาจัดการความรูอยางเหมาะสม เพราะการวาความเปนการนํากฎหมายสารบัญญัติมาประยุกตใชกับ
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กฎหมายวิธีสบัญญัติ เพื่อใหเกิดผลในทางปฏิบัติในการชวยเหลือประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลตอไป  

สรุป  ทัศนคติ มีประเด็นรวมท่ีสําคัญดังนี้  คือ 1) ความรู ท่ีจะรูและคิดไปในทางใดทางหนึ่ ง  

2) ความพรอมหรือแนวโนมท่ีจะมีพฤติกรรมในทางใดทางหนึ่ง ซึ่งจะเปนประเด็นท่ีสําคัญในอันท่ีจะทราบ

ทัศนคติดานพฤติกรรมของทนายความเพื่อตอบวัตถุประสงคขอท่ี 2 ดังท่ีผูวิจัยจะไดนําเสนอผลการวิจัย และ

อภิปรายผลการวิจัยตอไป 

วิธีดําเนินการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยเปนแบบผสมผสานเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ (mixed 

method research) จากการศึกษาวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ และสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิในวิชาชีพ

ทน ายความ โด ย เลื อ ก ม าแบ บ เจ าะจง (purposive sampling) อี ก ท้ั ง ได ข อ มู ล เชิ งป ริ ม าณ จ าก 

การสํารวจกลุมตัวอยางท่ีไดมาจากประชากรจํานวนมากเปนหลัก และไดทําการวิเคราะหขอมูลเพื่อจําแนก 

แยกแยะองคประกอบของความรูกับทัศนคติออกเปนสวน ๆ เพื่อคนหาวามีความเช่ือมโยงสัมพันธกันอยางไร 

เพื่อจะไดทราบสาเหตุแทจริงของส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยไดเลือกใชตัวแปรอิสระ ประกอบดวย สถานภาพทางเพศ อายุ 

การศึกษา รายได และประสบการณในการวาความ ซึ่งตัวแปรเหลานี้ มีความสัมพันธท่ีเช่ือมโยงไปถึง 

การแสดงออกซึ่งทัศนคติกับการถายทอดความรูของทนายความได ท้ังนี้ การใชวิธีการสัมภาษณ และ

แบบสอบถามเปนเครื่องมือการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม จะทําใหผูวิจัยไดรับรูทัศนคติของกลุมตัวอยาง

จากผูประกอบวิชาชีพทนายความแทนจํานวนประชากรไดเปนจํานวนมากซึ่งจะไดมาซึ่งความตรงความเท่ียง

ของคาสถิติใหมากท่ีสุด โดยผูวิจัยไดดําเนินการตามลําดับข้ันตอน ดังนี้ 

  ประชากร 

 1. ผูใหขอมูลเชิงคุณภาพ ไดแก  ผูทรงคุณวุฒิ ในวิชาชีพทนายความ ซึ่ งเลือกมาแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) โดยใชแบบสัมภาษณ จํานวน 10 คน  

 2. ผูใหขอมูลเชิงปริมาณจาก คือ สํารวจกลุมตัวอยางท่ีไดมาจากประชากรจํานวนมากเปนหลัก ไดแก 

ทนายความผูท่ีมีใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพทนายความ จํานวน 90,421 คน (ฝายทะเบียนทนายความ, 

2562) จึงใชกลุมตัวอยาง จํานวน 384 คน จากตารางของ เครจซี และมอรแกน เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลทัศนคติ

ดานพฤติกรรมของทนายความท่ีมีตอองคความรูการวาความท่ีเกี่ยวของกับวิชาชีพทนายความ โดยใช

แบบสอบถามเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม เนื่องจากแบบสอบถามเปนเครื่องมือท่ีจะรับรู

ทัศนคติดานพฤติกรรม ประเภทความรู และความพรอมของกลุมตัวอยางจากผูประกอบวิชาชีพทนายความ

แทนจํานวนประชากรไดเปนจํานวนมากซึ่งจะไดมาซึ่งความตรงความเท่ียงของคาสถิติใหมากท่ีสุด (Krejcie, & 

Morgan, 1987, p. 697-710) 

  ตัวแปร 

 ตัวแปรอิสระ (independent variables) ไดแก ปจจัยสวนบุคคลประกอบดวย เพศ อายุ การศึกษา 

รายได และประสบการณในการวาความ 
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 ตัวแปรตาม (dependent variables) คือ การจัดการความรูการวาความเพื่อการพัฒนาวิชาชีพ

ทนายความในประเทศไทย 

 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  

 เครื่องมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูลวิจัยครั้งนี้เปนแบบสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ ผูใหขอมูลสําคัญซึ่งผูวิจัย

ศึกษามาจากวรรณกรรมดานการจัดการความรู และแบบสอบถามซึ่งซึ่งผูวิจัยศึกษาจากวรรณกรรมดาน

ทัศนคติ โดยแบงออกเปน 2 ตอน ตอนท่ี 1) ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ตอนท่ี 2) ทัศนคติดาน

พฤติกรรมของความรูและความพรอม โดยผูวิจัยจัดสงแบบสอบถามเพื่อทําการเก็บรวบรวมขอมูลไปยัง

สํานักงานทนายความตางๆ และทนายความท่ีมาวาความในศาล ณ หองพักทนายความประจําศาลตาง ๆ และ

นําแบบสอบถามท่ีสมบูรณแลวไปทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยใชวิธีการหาคารอยละ (percentage) 

คาเฉล่ีย (mean:Χ ) คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation: S.D.) แลวนําเสนอผลการวิจัยในเชิง

พรรณนา ประกอบตารางแสดงขอมูลสถิติ  

 การวิเคราะหขอมูล  

ผูวิจัยไดนําขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth interviews) มาใชในกระบวนการ

วิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล โดยดําเนินการรวมกับกระบวนการรวบรวมขอมูลจากการศึกษาคนควา

ขอมูลจากเอกสาร (documentary research) โดยกระบวนการและวิธีการวิเคราะห คือ การพิจารณา

ประเด็นหลักจากขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณและแบบสอบถาม จากนั้นจึงนําเอาประเด็นหลักมาแบงออกเปน

ประเด็นยอยอันเปนการวิเคราะหภาพรวมไปสูประเด็นยอย เปนไปตามหลักการวิเคราะหหลักการวิจัยเชิง

คุณภาพและไดวิเคราะหขอมูลโดยใชคารอยละ (percentage) คาเฉล่ีย (mean) และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(standard deviation) และการวิเคราะหความสัมพันธ (correlation analysis) เพื่อหาความสัมพันธ ท่ี

เช่ือมโยงไปถึงการแสดงออกซึ่งทัศนคติกับการถายทอดความรูของทนายความ โดยผูวิจัยไดนําหลักการจัดการ

ความรูของ โนนากะ 3 ข้ันตอนหลัก คือการสรางความรู (knowledge Generation) การจัดเก็บความรู 

(knowledge Codification) และการถายโอนความรู (knowledge Transfer) มาใชในการวิเคราะหการจัด

ความความรูของทนายความ เพื่อทําการสรุปผลการวิจัย และอภิปรายผลในลําดับตอไป 

สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผล  

 บทความวิจัยเรื่อง การจัดการความรูการวาความเพื่อพัฒนาวิชาชีพทนายความในประเทศไทย จาก

การสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิในวิชาชีพทนายความ จํานวน 10 คน ซึ่งเลือกมาแบบเฉพาะเจาะจง (purposive 

sampling) ไดผลสรุป ดังนี้ 

1. การจัดการความรูการวาความเพื่อพัฒนาวิชาชีพทนายความในประเทศไทย ในสวนของ ข้ันตอน

ของการสรางความรู พบวา ไดมีการศึกษาศาสตรความรูดานอื่น ๆ เพื่อนํามาประยุกตใชกับคดีความโดย

ทําการศึกษาขอเท็จจริงและขอกฎหมายประกอบแลวนํามาเขียนเปน คําฟอง คําใหการ คํารอง คําขอ คําแถลง 

แลวแตกรณี ตลอดจนทําการศึกษาถึงเขตอํานาจศาลเพื่อใหทราบถึงเสนทางในการเดินทางเพื่อกําหนด

งบประมาณคาใชจายในการดําเนินคดี และมีการจัดเตรียมเอกสารเพื่อเปนการลดเวลาและลดจํานวนเอกสารท่ี

ไมจําเปนท้ังนี้ไดมีการเรียนรูการใชเทคโนโลยี และเรียนรูภาษาตางประเทศควบคูกันไปดวยเพื่อรองรับ 
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การทํางานกับชาวตางชาตินอกจากนั้นยังมีการเรียนรูถึงพฤติกรรมของลูกความเพื่อกําหนดแนวทาง 

การดําเนินคดีและวิธีการระงับขอพิพาทนอกศาลอีกดวย 

ข้ันตอนการจัดเก็บความรู พบวา ไดมีการจัดบันทึกรายงานทางคดีหลังจากเสร็จส้ินภารกิจงานในแต

ละครั้ง โดยมีการบันทึกในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส หรือมีการจัดทําสมุดบันทึกคดีเพื่อใหทราบถึง

รายละเอียดของคดีและกําหนดนัดของศาลและเมื่อเสร็จส้ินคดีความแลวไดจัดทําบันทึกทายคําพิพากษาเพื่อ

เปนแนวทางในการดําเนินคดีอื่นท่ีมีลักษณะท่ีคลายกันอันเปนประโยชนตอการสืบคนขอมูล 

ข้ันตอนการถายโอนความรู พบวา ไดมีการจัดกิจกรรมเพื่อใหทนายความไดเขารวมอบรม สัมมนา 

เชิงวิชาการ เพื่อเปนการแลกเปล่ียนเรียนรู อีกท้ังยังมีการจัดทําโครงการเพื่อประโยชนแกทนายความรุนนอง

เชน โครงการพี่สอนนองเพื่อเปนการพบปะพูดคุยกันระหวางทนายความรุนพี่กับรุนนอง และยังมีการสรางกลุม

เพื่อติดตอส่ือสารกันทางส่ือออนไลน เพื่อเปนการถายถอดความรูและสามารถเขาถึงความรูไดอยางสะดวก

รวดเร็ว ซึ่งสอดคลองกับคํากลาวท่ีวาเทคโนโลยีมีความทันสมัย แตถาคนไมส่ือสารกัน และไมรูวาตนมีความรู

อะไร ก็เทากับวาองคกรนั้นสรางเพียงคลังขอมูลไวเทานั้น (Wheathey, 2000, p. 3-8) และ ทฤษฎีความรู 

การหมุนวนขององคความรูในองคกรจากกระบวนการไปเรื่อย ๆ จนทําใหความรูเฉพาะบุคคลเกิดการถายโอน 

(Nonaka, & Takeuchi, 1995, p. 154) และ วิจัยเรื่อง “รูปแบบการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาเอกชนสู

ความเปนผูนําทางการศึกษาในประชาคมอาเซียน” สรุปวา การจัดการความรู หมายถึง กระบวนการจัดการ

ความรูในองคกรโดยการรวบรวม จัดระบบ แบงปนความรู พัฒนาตนเองใหเปนผูรู สรางวัฒนธรรมองคกร และ

พัฒนาองคกรใหกาวหนา (Sawigun, 2015, p. 100) และการนําการจัดการความรูอยางเปนทางการมาใชใน

บริษัทกฎหมายในบอตสวานา ยังคงอยูในระยะเริ่มตน การเพิ่มความตระหนักในบทบาท ความสําคัญ และ

ศักยภาพของการจัดการความรูในสภาพแวดลอมการแขงขันท่ีเพิ่มมากข้ึนเพื่อใหบริษัทกฎหมายมีนวัตกรรม

มากข้ึนและคุมคา แนวทางการจัดการความรูในสํานักงานกฎหมายกําหนดข้ึน และขอเสนอแนะหลายประการ

เกี่ยวกับวิธีการดําเนินการใหสําเร็จโดยหวังวาส่ิงนี้จะไมเพียงแตปรับปรุงการรับรูและการใชประโยชนจาก 

การจัดการความรูในประเทศแตสามารถนําไปใชในประเทศแอฟริกาอื่น ๆ ท่ีมีสภาพแวดลอมทางกฎหมาย

คลายกับในบอตสวานา (Fombad, 2008) 

ตาราง 1 การจัดการความรูการวาความเพื่อการพัฒนาอาชีพทนายความในประเทศไทย 

ข้ันตอนการจัดการความรู วิธีการจัดการความรูของทนายความ 

1 การสรางความรู 

(knowledge Generation) 

2) ศึกษาขอเท็จจริงและขอกฎหมายแตละประเภทแลวมองใหออกวาคดีไหนควรใชขอ

กฎหมายชนิดใดมาประกอบการเขียนสํานวน คําฟอง คํารอง คําขอ คําแถลง และเอกสาร

ทางกฎหมาย  

3) ศึกษาเขตอํานาจศาล เสนทางเดินทาง งบประมาณ ระยะเวลา  

4) ศึกษาวิธีการปรับและลดเอกสารบางอยางในประเด็นเดียวกันท่ีไมควรนําสืบใหเสียเวลา          

5) ศึกษาเทคโนโลยีสมัยใหมเพ่ือนํามาใชในการวิเคราะหและประมวลผลขอมูล และจัดทํา

แบบฟอรมศาล แบบฟอรมงานสํานักงานใหทันสมัย  
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ตาราง 1 การจัดการความรูการวาความเพื่อการพัฒนาอาชีพทนายความในประเทศไทย (ตอ) 

ข้ันตอนการจัดการความรู วิธีการจัดการความรูของทนายความ 

 6) ศึกษาทักษะในทางภาษาอังกฤษ และภาษาอาเซียน เน่ืองจากการเขาสูประชาคม

อาเซียนจะมีความขัดแยงตาง ๆ ในสังคมของแตละประเทศซึ่งอยูในกลุมอาเซียนซึ่งอาจจะ

มีการวาความขามชาติ และนักลงทุนตางชาติในประเทศไทย  

7) ศึกษาคนควาเปลี่ยนแปลงเทคนิคการดําเนินคดีใหกับลูกความทุกข้ันตอนไมท้ิงคดี  

8) ศึกษาประวัติลูกความ และคูกรณี ตลอดจนพยาน เพ่ือทราบจุดแข็งจุดออน ในอันท่ีจะ

หาทางแกปญหาในเชิงคดีของตน  

9) หลักสูตรนิติศาสตรควรเนนและสรางรูปแบบการศึกษาวิชาชีพทนายความและมรรยาท

ทนาย ความความรูดานการวาความ และเอกสารทางกฎหมาย ฝกใชหลักประนีประนอม 

ใหเขากับสถานการณจริง และมีการปฏิบัติจริงในศาลจําลอง 

2 การจัดเก็บความรู 

(knowledge Codification) 

1) จัดทําบันทึกการรายงานคดีมายังสํานักงาน ทุกครั้งหลังเสร็จการวาความหรือ

ปฏิบัติการนอกสํานักงาน โดยบันทึกหมายเหตุในรายงานถึง ชื่อ อายุ เพศ บุคลิกภาพ 

พฤติกรรม ทัศนคติแนวโนมในการสั่งคดี การสื่อสารในการสั่งคดี และการพิจารณาคดีของ

ผูพิพากษา อัยการ คูความและทนายความฝายตรงขาม เจาหนาท่ีศาล พนักงานสอบสวน 

และพยาน ในแตคดีท่ีเกี่ยวของ เพ่ือจัดเก็บในแฟมคดี และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

อยางเปนระบบ  

2) จัดเก็บสํานวน รวบรวมรักษาเอกสารทางคดีอยางมีวินัย 

3) จัดทําสมุดคุมคดี ในการกําหนดเวลานัดศาล ตัวความ คูกรณี และพยาน ไมใหเกิด

ขอผิดพลาดและขาดนัด  

4) จัดทําบันทึกทายคดีทายคําพิพากษา  

5) ตองเปนผูฟงท่ีดีและสนใจปญหาใหเกียรติผูเขามาติดตอเพ่ือจับประเด็นไดแมนยําและ

วินิจฉัยไดตรงประเด็น  

6) ทําการวิจัยและควบคุมการปฏิบัติงานของสํานักงานใหมีระบบตรวจสอบประเมินผล

การทํางานเปนรอบเดือน และรอบป 

3 การถายโอนความรู 

(knowledge Transfer) 

1) เขารวมอบรม สัมมนาทางวิชาการใหกวางขวางมากข้ึนแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกัน 

2) จัดทําโครงการพ่ีสอนนอง  

3) พบปะพุดคุยและแลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีการทํางานจากประสบการณของทนายความแต

ละคนในหองพักทนายความ และโรงอาหารของศาลทุกครั้งกอนกลับสํานักงาน  

4) จัดต้ัง Line และ Facebook ของผูประกอบวิชาชีพทนายความแตละพ้ืนท่ีและ

ประเภท เชน กลุมทนายความจังหวัด กลุมทนายคดีสิ่งแวดลอม กลุมคดีปกครอง เปนตน  

 

2. แนวทางปรับปรุงแกไขทัศนคติดานพฤติกรรม การใชองคความรู และแนวทางการพัฒนาความรูท่ี

เกี่ยวของกับวิชาชีพทนายความในประเทศไทย แยกสรุปดังนี้ 

 2.1 ทัศนคติดานพฤติกรรมความรู ในสามลําดับแรกท่ีมีคะแนนสูงสุด พบวา ทนายความไดรับ

ความรูจากการปฏิบัติหนาท่ีจนเกิดทักษะ มีคาเฉล่ีย = 4.33 ความเขาใจรูปแบบของพินัยกรรม มีคาเฉล่ีย  

( X ) = 4.06 และ ความเขาใจรูปแบบของสัญญา มีคาเฉล่ีย = 4.00 ท่ีเปนเชนนี้เพราะ ในรายขอคําถามจะ
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เห็นไดวา ทุกประเด็นในรายขอคําถามสวนมากจะเกิดจากทักษะท่ีไดรับจากการอบรมในหลักสูตรวิชาวาความของ

สภาทนายความแหงประเทศไทย จึงสงผลตอระดับทัศนคติของกลุมตัวอยางในระดับมากทุกรายขอ สอดคลองกับ 

เชอรเมอรฮอน กลาววา ทัศนคติประกอบดวย 3 องคประกอบดังนี้ 1) องคประกอบดานความรูความเขาใจ  

2) องคประกอบดานอารมณความรูสึก 3) องคประกอบดานพฤติกรรม (Schermerhorn, 2000, p. 76) 

พฤติกรรมท่ีตองปรับปรุงแกไขท่ีมีคะแนนนอยท่ีสุดในสามลําดับ คือ การประเมินผลงานและ

ตรวจสอบการทํางานของตนเอง มีคาเฉล่ีย =3.66 การคนควาความรูท่ัวไปและติดตามคําพิพากษาศาลฎีกา

อย างสม่ํ าเสมอ  มีค า เฉ ล่ีย  =3.68 และ  ความรูทางกฎหมายเบ้ืองตนวิชาว าความอย างมี ระบบ 

มีคาเฉล่ีย = 3.80  

ตาราง 2 ทัศนคติดานพฤติกรรมความรู           n = 384 

ทัศนะคติดานพฤติกรรมความรู 
คาเฉลี่ย 

( X ) 

คาเบ่ียงเบน

มาตรฐาน(SD) 
ระดับ 

1. ความรูทางกฎหมายเบื้องตนวิชาวาความอยางมีระบบ 3.80 0.73 มาก 

2. หลักเกณฑการรางฟองคดีแพงและคดีอาญา 3.94 0.57 มาก 

3. หลักเกณฑการใชความรูในการคํารอง คําขอ คําแถลง  3.99 0.59 มาก 

4. ความเขาใจรูปแบบของสัญญาตามขอกฎหมาย 4.00 0.58 มาก 

5. ความรูความสามารถในการตรวจ การรางสัญญา ไดถูกตองครบถวน ไมเปน

โมฆะ หรือโมฆียะ สมบูรณบังคับได 

3.98 0.67 มาก 

6. ความเขาใจรปูแบบ ของพินัยกรรม ท่ีมีความละเอียดออนตามสภาวะและ

สถานการณ 4.06 0.69 

มาก 

7. ความรูเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน 3.90 0.68 มาก 

8. การไดรับความรูจากการปฏิบัติหนาท่ีจนเกิดทักษะจนชํานาญในวิชาชีพ

ทนายความ 

4.33 0.65 มาก 

9. การประเมินผลงานและตรวจสอบการทํางานของตนเอง 3.66 0.70 มาก 

10. การคนควาความรูท่ัวไปและติดตามคําพิพากษาศาลฎีกาอยางสม่ําเสมอ 3.68 0.68 มาก 

รวม 3.93 0.65 มาก 

  2.2 ทัศนคติดานพฤติกรรมความพรอม ในสามลําดับแรกท่ีมีคะแนนสูงสุด พบวา การต่ืนตัวท่ี

จะเปนทนายความท่ีดีดวยการรับความรูเพิ่มเติมท้ังทางกฎหมายและศาสตรอื่นดวยอยางสม่ําเสมอ มีคาเฉล่ีย 

( X )=4.50 การรักษาความลับของลูกความเสมอดวยชีวิต คาเฉล่ีย=4.16 และการรักษาผลประโยชนของตัว

ความโดยยึดหลักประนีประนอมยอมความ คาเฉล่ีย=4.14 ท่ีเปนเชนนี้เพราะ ในรายขอคําถามแตละประเด็น

จะเห็นไดวาทุกประเด็นในรายขอคําถาม สวนมากจะเกิดจากทักษะท่ีไดรับจากการอบรมในหลักสูตรวิชาวา

ความของสภาทนายความแหงประเทศไทยท่ีตอบแบบสอบถาม อายุสวนมาก 40-49 ป ประสบการณในการวา

ความสวนมาก 11-20 ป ยอมเปนผูท่ีทักษะอันเกิดจากการประกอบวิชาชีพไดดวยตนเองจึงสงผลตอระดับ

ทัศนคติระดับมาก สอดคลองกับ เชอรเมอรฮอน  (Schermerhorn, 2000, p. 76) กลาววา ทัศนคติ
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ประกอบดวย 3 องคประกอบดังนี้ 1) องคประกอบดานความรูความเขาใจ 2) องคประกอบดานอารมณ

ความรูสึก 3) องคประกอบดานพฤติกรรม  

พฤติกรรมท่ีตองปรับปรุงแกไขท่ีมีคะแนนนอยท่ีสุดในส่ีลําดับ คือ การเปดโอกาสใหตัวความซึ่ง

ตองการจะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงท่ีมีเขตอํานาจ ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และการฟองคดีตอศาล

หรือเสนอคดีของตนตอศาลอยางเปดเผย มีคาเฉล่ีย=3.39 การนําเอาเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาปรับใช มี

คาเฉล่ีย=3.55 การทําสัญญารับจางวาความโดยไดรับคาวิชาชีพตอบแทนดวยความเปนธรรม มีคาเฉล่ีย=3.65 

และ ความสามารถในการควบคุมภาวะทางอารมณและกริยามารยาทไดตลอดเวลา มีคาเฉล่ีย=3.69 

ตาราง 3 ทัศนคติดานพฤติกรรมความพรอม n = 384 

ความพรอมของทนายความ 
คาเฉลี่ย 

( X ) 

สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน(SD) 

ระดับ 

1. ความจําเปนในการทําหนังสือบอกกลาว และหนังสือมอบอํานาจ 4.07 0.61 มาก 

2. การเปดโอกาสให ตัวความซึ่งตองการจะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงท่ีมีเขต

อํานาจ ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และการฟองคดีตอศาลหรือเสนอคดีของตนตอ

ศาลอยางเปดเผย 

3.39 0.70 มาก 

3. การรักษาความลับของลูกความเสมอดวยชีวิต 4.16 0.68 มาก 

4. การไดรับความไววางใจจากตัวความ ในการเปนผูประกอบวิชาชีพระดับสูง 4.02 0.63 มาก 

5. การศึกษาและรวบรวมขอมูลท้ังฝายตนและฝายคูกรณีกับสภาพแวดลอมรอบดาน 4.01 0.58 มาก 

6. การรักษาผลประโยชนของตัวความท่ีตองใชความรูทางกฎหมายเพ่ือผดุงความ

ยุติธรรมแกสังคมใหเกิดประโยชนท้ังฝายตนและคูกรณีโดยยึดหลักประนีประนอมยอม

ความ 

4.14 0.61 มาก 

7. การต้ังใจท่ีจะรับฟงปญหาของตัวความท่ีมาปรึกษาดวยความจริงใจ 4.09 0.70 มาก 

8. การนําเอาเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาปรับใช 3.55 0.73 มาก 

9. การขอคําแนะนําเพ่ิมเติมจากบุคคลอ่ืนท่ีมีความรูและความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน 

มากกวา ตัวผูประกอบวิชาชีพทนายความ 

3.90 0.67 มาก 

10. ความสามารถในการควบคุมภาวะทางอารมณและกรยิามารยาทไดตลอดเวลา 3.69 0.69 มาก 

11. การทําสัญญารับจางวาความโดยไดรับ คาวิชาชีพตอบแทนดวยความเปนธรรม 3.65 0.70 มาก 

12. การจัดลําดับความสําคัญของงานตามความรูทางดานกฎหมาย กอนและหลังจาก

ท่ีรับคดีจากลูกความ 

3.89 0.63 มาก 

13. การเตรียมความพรอมกอนดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม ของวิชาชีพ

ทนายความ โดยเปนไปตามขอกฎหมายอยางถูกตอง 

4.08 0.52 มาก 

14. คณะกรรมการมรรยาททนายความมีการเนนยํ้าการมีวินัยของทนายความ 4.08 0.63 มาก 

15. การต่ืนตัวท่ีจะเปนนักทนายความท่ีดีดวยการเรียนรูเพ่ิมเติมท้ังทางกฎหมายและ

ศาสตรอ่ืนอยางสม่ําเสมอ 

4.50 0.64 มาก 

รวม 3.94 0.32 มาก 
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ขอเสนอแนะ 

 1. ผูประกอบวิชาชีพทนายความควรใหความสําคัญกับองคความรูในการจัดการการวาความ เพื่อ

พัฒนาอาชีพทนายความโดยใหความสําคัญในระดับท่ีสูงกวาท่ีเปนอยู โดยใหความสําคัญกับประสบการณและ

จัดเก็บอยางเปนรูปธรรมในเอกสารทางกฎหมาย และตอยอดองคความจากบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญ รวมคลัง

สมองมาไวเพื่อสะดวกในการนํามาใชงาน เพื่อพัฒนาวิชาชีพทนายความใหเปนท่ียอมรับมากข้ึนในสังคม 

 2. ผูประกอบวิชาชีพทนายความควรศึกษาศาสตรตาง ๆ มาประยุกตใชในการจัดการความรูในการวา

ความโดยเฉพาะดานเทคโนโลยีท่ีทันสมัย และทักษะการใชภาษาตางประเทศใหมากกวาท่ีเปนอยู และนําแนว

ทางการจัดการความรูในสํานักงานกฎหมายท่ีมีสภาพแวดลอมทางกฎหมายคลายกับในบอตสวานา จาก

งานวิจัยของฟอมบาด (Fombad, 2008) มาประยุกตใชการจัดการความรูในสภาพแวดลอมการแขงขันท่ีเพิ่ม

มากข้ึนเพื่อใหสํานักงานกฎหมายมีนวัตกรรมมากข้ึน และคุมคา 
 

 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

1. ควรศึกษาเปรียบเทียบการจัดการความรูการวาความเพื่อการพัฒนาอาชีพทนายความของกลุม

ประเทศมหาอํานาจในยุโรป อเมริกา และจีน  

2. ควรศึกษาระบบการจัดการความรูในกระบวนการยุติธรรมขามชาติ (transnational justness) ใน

ประเทศท่ีจะกาวเปนมหาอํานาจใหม  
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