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บทคัดยอ 
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือก

เรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษากับขอมูลเชิงประจักษ โดยกลุมตัวอยางในการวิจัยน้ีเปน นักเรียนระดับช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตนช้ันปที่ 3 และนักเรียนอาชีวศึกษาช้ันปที่ 1 จํานวน 1,799 คน สุมกลุมตัวอยางแบบหลาย

ขั้นตอน เก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม ตรวจสอบความเที่ยงของขอมูลดวยคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา

ของครอนบาค โดยเฉลี่ยรวมทั้งฉบับเทากับ .931 วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

และการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรที่ใชใน 

การวิจัย พบวา โมเดลการวัดทุกโมเดล มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และผลการวิเคราะห

โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ พบวา โมเดลเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษามี 

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเ ชิงประจักษ  (χ2 (78, N=1799) =1155.141, p=.000, CFI=.995, 

TLI=.991, RMSEA=.023, SRMR=.017) โดยการสํารวจอาชีพมีอิทธิพลทางตรงตอการตัดสินใจเลือกเรียน

วิทยาลัยอาชีวศึกษา (β=.530) สวนการสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางออมตอการตัดสินใจในการประกอบ

อาชีพผานการเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ การสํารวจอาชีพ ความกังวลในการประกอบอาชีพ และ 

ความมุงมั่นในการประกอบอาชีพ β=.507) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิจัยน้ีทําใหนักวิจัย

เขาใจกระบวนการตัดสินใจประกอบอาชีพอยางลึกซึ้ง และผูมีสวนเก่ียวของกับการจัดทํานโยบาย และ

ผูบริหารวิทยาลัยอาชีวศึกษาสามารถนําไปใชในการจัดการ วางกลยุทธ และอํานวยความสะดวกใหนักเรียน

สามารถเปลี่ยนผานจากการเรียนไปสูการทํางานไดราบรื่นย่ิงขึ้น รวมถึงทําความเขาใจกับชวงเวลาสําคัญที่

นักเรียนไดทําการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษาไดดียิ่งขึ้น 
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Abstract 
 This study aims to use empirical data to validate the causal model of secondary and 

vocational school students' occupational decision-making in vocational education.  

Multi-stage sampling was used to choose 1,799 secondary and vocational school students.  

The research instruments included a questionnaire with the Cronbach's alpha coefficient 

ranged from .931.  In addition, confirmatory factor and structural equation models were used 

to analyze the data. The following is a summary of the findings: The construct validity of  

the goal orientation, career exploration, career concerns, career commitment, and social 

support measuring model was well aligned with empirical data. The occupational decision-

making model fit were with empirical data (χ2 (78, N=1799) =1155.141, p=.000, CFI=.995, 

TLI=.991, RMSEA=.023, SRMR=.017). The model revealed that secondary and vocational school 

students' career exploration had a significant direct effect on their occupational decision 

making (β=.530) and the social support influence had a significant indirect impact on career 

exploration, career concerns, and career commitment (β=.507). For the researcher and those 

in charge of policymaking, the findings of this study provide a more in-depth understanding of 

professional decision-making. Furthermore, directors of vocational institutions could manage, 

strategize, and assist students in their transition from students to productive workers by 

providing understanding during a critical period in their lives while choosing a good vocational 

school, laying the groundwork for their bright future. 
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บทนํา 

การเตรียมความพรอมสําหรับการประกอบอาชีพของวัยหนุมสาวถือวา เปนกุญแจสําคัญในการยาง

กาวเปนสูวัยผูใหญ เน่ืองจากชวงวัยรุนเปนชวงชีวิตที่สําคัญที่บุคคลกําลังเปลี่ยนผานจากการเรียนแบบเต็มเวลา

มาสูการทํางานแบบเต็มเวลา ชวงวัยน้ีจึงจําเปนตองเรียนรูดานวิชาชีพใหเพียงพอกอนเขาสูตลาดแรงงาน 

รวมถึงการเรียนรูในระบบการศึกษาตองใชระยะเวลายาวนาน อีกทั้งโอกาสในการเรียนรูน้ันยังขึ้นอยูกับปจจัย

การสนับสนุนและเศรษฐานะของครอบครัวอีกสวนหน่ึงดวย (Schoon & Silbereisen, 2009) 

ในอดีตที่ผานมา การพัฒนากําลังคนดานอาชีวะและเทคนิคศึกษาของประเทศยังมีปญหาอยูหลายดาน 

ไดแก การขาดทิศทางและเปาหมายการผลิตและพัฒนาโดยรวม มีผลใหการจัดการศึกษาเปนไปตาม 

ความพรอมของสถานศึกษาไมสอดคลองกับความตองการบุคคลและประเทศชาติ (Kampiranon, n.d.; 

Rakkiatwong, 2018) สาเหตุหน่ึงมาจากการที่ผูจบประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) สายเทคนิคสวนใหญ

ไมไดทํางานชางตามที่ศึกษามาและเมื่อพิจารณาการผลิตนักเรียนอาชีวศึกษา พบวา อัตราการคงอยูของ

นักเรียนอาชีวศึกษาจึงอยูประมาณรอยละ 65-75 เทาน้ันที่จะจบการศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
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(ปวช.) และสัดสวนของนักเรียนสายสามัญตออาชีวศึกษาแตกตางกันเปนอยางมาก รวมทั้งจํานวนวิทยาลัย

อาชีวศึกษาที่มีจํานวนนอยลง (Office of the Vocational Education Commission, 2017) รวมทั้งกระแส

ปริญญานิยมในหมูเยาวชนและประชาชนทั่วไป คานิยมของผูปกครองที่ตองการใหลูกหลานเปนเจาคนนายคน 

(Pimpa &·Suwannapirom, 2008) เลือกเรียนในสายที่ไมเปนที่ตองการของตลาดแรงงาน แตเปนการเลือก

ตามคานิยม หรือเรียนตามเพ่ือน ทําให เกิดปญหาตกงาน (Samkoset, personal communication, 

February 28, 2017) อีกทั้งมีการปฏิรูปการศึกษาในภาคอาชีวศึกษา โดยจัดทําแผนพัฒนาการอาชีวศึกษา 

พ.ศ. 2560-2579 รวมทั้ง ไดเพ่ิมทุนการศึกษาเพ่ือลดความเหลื่อมล้ําและเพ่ิมโอกาสในการเรียนตอ แต

วิทยาลัยอาชีวศึกษายังกลับไมสามารถเพ่ิมจํานวนนักเรียนได (Office of the Vocational Education 

Commission, 2017, 2018) 

นอกจากน้ี การพัฒนาแบบวัดการตัดสินใจในการประกอบอาชีพใหเหมาะสมกับบริบทในประเทศไทย

ยังมีความจําเปน เน่ืองจาก นักวิชาการยังตองการองคความรูและสารสนเทศที่เก่ียวกับการตัดสินใจใน 

การประกอบอาชีพเพ่ิมมากขึ้น รวมทั้งยังขาดแคลนการวิจัยและการพัฒนาเครื่องมือวัดที่เหมาะสมกับบริบทใน

ประเทศไทย งานวิจัยในประเทศไทย เชน งานวิจัยของ ณัฐวุฒิ พิมพา (Pimpa, 2007) ซึ่งงานวิจัยสวนใหญใช

แบบวัดมาตรฐาน เริ่มตนจาก Assessment of Career Decision Making (ACDM) (Phillips, 1984) ตอมา

ไดพัฒนาแบบสอบถาม ACDM มาเปนแบบสอบถาม General Decision-Making Scale (GDMS) และ

นํามาใชในการวิจัย เชน งานวิจัยของ Germeijs, Luyckx, Notelaers, Goossens, and Verschueren 

(2012) และ Fischer, Soyez, and Gurtner (2015) 

จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมา พบวา การวิเคราะหการตัดสินใจในการประกอบอาชีพสามารถ

จําแนกเปน 2 กลุม คือ กลุมแรก เปนการวิเคราะหเพ่ือจําแนกองคประกอบหรือจําแนกประเภท 

การตัดสินใจในการประกอบอาชีพ ไดแก การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (exploratory factor 

analysis) (Scott & Bruce, 1995) และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 

analysis) (Pimpa, 2007; Creed, Fallon, & Hood, 2009; Dietrich & Kracke, 2009) การวิเคราะหกลุม

แฝง (latent class analysis) (Germeijs et al., 2012) และกลุมที่สอง เปนการวิเคราะหอิทธิพลที่สงผลตอ

การตัดสินใจในการประกอบอาชีพ ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) (Richardson, 2009)  

การวิเคราะหสมการถดถอยแบบลําดับขั้น (hierarchical multiple regression analysis) (Phillips, 1984) 

การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (Structural equation modeling: SEM) (Lechner, Tomasik, 

& Silbereisen, 2016) การวิเคราะหตัวแปรปรับที่ทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานดวย (moderator-mediator 

effect) (Guan, Capezio, Restubog, Read, Lajom, & Li, 2016)  แตอยางไรก็ตาม ปจจัยที่ส งผลตอ 

การตัดสินใจประกอบอาชีพของนักเรียนมีความซับซอน และการแขงขันในตลาดแรงงานสงผลใหนักเรียนตอง

ปรับตัวและพัฒนาตนเองใหสามารถแทรกตัวเขาไปประกอบอาชีพที่ตนตองการมากย่ิงขึ้น (Nachmias, & 

Walmsley, 2015)  

ที่ผานมามีงานวิจัยหลายช้ินที่ทําการศึกษาการตัดสินใจในการประกอบอาชีพและใชช่ือและคําสําคัญ

แตกตางกันไป เชนoccupational decision-making, career decision-making และoccupational choice 
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ซึ่ งโดยสวนใหญการวิจัยในเรื่อง น้ีนักวิจัยจะเนนไปที่การทําความเขาใจกระบวนการตัดสินใจใน 

การประกอบอาชีพอยางลึกซึ้ง โดยนักวิจัยตางมีเปาหมายในการนําผลการวิจัยไปใชเพ่ือใหนักเรียนสามารถ

เปลี่ยนผานจากการเรียนไปใชทํางานได (school to work/transition research) แตอยางไรก็ตาม นักวิจัยยัง

ไมสามารถคนหากระบวนการตัดสินใจในการประกอบอาชีพที่ชัดเจนได เน่ืองจาก กระบวนการตัดสินใจใน 

การประกอบอาชีพมีความซับซอนและประกอบดวยปจจัยหลายอยางที่สงผลตอการตัดสินใจ อาทิ ปจจัยดาน

นโยบายสาธารณะ ปจจัยสวนบุคคล ปจจัยดานทัศนคติ ดังน้ัน คําตอบที่ไดจากกระบวนการตัดสินใจใน 

การประกอบอาชีพยังเปนสิ่งที่นักวิจัยควรศึกษากันตอไป  

จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมา พบวา ลักษณะความสัมพันธของการตัดสินใจในการประกอบอาชีพมี

ดังน้ี การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพจึงสงผลตอการสํารวจอาชีพ ความมุงมั่นในการประกอบอาชีพ และ

การตัดสินใจในการประกอบอาชีพ (Dietrich & Kracke, 2009; Germeijs et al., 2012; Lent, Ezeofor, 

Morrison, Penn, & Ireland, 2016) ในขณะที่  ความกังวลในการประกอบอาชีพส งผลทางตรงตอ 

การตัดสินใจในการประกอบอาชีพ นอกจากน้ีบทบาทของครอบครัวที่สงผลทางออมตอการตัดสินใจใน 

การประกอบอาชีพผานความกังวลในการประกอบอาชีพอีกดวย (Creed, Fallon, & Hood, 2009; Germeijs 

et al., 2012; Hirudayaraj & McLean, 2018) 

ปจจัยสําคัญในการตัดสินใจเลือกประกอบอาชีพน้ัน พบวา ครอบครัวมีบทบาทการตัดสินใจมากกวา

นักเรียน เน่ืองจากบริบททางครอบครัวเปนแรงจูงใจในการตัดสินใจประกอบอาชีพของนักเรียนมากที่สุด และ

แหลงทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่เปนพ้ืนฐานสําคัญในการสนับสนุนนักเรียนในการนําไปสูจุดมุงหมายที่ตองการ 

(Schoon & Silbereisen, 2009) การไดรับแรงสนับสนุนจากครอบครัวทั้งทรัพยากรที่จําเปนทําใหนักเรียนได

สํารวจความตองการและความสนใจของตนเอง จากน้ันนักเรียนจึงเริ่มสํารวจงานที่ตนสนใจ ตลอดจนสราง

ความมั่นใจและสรางแรงจูงใจใหตนบรรลุเปาหมายที่ต้ังไว (Guan et al., 2016) รวมถึงผลจาการวิจัยหลายช้ิน

ยังช้ีใหเห็นถึงการสนับสนุนจากครอบครัวที่ดีก็จะทําใหการรับรูในความสามารถของตนเองของนักเรียนดีขึ้น 

(Guan et al., 2016; Dietrich & Kracke, 2009; Pimpa, 2007) จากที่กลาวมาแลวขางตนผูวิจัยตองการ

ศึกษาตัวบงช้ีการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา และตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุ

ของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษากับขอมูลเชิงประจักษ เพ่ือทําความเขาใจกระบวนการตัดสินใจ

เลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษาของนักเรียนจึงนําไปสูคําถามการวิจัยดังน้ี 
 

คําถามวิจัย 

1. การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษามีตัวบงช้ีอะไรบาง และเครื่องมือวัดมีลักษณะอยางไร 

2. ปจจัยเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษามีอะไรบาง และมีรูปแบบ

ความสัมพันธเปนอยางไร และมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม 

 

วัตถุประสงคในการวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาตัวบงช้ีและเครื่องมือวัดการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 

2. เพ่ือตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา

กับขอมูลเชิงประจักษ 
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ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยน้ีมุงศึกษาการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษาของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา

ตอนตนช้ันปที่ 3 ในโรงเรียนที่สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และนักเรียนอาชีวศึกษาช้ัน

ปที่ 1 ในวิทยาลัยอาชีวศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่กําลังศึกษาในปการศึกษา 2562 

เทาน้ัน เน่ืองจากเปนวัยที่จําเปนตองตัดสินใจเลือกเรียนตอและผานการตัดสินใจเลือกเรียนตอวิทยาลัย

อาชีวศึกษามาแลว ผู วิจัยเลือกใชตัวแปร 6 ตัวแปร คือ การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ (goal 

orientation) (Geitz, Joosten-ten Brinke, & Kirschner, 2014) การสํารวจอาชีพ (career exploration) 

(Germeijs, et al., 2012) ความกังวลในการประกอบอาชีพ (career concerns) (Yousefi, Abedi, Baghban, 

Eatemadi, & Abedi, 2 0 1 1 )  ค ว าม มุ ง มั่ น ใ น ก า ร ป ร ะก อบอ า ชีพ  ( commitment) (Basak Ok & 

Vandenberghe, 2016) การสนับสนุนทางสังคม (social support) (Karatepe & Olugbade, 2017; Chan, 

2018)  และการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
ภาพที่ 1  โมเดลเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 

 

วิธีดําเนนิการวิจัย 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรที่ใชในการวิจัยน้ีเปนนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาช้ันปที่ 3 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ช้ันปที่ 1 ในวิทยาลัย

อาชีวศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ที่ศึกษาในปการศึกษา 2562 ผูวิจัยคํานวณขนาด

ตัวอยางตามโปรแกรมการคํานวณของ Soper (2021) โดยกําหนดคาพารามิเตอรดังน้ี ระดับความนาจะเปน 

(probability level) เทากับ .05 ขนาดอิทธิพล (effect size) เทากับ .10 และอํานาจการทดสอบ (statistical 

power) เทากับ .80 คํานวณขนาดตัวอยางไดอยางนอย 1,713 คน ผูวิจัยเพ่ิมจํานวนกลุมตัวอยางรอยละ 5 

เพ่ือลดความผิดพลาดของขอมูล รวมเปนจํานวน 1,800 คน  
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ผู วิจัยสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) เริ่มจากจําแนกกลุมโรงเรียน

มัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

จํานวน 42 เขตการศึกษา โดยการสุมเลือกสถานศึกษาที่ต้ังตามภูมิภาคตาง ๆ 6 ภูมิภาค คือ กรุงเทพมหานคร 

ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคใต ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผูวิจัยเลือกโรงเรียนมัธยมศึกษาและ

วิทยาลัยอาชีวศึกษาตามจํานวนเขตการศึกษา 12 เขต (ภูมิภาคละ 2 เขตการศึกษา) ไดจํานวนตัวอยาง เขต

การศึกษาละ 4 สถาบัน เลือกตัวอยางวิจัยไดจํานวน 300 คนตอ 1 ภูมิภาค โดยผูวิจัยใชการเลือกแบบสะดวก 

(convenience selection) โดยติดตออาจารยผูสอนเปนผูเลือกนักเรียนที่เปนผูตอบแบบสอบถามในการวิจัย

น้ีไดตัวอยางจํานวน 1,800 คน คัดขอมูลออกเน่ืองจากขอมูลสูญหาย (missing value) เหลือตัวอยางจํานวน

ทั้งสิ้น 1,799 คน จากโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 207 คน (รอยละ 11.5) และวิทยาลัย

อาชีวศึกษา จํานวน 1,592 คน (รอยละ 88.5) มีอายุระหวาง 14-26 ป สวนใหญอายุ 16 ป เปนชาย 948 คน 

(รอยละ 52.7) และหญิง 851 คน (รอยละ 47.3) คะแนนสะสมโดยเฉลี่ยเทากับ 2.84 รายไดโดยเฉลี่ยตอเดือน

ของครอบครัวเทากับ 21,461.25 บาท 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยน้ี คือ แบบสอบถาม (questionnaire) การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัย

อาชีวศึกษา ประกอบดวย 2 ตอน คือ (1) ขอมูลทั่วไปเปนแบบเลือกตอบ ไดแก เพศ อายุ คะแนนสะสมโดย

เฉลี่ย รายไดโดยเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว และ (2) ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัย

อาชีวศึกษา เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ (rating scale) ตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน 

(internal consistency reliability) ดวยคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค การนําแบบสอบถามไปทดลอง

ใช (try-out) กับกลุมที่มีลักษณะคลายกับกลุมตัวอยางในการวิจัยจํานวน 30 คน ไดคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาโดย

คาเฉลี่ยรวมทั้งฉบับเทากับ .931 เมื่อจําแนกคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาเปนรายองคประกอบมีรายละเอียดดังน้ี  

การสนับสนุนทางสังคม (.832) การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ (.824) การสํารวจอาชีพ (.822)  

ความกังวลในการประกอบอาชีพ (.849) ความมุงมั่นในการประกอบอาชีพ (.881) และการตัดสินใจใน 

การประกอบอาชีพ (.854) พบวา คาสัมประสิทธ์ิแอลฟารายองคประกอบอยูระหวาง .70 ถึง .90 แสดงวา 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยน้ีมีคุณภาพเหมาะสมเพียงพอที่ใชวิจัยจริง (Tavakol & Dennick, 2011) 
 

การวิเคราะหขอมูล 

1. วิเคราะหระดับของตัวแปรที่ใชในการวิจัยน้ี ประกอบดวย การสนับสนุนทางสังคม การตัดสินใจใน

การประกอบอาชีพ การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ การสํารวจอาชีพ ความมุงมั่นในการประกอบอาชีพ 

และความกังวลในการประกอบอาชีพ ดวยสถิติบรรยาย ไดแก คาเฉลี่ย (mean: M) คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(standard deviation: SD) คะแนนสูงสุด (maximum: MAX) คะแนนตํ่าสุด (minimum: MIN) คาความเบ 

(skewness: sk) คาความโดง (kurtosis: ku) และคาสัมประสิทธ์ิการกระจาย (coefficient of variation: CV) 

ของตัวแปรสังเกตได เพ่ือศึกษาลักษณะการกระจายและการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวแปร 
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2. วิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา ผูวิจัยดําเนินการ

วิเคราะหขอมูลดังตอไปน้ี 

 2.1 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรที่ใชในการวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษดวย 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยดัชนีความสอดคลองกลมกลืน (goodness of fit indices)  

 2.2 วิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา ดวยดัชนี 

ความสอดคลองกลมกลืน ไดแก RMSEA, SRMR, CFI, TLI (Hu, & Bentler, 1999; Kenny, 2020) 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

ผลการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยน้ี ประกอบดวย 1) คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรของตัวแปรที่ใชใน 

การวิจัย 2) ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรที่ใชในการวิจัย (CFA) และ 3) ผลการวิเคราะห

โมเดลเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

1. คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของของตัวแปรที่ใชในการวิจัยดวยสถิติที่ใชวิเคราะห ไดแก คาเฉลี่ย 

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธ์ิการกระจาย คาความเบ และคาความโดง คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร

ทั้งหมดมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.539 ถึง 4.274 คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานอยูระหวาง .508 ถึง .929 แสดงวา 

ขอมูลมีการกระจายไมมากนัก โดยมีสัมประสิทธ์ิการกระจายอยูระหวางรอยละ 12.015 ถึง 26.250 ตัวแปร

ทั้งหมดมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวอยางมีการแจกแจงแบบเบซายและมีระดับคะแนนสูงกวาคาเฉลี่ย และ

สวนใหญคาความโดงเปนบวก แสดงวา ตัวอยางมีการแจกแจงที่สูงกวาโคงปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1 คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรที่ใชในการวิจัย (n=1,799) 
ตัวแปร MIN MAX M SD CV (%) Sk. Ku. 

1. การสนับสนุนทางสังคม (SS) 1.00 5.00 4.228 .508 12.015 -.684 1.006 
1.1 การยอมรับของครอบครัว 1.00 5.00 4.004 .699 17.457 -.776 .712 
1.2 ความเปนหนึ่งเดียวกัน 1.00 5.00 3.936 .769 19.537 -1.016 1.491 

2. การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ (GO) 1.00 5.00 3.984 .551 13.830 -.569 1.153 
2.1 การมุงเปาหมาย 1.00 5.00 4.274 .579 13.547 -.729 .741 
2.2 การปฏิบัติตามเปาหมาย 1.00 5.00 4.176 .587 14.056 -.734 1.296 
2.3 กลยุทธทางการรูคิด 1.00 5.00 4.235 .580 13.695 -.729 .692 

3. การสํารวจอาชีพ (CAEX) 1.00 5.00 3.584 .787 21.958 -.521 .069 
3.1 การสํารวจตนเอง 1.00 5.00 4.037 .594 14.714 -.714 1.405 
3.2 การสํารวจสภาพแวดลอม 1.00 5.00 3.931 .630 16.026 -.408 .278 

4. ความกังวลในการประกอบอาชีพ (CACON) 1.00 5.00 4.015 .537 13.375 -.777 2.388 
4.1 ทัศนคติท่ีมีตออาชีพ 1.00 5.00 3.630 .816 22.479 -.483 .062 
4.2 โอกาสในการประกอบอาชีพ 1.00 5.00 3.539 .929 26.250 -.603 -.010 
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ตารางที่ 1 คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรที่ใชในการวิจัย (n=1,799) (ตอ) 
ตัวแปร MIN MAX M SD CV (%) Sk. Ku. 

5. ความมุงม่ันในการประกอบอาชีพ (CACOM) 1.00 5.00 3.970 .665 16.750 -.908 1.282 
5.1 การยอมรับเปาหมายท่ีตนต้ังไว 1.00 5.00 4.049 .633 15.633 -.665 1.298 
5.2. ความพยายามท่ีจะบรรลุเปาหมาย 1.00 5.00 3.949 .614 15.548 -.625 1.528 
5.3 ความปรารถนาท่ีจะบรรลุเปาหมาย 1.00 5.00 4.046 .665 16.436 -.891 2.114 

6. การตัดสินใจเลอืกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา (ODM) 1.00 5.00 3.880 .532 13.711 -.519 1.035 
6.1 เกณฑในการรับเขา  1.00 5.00 3.699 .650 17.572 -.139 -.029 
6.2 คาเลาเรียน  1.00 5.00 3.920 .660 16.837 -.410 .147 
6.3 หลักสูตร  1.00 5.00 3.949 .606 15.346 -.449 .880 
6.4 ภาพลักษณ  1.00 5.00 3.853 .685 17.778 -.837 1.793 
6.5 อาจารยผูสอน  1.00 5.00 3.911 .776 19.841 -.903 1.399 
6.6 อาคาร สถานท่ี และสิ่งอํานวยความสะดวก 1.00 5.00 3.900 .706 18.103 -.664 .621 

 
2. ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรที่ใชในการวิจัย (CFA) 
ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย ผลการตรวจสอบ

ความเที่ยงดวยคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของขอมูลที่ใชใน 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดตัวแปรที่ใช

ในการวิจัย มีรายละเอียดดังน้ี 

2.1 ผลการตรวจสอบความเที่ยงดวยคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคของเครื่องมือที่ใชในการใช

งานจริง มีรายละเอียดดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ผลการตรวจสอบความเที่ยงดวยคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคของเครื่องมือที่ใชในการใช
งานจริง (n = 1,799) 

ตัวแปร จํานวนขอ คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ 
ครอนบาค 

1. การสนับสนุนทางสังคม (SS) 6 .819 

2. การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ (GO) 9 .875 

3. การสํารวจอาชีพ (CAEX) 6 .780 

4. ความกังวลในการประกอบอาชีพ (CACON)  6 .856 

5. ความมุงม่ันในการประกอบอาชีพ (CACOM) 9 .836 

6. การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา (ODM) 36 .943 

โดยเฉลี่ยรวมทั้งฉบับ 72 .957 

2.2 การตรวจสอบความเหมาะสมของขอมูลที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
การตรวจสอบความเหมาะสมของขอมูลที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน สรุปผลไดวา  

การวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางขอคําถามในมาตรวัดตัวแปรที่ใชในการวิจัย พบวา 

คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอคําถามในทั้ง 6 มาตรวัดมีคาอยูระหวาง .355 ถึง .713 และมีความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรในทิศทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลการทดสอบคาสถิติในมาตรวัดตัว
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แปรที่ ใชในการวิจัย พบวา ผลการทดสอบ Bartlett’s test of sphericity มีคา p-value นอยกวา .05  

(p < .05) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธของมาตรวัดตัวแปรที่ใชในการวิจัยไมเปนเมทริกซเอกลักษณ และ 

คา KMO มีคามากกวา .50 และมีคาเขาใกล 1 แสดงวา ขอมูลมีความเหมาะสมในการวิเคราะหองคประกอบเชิง

ยืนยันตอไป รายละเอียดดังตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 สรปุการตรวจสอบความเหมาะสมของขอมูลที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(n = 1,799)  

องคประกอบ 
คาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ 
แบบเพียรสัน 

คาสถิติที่ใชวิเคราะห 
Bartlett’s test of sphericity  KMO 

1. การสนับสนุนทางสังคม (SS) .641** 951.730, df = 1, p = .000 .500 

2. การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ (GO) .595** - .689** 2261.702, df = 3, p = .000 .720 

3. การสํารวจอาชีพ (CAEX) .619** 61.893, df = 1, p = .000 .500 

4. ความกังวลในการประกอบอาชีพ (CACON)  .627** 898.115, df = 1, p = .000 .500 

5. ความมุงม่ันในการประกอบอาชีพ (CACOM) .525** - .598** 1667.109, df = 3, p = .001 .705 

6. การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา (ODM) .355** - .713** 5218.733, df = 15, p = .000 .861 

** p < .01 

2.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวใน 

การประกอบอาชีพ (GO) การสํารวจอาชีพ (CAEX) ความกังวลในการประกอบอาชีพ (CACON) ความมุงมั่นใน

การประกอบอาชีพ (CACOM) และการตัดสินใจในการประกอบอาชีพ (ODM) มีความสอดคลองกลมกลืนกับ

ขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาไคสแควรและมีคาดัชนีการวัดตาง ๆ พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ ผูวิจัยสรุปไดวา โมเดลการวัดทั้ง 6 โมเดลมีความตรงเชิงโครงสราง แสดงวา โมเดลการวัด

ทั้ง 6 โมเดลมีคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสรางและมีความเหมาะสมในการนําไปใชเก็บรวบรวมขอมูล มี

รายละเอียดดังภาพที่ 2 ถึงภาพที่ 7 

 

  
ภาพที่ 2 โมเดลการวัดการสนับสนุนทางสังคม  
 χ2 (1, N=1799) =.000, p=986, relative  
 chi-square=.000, CFI= 1.000, TLI=1.002, 
 RMSEA=.000, SRMR=.001 

 ภาพที่ 3 โมเดลการวัดการสํารวจอาชีพ  
 χ2 (1, N = 1799)=.074, p=.785, relative chi-
 square =.785, CFI=1.000, TLI=.001, RMSEA 
 =.000, SRMR=.020 
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ภาพที่ 4 โมเดลการวัดการเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ 
 χ2 (1, N=1799) =.000, p=.986, relative  
 chi-square=.000, CFI=1.000, TLI=1.002,  
 RMSEA =.000, SRMR=.001 

ภาพที่ 5 โมเดลการวัดความมุงม่ันในการประกอบอาชีพ  
  χ2 (1, N=1799) =.848, p=.357, relative 
  chi-square=.848, CFI=1.000, TLI=1.000, RMSEA 
   =.000, SRMR=.042 

  

ภาพที่ 6 โมเดลการวัดความกังวลในการประกอบอาชีพ  
 χ2 (1, N=1799) =2.481, p=.115, relative  
 chi-square=2.481, CFI=.997, TLI=.997, 
 RMSEA=.029, SRMR=.047 

ภาพที่ 7 โมเดลการวัดการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 
 χ2 (3, N=1799) =4.310, p=.229, relative 
 chi-square=1.437, CFI=1.000, TLI=.998, 
 RMSEA=.016, SRMR=.041 

 

3. ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 
ลักษณะความสัมพันธของตัวแปรแฝงในโมเดลวิจัยดวยคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา  

คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวแปร รวม 15 คู ตัวแปรแฝงทุกตัวในโมเดลมี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธอยูระหวาง .182 ถึง .626 ตัวแปรแฝง

ทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งน้ี ผลการทดสอบ Bartlett’s test มีนัยสําคัญ 

แสดงวา ขอมูลไมเปนเมทริกซเอกลักษณ และคา KMO เขาใกล 1 แสดงวา ขอมูลมีเหมาะสมที่ใชใน 

การวิเคราะหองคประกอบตอไป รายละเอียดดังตารางที่ 4 
 

ตารางที่ 4 คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรแฝงในโมเดลวิจัย 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 

1. การสนับสนุนทางสังคม (SS) 1.000      
2. การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ (GO) .609** 1.000     
3. การสํารวจอาชีพ (CAEX) .182** .332** 1.000    
4. ความกังวลในการประกอบอาชีพ (CACON)  .593** .626** .299** 1.000   
5. ความมุงม่ันในการประกอบอาชีพ (CACOM) .474** .533** .249** .585** 1.000  
6. การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา (ODM) .466** .556** .347** .537** .467** 1.000 
Bartlett’s test of sphericity = 4043.300, df = 15, p = .000 
Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO)= .866 
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ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา โมเดลตามกรอบแนวคิด

ยังไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ผูวิจัยจึงทําการปรับโมเดล โดยการผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตนเพ่ือให

ความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรสังเกตไดมีความสัมพันธกัน มีคาสถิติตาง ๆ ดังน้ี χ2 (78, N=1799)  

=155.141, p=.000 และเมื่อพิจารณาคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืนอ่ืน ๆ มีความสอดคลองกลมกลืนกับ

ขอมูลเชิงประจักษ  (CFI=.995, TLI=.991, RMSEA=.023, SRMR=.017) จึงสามารถสรุปไดว าโมเดลมี 

ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงแตละตัว พบวา คานํ้าหนักองคประกอบใน

รูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตไดมีคาเปนบวก โดยคานํ้าหนักองคประกอบ ในรูปคะแนนมาตรฐานของ

ตัวแปรสังเกตได (β) มีคาระหวาง .610 ถึง .883 และแตกตางจากศูนย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เมื่อพิจารณาโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงแตละตัว พบวา การสนับสนุนทางสังคมมีองคประกอบการยอมรับ

ของครอบครัวมีนํ้าหนักองคประกอบมากที่สุด (β=.883) รายละเอียดดังตารางที่ 5 
 

ตารางที่ 5 คาประมาณพารามิเตอรและคาสถิติที่เก่ียวของในการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ 
เชิงสาเหตุของโมเดลวิจัย 

ตัวแปร 
คาประมาณพารามิเตอร 

b β SE t R2 

โมเดลการวัด      

MATRIX LX (น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได
ภายนอก) 

     

โมเดลการวัดการสนับสนุนทางสังคม (SS)      
1. การยอมรับของครอบครัว (BEL) 1.000 .883 .015 60.659** .780 
2. ความเปนหนึ่งเดียวกัน (SOL) 1.057 .845 .028 59.634** .714 

MATRIX LY (น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได
ภายใน) 

     

โมเดลการวัดการเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ (GO)      
1. การมุงเปาหมาย (FGO) 1.000 .752 .015 51.505** .566 
2. การปฏิบัติตามเปาหมาย (PGO) 1.080 .805 .013 61.462** .648 
3. กลยุทธทางการรูคิด (CS) 1.059 .795 .012 63.894** .632 

โมเดลการวัดการสํารวจอาชีพ (CAEX)      
1. การสํารวจตนเอง (SEEX) 1.000 .784 .013 60.659** .615 
2. การสํารวจสภาพแวดลอม (ENEX) 1.069 .788 .013 59.634** .621 

โมเดลการวัดความกังวลในการประกอบอาชีพ 
(CACON) 

     

1. ทัศนคติท่ีมีตออาชีพ (ATT)  1.000 .827 .029 28.987** .684 
2. โอกาสในการประกอบอาชีพ (OPP) 1.027 .751 .027 28.097** .564 

โมเดลการวัดความมุงม่ันในการประกอบอาชีพ 
(CACOM) 

     

1. การยอมรับเปาหมายท่ีตนต้ังไว (ACC)  1.000 .762 .013 60.279** .580 
2. ความพยายามท่ีจะบรรลุเปาหมาย (EFF) 1.006 .790 .012 66.156** .623 
3. ความปรารถนาท่ีจะบรรลุเปาหมาย (DES) .970 .704 .014 48.785** .496 
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ตารางที่ 5 คาประมาณพารามิเตอรและคาสถิติที่เก่ียวของในการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ 
เชิงสาเหตุของโมเดลวิจัย (ตอ) 

ตัวแปร 
คาประมาณพารามิเตอร 

b β SE t R2 
โมเดลการวัดการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 
(ODM) 

     

1. เกณฑในการรับเขา (Inclusion)  1.000 .610 .019 31.622** .372 
2. คาเลาเรียน (FEE) 1.098 .657 .016 40.245** .432 
3. หลักสูตร (CUR) 1.311 .854 .013 65.815** .729 
4. ภาพลักษณ (IM) 1.303 .751 .016 47.640** .564 
5. อาจารยผูสอน (INS) 1.316 .667 .019 35.588** .445 
6. อาคาร สถานท่ี และสิ่งอํานวยความสะดวก (FAC) 1.172 .656 .016 40.731** .431 

โมเดลสมการโครงสราง 
MATRIX GA (Gamma) 

SS--->GO .405 .571 .027 21.530** - 
SS-->CAEX .103 .136 .030 4.517** - 
SS-->CACOM .250 .319 .033 9.612** - 
SS--> CACON .238 .217 .035 6.225** - 

MATRIX BE (Beta) 
GO-->CAEX .541 .507 .044 11.579** - 
GO--> CACOM .584 .520 .030 17.383** - 
GO--> CACON .179 .116 .036 3.192** - 
CACON -->CAEX .048 .070 .029 2.421** - 
CACON--> CACOM .282 .202 .024 8.508** - 
CACON -->ODM .027 .046 .030 1.575 - 
CAEX-->ODM .450 .530 .051 10.480** - 
CACOM --> CAEX .282 .292 .051 5.719** - 
CACOM -->ODM .188 .229 .054 4.205**  

** p < .01 
 

     

ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของตัวแปรในโมเดลวิจัย พบวา เมื่อพิจารณา

อิทธิพลทางตรงของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ การสํารวจอาชีพ มีอิทธิพลทางตรงตอ 

การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษามากที่สุด (β=.530) รองลงมา คือ ความมุงมั่นในการประกอบ

อาชีพ (β=.229) ในขณะที่ ความกังวลในการประกอบอาชีพมีอิทธิพลทางตรงตอการตัดสินใจเลือกเรียน

วิทยาลัยอาชีวศึกษาอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางออมของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ การสนับสนุนทางสังคม  

(β=.507) ความมุงมั่นในการประกอบอาชีพ (β=.155) และความกังวลในการประกอบอาชีพ (β=.114) มี

อิทธิพลทางออมตอการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ (R-squared) ของสมการโครงสรางของตัวแปรภายในที่เปน

ตัวแปรตามและตัวแปรสงผาน พบวา ชุดตัวแปรของโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปร 
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การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา คือ การสํารวจอาชีพ (R2=.760) รองลงมา คือ ความมุงมั่นใน 

การประกอบอาชีพ (R2=.668) และการเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ (R2=.326) ตามลําดับ กลาวไดวา 

ปจจัยเชิงสาเหตุดานการสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ และความมุงมั่นใน 

การประกอบอาชีพสามารถอธิบายความแปรปรวนของการสํารวจอาชีพไดรอยละ 76.0 ปจจัยเชิงสาเหตุดาน

การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ และความกังวลในการประกอบอาชีพสามารถ

อธิบายความแปรปรวนของความมุงมั่นในการประกอบอาชีพไดรอยละ 66.8 ปจจัยเชิงสาเหตุดาน 

การสนับสนุนทางสังคมสามารถอธิบายความแปรปรวนของการเตรียมตัวในการประกอบอาชีพไดรอยละ 32.6 

ในการวิเคราะหขนาดอิทธิพลระหวางตัวแปร เมื่อพิจารณาคาอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐานของตัว

แปรในโมเดลปจจัยเชิงสาเหตุ โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

1. อิทธิพลทางตรง (direct effect: DE) ที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา พบวา 

ตัวแปรการสํารวจอาชีพ มีอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ 

.530 แสดงวา ถานักเรียนไดสํารวจอาชีพเปนอยางดีก็จะสงผลใหตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษามาก

ขึ้น รองลงมา คือ ความมุงมั่นในการประกอบอาชีพมีอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย

มีขนาดอิทธิพลเทากับ .229 แสดงวา ถานักเรียนมีความมุงมั่นในการประกอบอาชีพที่ดีก็จะสงผลใหตัดสินใจ

เลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษามากขึ้นเชนกัน  

2. อิทธิพลทางออม (indirect effect: IE) ที่สงผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 

พบวา การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางออมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีขนาดอิทธิพลมาก

ที่สุดเทากับ .507 แสดงวา ถานักเรียนไดรับการสนับสนุนทางสังคมเพ่ิมมากขึ้นก็จะสงผลตอการตัดสินใจเลือก

เรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา โดยมี การสํารวจอาชีพ ความมุงมั่นในการประกอบอาชีพ และความกังวลใน 

การประกอบอาชีพ เปนตัวแปรสงผานและสงผลทางออมไปยังการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 

3. อิทธิพลรวม (total effect: TE) เปนการพิจารณาทั้งอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออม ที่สงผล

ตอการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา พบวา การสํารวจอาชีพ มีอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ .530 แสดงวา ถานักเรียนไดสํารวจอาชีพตามความตองการของ

ตนสงผลใหตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษามากขึ้น รองลงมา คือ การสนับสนุนทางสังคม มีอิทธิพล

ทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ .507 แสดงวา ถานักเรียนที่ไดรับ 

การสนับสนุนที่ดีจากครอบครัวสงผลใหตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษามากขึ้น รายละเอียดดังตารางที่ 

6 และภาพที่ 8 
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ตารางที่ 6 คาสถิติผลการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของโมเดลวิจัย  
ตัวแปรผล GO CACON CACOM CAEX ODM 
ตัวแปร
เหตุ 

TE IE DE TE IE DE TE IE DE TE IE DE TE IE DE 

SS .405 

(.024) 

.571 

- .405 

(.024) 

.571 

.311 

(.032) 

.283 

.073 

(.023) 

.066 

.238 

(.040) 

.217 

.528 

(.028) 

.673 

.278 

(.019) 

.354 

.250 

(.027) 

.319 

.486 

(.026) 

.642 

.383 

(.023) 

.506 

.103 

(.023) 

.136 

.327 

(.021) 

.507 

.327 

(.021) 

.507 

- 

GO - - - .179 

(.057) 

.116 

- .179 

(.057) 

.116 

.601. 

(.041) 

.543 

.026 

(.009) 

.023 

.575 

(.040) 

.520 

.719 

(.040) 

.674 

.178 

(.009) 

.167 

.541 

(.049) 

.507 

- - - 

CACON - - - - - - .144 

(.018) 

.202 

- .144 

(.018) 

.202 

.089 

(.019) 

.129 

041 

(.009) 

.059 

.048 

(.020) 

.070 

.094 

(.017) 

.161 

.067 

(.012) 

.114 

.027 

(.018) 

.046 

CACOM - - - - - - - - - - - - .315 

(.039) 

.384 

.127 

(.028) 

.155 

.188 

(.045) 

.228 

CAEX - - - - - - - - - - - - .450 

(.047) 

.530 

- 450 

(.047) 

.530 

χ2 
(78, N = 1799) = 155.141, p = .000, CFI= .995, TLI = .991, RMSEA=.023, SRMR = .017 

ตัวแปร FGO PGO CS SEEX ENEX ATT 

 ความเท่ียง .566 .648 .632 .615 .621 .684 

ตัวแปร OPP ACC EFF DES BEL SOL 

 ความเท่ียง .564 .580 .623 .496 .780 .714 

ตัวแปร INC WEL CUR IM INS FAC 

 ความเท่ียง .372 .432 .729 .564 .445 .431 

สมการโครงสรางของตัวแปร SS GO CAEX CACON CACOM ODM 

 R-SQUARED - .326 .760 .089 .688 .554 

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร       

 SS 1.000      

 GO .571 1.000     

 CAEX .642 .821 1.000    

 CACON .283 .240 .352 1.000   

 CACOM .673 .750 .793 .417 1.000  

 ODM .507 .681 .728 .328 .668 1.000 

หมายเหตุ : คาขนาดอิทธิพลแสดงในรูปสัมประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน (β), TE = อิทธิพลรวม, IE = อิทธิพลทางตรง, DE = อิทธิพล
ทางออม 
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ภาพที ่8 ผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 

χ2 
(78, N = 1799) = 155.141, p = .000, CFI= .995, TLI = .991, RMSEA = .023, SRMR = .017 

 

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดตัวแปรที่มีความสําคัญของตัวบงช้ี 

การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษามีทั้งหมด 6 ตัวแปร ไดแก การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวใน

การประกอบอาชีพ การสํารวจอาชีพ ความกังวลในการประกอบอาชีพ ความมุงมั่นในการประกอบอาชีพ และ

การตัดสินใจในการประกอบอาชีพ พบวา โมเดลการวัดมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเมื่อพิจารณา

จากคาไคสแควรและมีคาดัชนีการวัดตาง ๆ 

ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา พบวา โมเดลเชิง

สาเหตุมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อประเมินขนาดอิทธิพลของตัวแปรตาง ๆ ในโมเดลที่มีตอ 

การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา พบวา ตัวแปรทั้งหมดมีทิศทางของอิทธิพลในทิศทางบวก 

หมายความวา นักเรียนที่ไดรับการสนับสนุนทางสังคม มีการเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ ไดสํารวจอาชีพ 

และมีความมุงมั่นในการประกอบอาชีพทําใหนักเรียนสามารถตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษาเพ่ิมขึ้น  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของตัวแปรตาง ๆ ในโมเดล พบวา ตัวแปรที่ใชในการศึกษา

เกือบทั้งหมดมีขนาดอิทธิพลทางตรงมากกวาทางออม ยกเวนตัวแปรความกังวลในการประกอบอาชีพ ที่มี

อิทธิพลทางออมมากกวาทางตรง และตัวแปรเกือบทั้งหมดมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ยกเวนตัวแปร 

ความกังวลในการประกอบอาชีพ มีอิทธิพลทางตรงตอการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษาอยางไมมี
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นัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา นักเรียนที่มีความกังวลในการประกอบอาชีพอาจไมตัดสินใจเลือกเรียน

วิทยาลัยอาชีวศึกษาก็ได  

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา การกระตุนและสงเสริมใหนักเรียนตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัย

อาชีวศึกษาควรใหความสําคัญกับการสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวในการประกอบอาชีพ การสํารวจอาชีพ 

และความมุงมั่นในการประกอบอาชีพ เชน ครอบครัวและโรงเรียนตองผลักดันใหนักเรียนมีเปาหมายใน

การศึกษาตอในระดับอาชีวศึกษาเพ่ือทําใหนักเรียนมีครุนคิดและเตรียมความพรอมที่จะประกอบอาชีพและ

มองภาพชีวิตของตนในอนาคตไดแจมชัดมากขึ้น ซึ่งการกระตุนและการสนับสนุนจําเปนตองอาศัยทรัพยากรที่

จําเปนตาง ๆ (Guan et al., 2016) โดยเฉพาะการกระตุนและสนับสนุนใหนักเรียนไดสํารวจอาชีพ และมี

ความมุงมั่นในการประกอบอาชีพเพ่ิมมากขึ้นจะทําใหนักเรียนตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษาไดเพ่ิมขึ้น 

เชน การใหขอมูลความรูที่สรางความเขาใจเก่ียวกับการประกอบอาชีพหลังจากเรียนอาชีวศึกษา แตอยางไรก็

ตาม ตัวนักเรียนอยากศึกษาตออาชีวศึกษาสวนใหญเกิดจากความชอบและความถนัดสวนตัว และเขาศึกษาตอ

ในสถานศึกษาที่มีช่ือเสียงและเปนสถานศึกษาของรัฐบาล โดยนักเรียนมักจะไดรับการชักชวนจากเพ่ือนเปน

สวนใหญ  

นอกจากน้ี คาสัมประสิทธ์ิการพยากรณแสดงใหเห็นวา ตัวแปรทั้ง 5 ตัวแปรที่ใชในการศึกษาสามารถ

อธิบายการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษาของนักเรียนไดรอยละ 55.4 เทาน้ัน ขอมูลดังกลาวสะทอน

ภาพวา การตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษาของนักเรียนยังขึ้นอยูกับปจจัยอ่ืน ๆ อีก ซึ่งควรมีการศึกษา

เพ่ิมเติมเพ่ือคนหาปจจัยดังกลาวตอไป 
 
 

ขอเสนอแนะ 
1. ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา การสนับสนุนทางสังคมสงผลใหนักเรียนสามารถตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัย

อาชีวศึกษาได ดังน้ันครอบครัวและโรงเรียนตองใหความสําคัญตอการใหขอมูลความรู การสรางแรงกระตุนให

นักเรียนมีเปาหมายในการทํางานและมีเปาหมายในชีวิต โดยเฉพาะการเปดโลกทัศนการประกอบอาชีพตาง ๆ 

หนทางและทางเลือกที่จะไปยังจุดหมายที่นักเรียนตองการ 

2. ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา การสํารวจอาชีพสงผลใหนักเรียนสามารถตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัย

อาชีวศึกษาได ดังน้ันควรใหความสําคัญในลําดับแรกกับการสํารวจอาชีพใหกับนักเรียน การปลูกฝงและบม

เพาะใหนักเรียนรูจักตนเองทั้งความชอบและความถนัดของตน ควรเปดโอกาสใหนักเรียนไดแสดงความคิดเห็น

และรับทราบปญหาในการเตรียมความพรอมของนักเรียน และนําปญหาและขอคิดเห็นจากเวทีดังกลาวมาใช

วางแผนการศึกษาตอใหกับนักเรียน โดยอาศัยฐานการสนับสนุนของพอแมผูปกครองดวยการใหกําลังใจ 

3. ในการวิจัยน้ีเปนการสนับสนุนทางสังคมโดยรวมเทาน้ัน ในการวิจัยครั้งตอไปควรมีการศึกษา

เปรียบเทียบการสนับสนุนทางสังคมของครอบครัว โรงเรียน และเพ่ือนเพ่ือใชในการวางแผนสงเสริมและ

สนับสนุนใหตัวกลางไดรับขอมูลความรูที่ถูกตองและเหมาะสมตอการตัดสินใจเลือกเรียนวิทยาลัยอาชีวศึกษา 
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