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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืน ของกลุ่มธุรกิจพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ตามแบบประเมินความยั่งยืนของตลาดของหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ใช้กลุ่มตัวอย่าง 17 บริษัท ซึ่งทุกบริษัทผ่านเกณฑ์คัดกรองคุณสมบัติเบื้องต้นจากตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในการเข้าร่วมประเมินความยั่งยืนรางวัล SET Sustainability Awards ประจ าปี 
2560 ซ่ึงการเก็บข้อมูลใช้ข้อมูลจากรายงานประจ าปี 2559 หรือแบบ 56-2 ปี 2559 เป็นหลัก รวมถึง รายงาน
ความยั่งยืน และรายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยใช้แบบประเมินความยั่งยืนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย การวัดระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนใช้ดัชนีการเปิดเผยข้อมูล ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยข้อมูลทางสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าความถ่ีและค่าร้อยละ 
 ผลการวิจัยพบว่า ระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนตามแบบประเมินความยั่งยืนของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยทั้ง 3 มิติ ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม อยู่ในระดับสูงคิด
เป็นร้อยละ 64.71 และอยู่ในระดับปานกลางคิดเป็นร้อยละ 35.29 ผลงานการวิจัยสามารถเป็นแนวทางในการ
จัดท ารายงานประจ าปี รายงานความยั่งยืน และรายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน รวมไปถึงเพ่ือเป็นส่วนประกอบใน
การตัดสินใจลงทุนของผู้ลงทุนต่อไป งานวิจัยในอนาคตสามารถใช้ค าถามในแบบประเมินความยั่งยืนของตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเพ่ือศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืน  
 
ค าส าคัญ: ระดับการรายงาน รายงานประจ าปี ความยั่งยืน รายงานความยั่งยืน 
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Abstract 

The purpose of this research was to study the level of sustainability reporting of 
property development business listed in the Stock Exchange of Thailand (SET) with the 
sustainability assessment issued by SET. The studied samples consisted of 17 companies, 
selected and qualified by the SET criteria for participating in 2016 annual Sustainability 
Awards. Data were collected from the 2016 Annual Report or 56-2 Form, as well as the 
Sustainability Report and the Sustainable Development Report. The sustainability 
assessment form from SET was employed. The Disclosure Index was used to measure the 
level of sustainability reporting. Data analysis used descriptive statistical including frequency 
and percentage. 

The research found that the level of sustainability reporting according to the SET 
sustainability assessment in terms of economic, environmental, and social aspects was in 
high level (64.71%) and in medium level (35.29%). This result can be guideline for annually 
reporting sustainability and beneficial for the investors to make investment decision. The 
future research can apply the questions in the sustainability assessment to study the level 
of sustainability reporting.     
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บทน า 
 “การเจริญเติบโต (Growth) ของธุรกิจหนึ่ง ๆ มาจากการพัฒนาองค์กรให้มีความ“เก่ง” อยู่ในตัว 
ในขณะที่การพัฒนาองค์กรให้มีความ “ดี” อยู่ในตัว จะก่อให้เกิดความยั่งยืน (Sustainability) ของธุรกิจนั้น ๆ” 

จากบทความนี้ แสดงให้เห็นว่าในโลกแห่งการประกอบธุรกิจในปัจจุบันนี้ นอกจากจะต้องด าเนินธุรกิจ
ที่มุ่งหวังผลก าไรสูงสุดเพ่ือสร้างความม่ังคั่งให้กับผู้ถือหุ้น (Shareholder) แล้วนั้น การรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้
เสีย (Stakeholder) ก็เป็นส่วนส าคัญของกิจการเช่นกัน เพราะนักลงทุน (Investor) และหรือผู้สนใจลงทุนใน
ตลาดตลาดหลักทรัพย์ ก็ให้ความส าคัญในเรื่องนี้ เพราะนอกจากจะวิเคราะห์ว่าบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์บริษัทใดมีความสามารถในการท าก าไรมากน้อยแค่ไหนแล้วนั้น ยังวิเคราะห์อีกว่าบริษัทนั้น ๆ เป็น
บรรษัทภิบาลหรือไม่อย่างไร และท่ีส าคัญมีความยั่งยืนในการประกอบธุรกิจหรือไม่ (ฑรยิา พงษ์พันธ์, 2558) 

จึงได้มีการรวมตัวกันของกลุ่มบุคคลในวงธุรกิจเอกชนจ านวนหนึ่ง ที่ต้องการค้นหาวิธีในการด าเนิน
ธุรกิจแบบยั่งยืนและบูรณาการเป็นสถาบันไทยพัฒน์ ในปี 2554 ที่มีบทบาทส าคัญในปัจจุบัน สถาบันไทยพัฒน์
ได้จัดตั้งหน่วยงาน ESG Rating ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะสนับสนุนและพัฒนาระดับการเปิดเผยข้อมูล ESG 
(Environment, Social and Governance) ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ให้
แพร่หลายมากขึ้น ซึ่งปัจจัยในการเปิดเผยข้อมูล สามารถรวมไปถึง แรงกดดันจากสภาพแวดล้อมทางการ
แข่งขัน การให้ความเอาใจใส่ในสิ่งแวดล้อม การใส่ใจต่อสังคม และการใส่ใจต่อความเติบขององค์กรอย่างยั่งยืน 
ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนจะช่วยให้องค์กรมีภาพลักษณ์ท่ีดี และเป็นที่ยอมรับในกลุ่มนักลงทุน (ฐิติมา กิ่ง
แก้ว, 2554; วิริยา จงรักษ์สัตย, 2561) 

ทั้งนี้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ตลท.) ก็เล็งเห็นถึงความส าคัญและส่งเสริมให้บริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เปิดเผยข้อมูลรายงานเพ่ือความยั่งยืนในรายงานประจ าปี (Annual Report) หรือ
แบบ 56-2 และรวมทั้งส่งเสริมให้มีการจัดท ารายงานเพ่ือความยั่งยืน (Sustainability Report หรือ SR 
Report) หรือรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการ (CSR Report) หรือรายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainability Development หรือ SD Report) เพ่ือให้นักลงทุนและผู้มีส่วนได้ เสียได้ทราบถึงการ
ด าเนินการดังกล่าวของกิจการ (ปทุมพร หิรัญสาลี, 2557) 

จากการผลักดันในเรื่องนี้  ท าให้ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยติดอันดับ 1 ใน 10 จากตลาด
หลักทรัพย์ทั่วโลก 55 แห่ง ด้านการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืนของบริษัท โดยบริษัทจดทะเบียนไทยสามารถ
แสดงความโดดเด่นในการเปิดเผยข้อมูลความยั่งยืน และเป็นตลาดหลักทรัพย์เอเชียรายเดียวที่ติดใน 10 อันดับ
แรก จากรายงานวิจัย "Measuring Sustainability Disclosure 2017" โดย Corporate Knights และ 
AVIVA เป็นความส าเร็จอย่างก้าวกระโดด จากเมื่อ 4 ปีที่ผ่านมาท่ีถูกจัดอันดับที่ 40  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือศึกษาถึงระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืน ของกลุ่มธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

ผู้วิจัยเลือกใช้ข้อมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เฉพาะกลุ่มธุรกิจ
พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ โดยพิจารณาข้อมูลจากรายงานประจ าปี 2559 (แบบ 56 -2) (Annual Report) 
รายงานความยั่งยืน (Sustainability Report) รายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainability Development) 
และข้อมูลจากฐานข้อมูลของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ บริษัทที่จด

วารสารวิชาการสังคมศาสตร์เครือข่ายวิจัยประชาชื่น 

ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

55



 
 

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่ไม่ถูกเพิกถอน และไม่เข้าข่ายอาจถูกเพิกถอนในปี 2559 และ
ผ่านเกณฑ์คัดกรองคุณสมบัติเบื้องต้นจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เข้าร่วมประเมินความยั่งยืนรางวัล 
SET Sustainability Awards ประจ าปี 2560 
 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในการศึกษาเรื่องระดับการรายงานความยั่งยืนของกลุ่มธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยน าเสนอดังนี้ 

แนวคิดความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม สังคม และบรรษัทภิบาล  
แนวคิดความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม สังคม และบรรษัทภิบาล (ESG : Environmental, Social 

and Governance) ซึ่งหมายถึง เกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และการก ากับดูแล (ESG) ซึ่งเป็นมาตรฐาน
ส าหรับการด าเนินงานของบริษัทที่นักลงทุนที่ใส่ใจ เพ่ือพิจารณาถึงผลการด าเนินงานขององค์กร ที่มีต่อสังคม 
สิ่งแวดล้อม และองค์กร เพ่ือใช้ในการคัดกรองการลงทุนที่อาจเกิดขึ้น โดยเกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อมพิจารณาว่า 
บริษัท ปฏิบัติอย่างไรในฐานะผู้พิทักษ์ธรรมชาติ เกณฑ์ทางสังคมจะตรวจสอบวิธีการจัดการความสัมพันธ์กับ
พนักงาน ผู้ส่งมอบปัจจัยการผลิต ลูกค้า และชุมชน และด้านการบริหารองค์กรแบบธรรมาภิบาลที่สามารถ
ตรวจสอบได้และท าให้องค์กรอยู่ต่อไปได้ เช่น การก ากับดูแลของผู้น าองค์กร ค่าตอบแทนผู้บริหาร การ
ตรวจสอบ การควบคุมภายใน และสิทธิของผู้ถือหุ้น เป็นต้น ซึ่งการแสดงความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม สังคม 
และการสร้างองค์กรให้เป็นบรรษัทภิบาลจะช่วยส่งเสริมให้ภาพลักษณ์ขององค์กรให้ดียิ่งขึ้น (จรัญญา อนันต
ชัย, 2558) 

 
กรอบการรายงานสากลที่พัฒนาโดยองค์การแห่งความริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล (GRI: 

Global Reporting Initiative) ฉบับ G4 
กรอบการรายงานสากลที่พัฒนาโดยองค์การแห่งความริเริ่มว่าด้วยการรายงานสากล (GRI: Global 

Reporting Initiative) ฉบับ G4 คือ การใช้กระบวนการของการจัดท ารายงานมาสร้างคุณค่าให้แก่องค์กรใน
บริบทของความยั่งยืน โดยให้ความส าคัญกับความครอบคลุมผู้มีส่วนได้เสียของกิจการ ที่ไม่จ ากัดเฉพาะการ
สร้างมูลค่าให้แก่ผู้ถือหุ้นหรือนักลงทุน แต่ยังรวมถึงลูกค้า คู่ค้า ผู้ส่งมอบ ชุมชน สิ่งแวดล้อม และสังคมโดยรวม 
ซึ่ง โดยเรื่องใหม่ที่ได้มีการปรับปรุงในฉบับ G4 คือ การปรับปรุงการเปิดเผยข้อมูลในหัวข้อการก ากับดูแล 
จริยธรรมและความสุจริต ห่วงโซ่อุปทาน การต่อต้านทุจริต และการปล่อยก๊าซเรือนกระจก รวมถึงรูปแบบ
สามัญของการเปิดเผยแนวการบริหารจัดการที่ได้รับการปรับปรุงใหม่โดยให้ความส าคัญในระดับประเด็น 
(สถาบันไทยพัฒน์ มูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2562) การเปลี่ยนแปลงจาก 
GRI ฉบับ G4 ไปสู่  GRI Standards นั้นยังคงมีเนื้อหา หลักการ และรูปแบบการรายงานที่ เหมือนเดิม 
ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ข้อมูลพ้ืนฐานการรายงาน (Universal Standards) และข้อมูลเฉพาะที่ครอบคลุม
ประเด็นเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (Topic-specific Standards) การน าเอาจาก GRI ฉบับ G4 ไปสู่ 
GRI Standards นั้นไม่ได้จ าท าขึ้นเพียงแค่ต้องการรายงานผลการด าเนินด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ที่เกี่ยวข้องเท่านั้น แต่ขั้นตอนการท ารายงานเหล่านี้ซึ่งรวมไปถึงกระบวนการเก็บข้อมูล การเรียบเรียงและ
เชื่อมโยงข้อมูลกับกลยุทธ์องค์กร การวัด และประเมินผลการด าเนินงานจะท าให้องค์กรเห็นพัฒนาการและ
สามารถล า ดับความส าคัญของสิ่งที่จะด าเนินการก่อนหลังได้ อีกทั้งช่วยให้ฝ่ายบริหารมีข้อมูลในการตัดสินใจที่
อาจน าไปสู่การสร้างนวัตกรรมเพ่ือสร้างโอกาสการแข่งขัน เพ่ิมมูลค่า และคุณค่าให้แก่ธุรกิจอย่างยั่งยืน (อรุณี 
ตันติมังกร และศุภกร เอกชัยไพบูลย์, 2560) ซึ่งสอดคล้องกับ ฑริยา พงพันธ์ (2558) ที่พบความสัมพันธ์
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ระหว่างระดับการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบด้านสิ่งแวดล้อม สังคมและบรรษัทภิบาลขององค์กรกับผล
ประกอบการทางการเงินของบริษัทหมวดธุรกิจพลังงานที่อยู่ในดัชนี SET 50 นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับนิธิ
ภักดิ์ ปินตา (2559) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ผลกระทบของรายงานความยั่งยืนต่อผลการด าเนินงานขององค์กร
ส าหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในกลุ่มประเทศอาเซียน 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการศึกษาครั้งนี้ มุ่งเน้นการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความในการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท า
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจากหลายแหล่งข้อมูล เช่น เกณฑ์การประเมินความยั่งยืนของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ประจ าปี 2560 หนังสือ คู่มือ บทความ จากสถาบันไทยพัฒน์, 
CSR Network, ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, เว็บไซต์อ่ืน ๆ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บูรณาการเป็น
กระดาษท าการ ตามรายละเอียดของแบบประเมินความยั้งยืนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่ใช้ในการ
ประเมิน Sustainability Awards 2017 ข้อมูลที่รวบรวมใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) โดยได้ท าการศึกษาจากรายงานประจ าปี (Annual Report) หรือแบบ 56-2 เป็นหลัก 
และรวมถึงข้อมูลที่เปิดเผยในรายงานความยั่งยืน (Sustainability Report: SD), รายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainability Development : SD), ของบริษัทจดทะเบียนต่าง ๆ ใช้การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา โดย
น าข้อมูลที่รวบรวมได้มาวิเคราะห์และประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติ มาหา
ค่าร้อยละ (Percentage) หลักเกณฑ์การให้คะแนนระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนของกลุ่มธุรกิจพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย คือ บริษัทจดทะเบียนที่มีการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ตาม
รายการที่ก าหนดในกระดาษท าการจะได้ 1 คะแนน ในหัวข้อนั้น ๆ แต่หากไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลตาม
รายการที่ก าหนดในกระดาษท าการจะได้รับ 0 คะแนน ในหัวข้อนั้น ๆ 

การค านวณดัชนีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืน อ้างอิงวิธีการค านวณจากงานวิจัยของ ฐิติมา  
กิ่งแก้ว (2555) โดยเมื่อให้คะแนนระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนของแต่ละบริษัทจดทะเบียนแล้ว จะท า
การค านวณดัชนีระดับการรายงาน (Disclosure Index) ซึ่งอยู่ในรูปอัตราส่วนของคะแนนที่บริษัทได้รับจริงกับ
คะแนนรวมสูงสุดที่คาดว่าบริษัทจะได้รับ โดยการศึกษาครั้งนี้  คะแนนรวมสูงสุดเท่ากับ 42 คะแนน  
ตามรายการในกระดาษท าการ  

ดัชนีระดับของการรายงานของแต่ละบริษัท สามารถเขียนเป็นสมการได้ดังนี้ 
Disclose Index = AS/MS 
โดยที่ 0 ≤ INDEX ≤ 1 
AS = คะแนนจริงที่แต่ละบริษัทได้รับ (Actual Score) 
MS = คะแนนรวมสูงสุดที่แต่ละบริษัทจะได้รับ (Maximum Score) 
ตัวอย่างการค านวณ บมจ. กอไก่ เปิดเผยข้อมูลทั้งหมด 30 ข้อ จาก 42 ข้อ คะแนนจริงที่ บมจ. กอไก่ 

ได้รับ AS เท่ากับ 30 คะแนน คะแนนรวมสูงสุดที่แต่ละบริษัทจะได้รับ MS เท่ากับ 42 คะแนน ดัชนีระดับการ
รายงานคือ 30/42 เท่ากับ 0.71 โดยผู้ศึกษาได้ก าหนดระดับการรายงานเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

0 – 0.33 หมายถึง  บริษัทมีการรายงานข้อมูลระดับต่ า 
0.34 – 0.66 หมายถึง  บริษัทมีการรายงานข้อมูลระดับปานกลาง 
0.67 – 1 หมายถึง  บริษัทมีการรายงานข้อมูลระดับสูง 
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ผลการศึกษา 
ในการศึกษาครั้งนี้ มุ่งเน้นการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนของกลุ่มธุรกิจพัฒนา

อสังหาริมทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งการน าเสนอครั้งนี้ เสนอในรูปแบบของตารางประกอบ
ค าอธิบาย โดยเรียงล าดับการอธิบายผลดังนี้ 

1. ผลการศึกษาระดับของการรายงานเพื่อความยั่งยืน 3 มิติ มี 19 หมวด 42 ข้อย่อย  
ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืน 3 มิติ 
ล าดับ หลักทรัพย์ AS MS INDEX ต่ า กลาง สูง 
1 AMATA 34 42 0.81   X 
2 ANAN 30 42 0.71   X 
3 AP 37 42 0.88   X 
4 GOLD 32 42 0.76   X 
5 LPN 36 42 0.86   X 
6 MBK 38 42 0.90   X 
7 PACE 26 42 0.62  X  
8 PLAT 28 42 0.67   X 
9 PRINC 21 42 0.50  X  
10 QH 27 42 0.63  X  
11 S 31 42 0.74   X 
12 SC 38 42 0.90   X 
13 SF 25 42 0.60  X  
14 SIRI 34 42 0.81   X 
15 TICON 17 42 0.40  X  
16 U 27 42 0.64  X  
17 UV 32 42 0.76   X 
รวม  513 714  0 6 11 

 
 เมื่อจ าแจกตามระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนขององค์กรแต่และหลักทรัพย์แล้ว พบว่า บริษัทใน
กลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ จ านวน 6 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 35.29 มีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ใน
ระดับปานกลาง และ จ านวน 11 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 64.71 มีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ใน
ระดับสูง โดยสามารถจ าแนกออกเป็นมิติของการรายงาน ทั้งด้านเศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม 
ตามตารางดังต่อไปนี้  
 

2. ผลการศึกษาระดับของการรายงานเพื่อความยั่งยืนมิติด้านเศรษฐกิจ มี 8 หมวด 23 ข้อย่อย 
ตารางท่ี 2 ผลการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนมิติด้านเศรษฐกิจ 

ล าดับ หลักทรัพย์ AS MS INDEX ต่ า กลาง สูง 
1 AMATA 16 23 0.70   X 
2 ANAN 18 23 0.78   X 
3 AP 20 23 0.87   X 
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ตารางท่ี 2 ผลการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนมิติด้านเศรษฐกิจ (ต่อ) 
ล าดับ หลักทรัพย์ AS MS INDEX ต่ า กลาง สูง 
4 GOLD 17 23 0.74   X 
5 LPN 19 23 0.83   X 
6 MBK 20 23 0.87   X 
7 PACE 16 23 0.70   X 
8 PLAT 14 23 0.61  X  
9 PRINC 14 23 0.61  X  
10 QH 15 23 0.65  X  
11 S 18 23 0.78   X 
12 SC 21 23 0.91   X 
13 SF 13 23 0.57  X  
14 SIRI 19 23 0.83   X 
15 TICON 11 23 0.48  X  
16 U 15 23 0.65  X  
17 UV 18 23 0.78   X 
รวม  284 391  0 6 11 

 
จากตารางพบว่า เมื่อจ าแนกตามระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนตามมิติด้านเศรษฐกิจขององค์กร

แต่และหลักทรัพย์แล้ว พบว่า บริษัทในกลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ จ านวน 6 บริษัท มีระดับการรายงานเพ่ือ
ความยั่งยืนอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 27 และ จ านวน 11 บริษัท มีระดับการรายงานเพ่ือความ
ยั่งยืนอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 73 โดยมีรายละเอียดดังนี้  

หมวดที่ 1 บรรษัทภิบาล มีการรายงานคิดเป็นร้อยละ 91 และร้อยละ 8 ไม่ได้รายงาน  
หมวดที่ 2 จรรยาบรรณธุรกิจ (Code of Conduct) และการต่อต้านทุจริต มีการรายงานคิดเป็นร้อย

ละ 80 ส่วนร้อยละ 20 ไม่ได้รายงาน  
หมวดที่ 3 การบริหารความเสี่ยงและภาวะวิกฤต มีการรายงาน ร้อยละ 65 ส่วนที่ไม่ได้รายงาน ร้อย

ละ 35  
หมวดที่ 4 การระบุประเด็นที่เป็นสาระส าคัญของธุรกิจ (Materiality) ท าการรายงานร้อยละ 35 ส่วน

อีกร้อยละ 65 ไม่ได้ท าการรายงาน 
หมวดที่ 5 การบริหารจัดการความสัมพันธ์กับลูกค้า มีการรายงานคิดเป็นร้อยละ 76 และไม่ได้

รายงานคิดเป็นร้อยละ 24 
หมวดที่ 6 การบริหารจัดการห่วงโซ่อุปทาน มีการายงานคิดเป็นร้อยละ 41 และ ร้อยละ 59 ไม่ได้

รายงาน 
หมวดที่ 7 การด าเนินการด้านภาษี ได้มีการรายงานร้อยละ 76 ส่วนอีกร้อยละ 24 ไม่ได้ท าการ

รายงาน 
หมวดที่ 8 นวัตกรรมทางธุรกิจและสังคม มีการรายงานร้อยละ 65 ส่วน ร้อยละ 35 ไม่ได้รายงาน 
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3. ผลการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนมิติด้านสิ่งแวดล้อม มี 4 หมวด 8 ข้อย่อย 
ตารางท่ี 3 ผลการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนมิติด้านสิ่งแวดล้อม 
ล าดับ หลักทรัพย์ AS MS INDEX ต่ า กลาง สูง 
1 AMATA 7 8 0.88   X 
2 ANAN 1 8 0.13 X   
3 AP 6 8 0.75   X 
4 GOLD 5 8 0.63  X  
5 LPN 6 8 0.75   X 
6 MBK 7 8 0.88   X 
7 PACE 5 8 0.63  X  
8 PLAT 5 8 0.63  X  
9 PRINC 0 8 0 X   
10 QH 5 8 0.63  X  
11 S 3 8 0.38  X  
12 SC 6 8 0.75   X 
13 SF 3 8 0.38  X  
14 SIRI 4 8 0.5  X  
15 TICON 4 8 0.5  X  
16 U 5 8 0.63  X  
17 UV 5 8 0.63  X  
รวม  77 136  2 10 5 

 
จากตารางข้างต้น พบว่า เมื่อจ าแนกตามระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนตามมิติด้านสิ่งแวดล้อม

ขององค์กรแต่และองค์กรแล้วพบว่า บริษัทในกลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ จ านวน 2 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 
11.77 มีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับต่ า จ านวน 10 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 58.82 มีระดับการ
รายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับปานกลาง และ 5 บริษัทคิดเป็นร้อยละ 29.41 มีระดับการรายงานเพ่ือ
ความยั่งยืนอยู่ในระดับสูง โดยแยกเป็นหมวด ๆ ได้ดังนี้ 

หมวดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม มีการรายงานคิดเป็นร้อยละ 82 และ ร้อยละ 18 ไม่ได้
ท าการรายงาน 

หมวดที่ 10 การจัดการสิ่งแวดล้อม มีการแสดงรายงานร้อยละ 82 และไม่ได้แสดงรายงานอีกคิดเป็น
รอ้ยละ 18 

หมวดที่ 11 การใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ มีการรายงานคิดเป็นร้อยละ 47 และไม่ได้รายงาน
คิดเป็นร้อยละ 53 

หมวดที่ 12 ความหลากหลายทางชีวภาพ มีการรายงานคิดเป็นร้อยละ 53 และ คิดเป็นร้อยละ 47 
ไม่ได้รายงาน 
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4. ผลการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนมิติด้านสังคม มี 7 หมวด 11 ข้อย่อย 
ตารางท่ี 4 ผลการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนมิติด้านสังคม 
ล าดับ หลักทรัพย์ AS MS INDEX ต่ า กลาง สูง 
1 AMATA 11 11 1   X 
2 ANAN 11 11 1   X 
3 AP 11 11 1   X 
4 GOLD 10 11 0.91   X 
5 LPN 11 11 1   X 
6 MBK 11 11 1   X 
7 PACE 5 11 0.45  X  
8 PLAT 9 11 0.82   X 
9 PRINC 7 11 0.64  X  
10 QH 7 11 0.64  X  
11 S 10 11 0.91   X 
12 SC 11 11 1   X 
13 SF 9 11 0.82   X 
14 SIRI 11 11 1   X 
15 TICON 2 11 0.18 X   
16 U 7 11 0.64  X  
17 UV 9 11 0.82   X 
รวม  152 187  1 4 12 

 
เมื่อจ าแนกตามระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนตามมิติด้านสังคมขององค์กรแต่และองค์กรแล้ว 

พบว่า บริษัทในกลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ จ านวน 1 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 5.88 มีระดับการรายงานเพ่ือ
ความยั่งยืนอยู่ในระดับต่ า จ านวน 4 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 33.33 มีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ใน
ระดับปานกลาง และ 12 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 70.59 มีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับสูง โดย
แยกเป็นหมวด ๆ ได้ดังนี ้

หมวดที่ 13 การเปิดเผยข้อมูลด้านสังคม มีการรายงานคิดเป็นร้อยละ 100 
หมวดที่ 14 การปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรมและเคารพสิทธิมนุษยชน มีการรายงานคิดเป็นร้อย

ละ 88 และ ไม่ได้ท าการรายงานร้อยละ 12 
หมวดที่ 15 การพัฒนาศักยภาพแก่พนักงาน ได้มีการรายงานคิดเป็นร้อยละ 100 
หมวดที่ 16 การดูแลพนักงาน ได้มีการรายงานคิดเป็นร้อยละ 63 และไม่ได้รายงานคิดเป็นร้อยละ 37 
หมวดที่ 17 สุขภาวะและความปลอดภัยนาภาพแวดล้อมการท างาน มีการรายงานคิดเป็นร้อยละ 88 
และคิดเป็นร้อยละ 12 ไม่ได้ท าการรายงาน 
หมวดที่ 18 การมีส่วนร่วมกับชุมชนและสังคม ได้ท าการรายงานคิดเป็นร้อยละ 74 และไม่ได้ท าการ

รายงานคิดเป็นร้อยละ 26 
หมวดที่ 19 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนร่วม ท าการรายงานคิดเป็นร้อยละ 91 และไม่ได้ท าการรายงาน

คิดเป็นร้อยละ 9 

วารสารวิชาการสังคมศาสตร์เครือข่ายวิจัยประชาชื่น 
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การสรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
การศึกษาเรื่องระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย กรณีศึกษา: กลุ่มธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
จากการศึกษาระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนตาม มิติ 3 มิติ คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้าน

สิ่งแวดล้อม และด้านสังคม ของธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งสิ้น 17 บริษัท พบว่า ระดับของการ
รายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับปานกลาง จ านวน 6 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 35.29 และระดับของการ
รายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับสูง จ านวน 11 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 64.71 เมื่อมีการศึกษาเกี่ยวกับระดับ
ของการรายงานเพื่อความยั่งยืนของกลุ่มธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์มิติด้านเศรษฐกิจ จ านวน 8 หมวด พบว่า 
ใน 17 บริษัท มีจ านวน 6 บริษัท ที่มีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 
35.29 และจ านวน 11 บริษัท ที่มีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 64.71 
นอกจากนี้ เมื่อมีการศึกษาระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนของกลุ่มธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ตามมิติด้าน
สิ่งแวดล้อม 4 หมวด พบว่า บริษัทในกลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ 17 บริษัท มีจ านวน 2 บริษัท ที่มีระดับการ
รายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับ คิดเป็นร้อยละ 11.76 มีจ านวน 10 บริษัท ที่มีระดับการรายงานเพ่ือความ
ยั่งยืนอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 58.82 และ มีจ านวน 5 บริษัท ที่มีระดับการรายงานเพ่ือความ
ยั่งยืนอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 29.41 สุดท้าย เมื่อมีการศึกษาเกี่ยวกับระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืน
ของกลุ่มธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ตามมิติด้านสังคม จ านวน 17 บริษัท พบว่า มีจ านวน 1 บริษัท ที่มีระดับ
การรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับต่ า จ านวน 4 บริษัท ที่มีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับ
ปานกลาง และ มีจ านวน 12 บริษัท ที่มีระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับสูง ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้ 
มีประเด็นที่มีความน่าสนใจซึ่งสามารถน ามาอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  1. กลุ่มตัวอย่างทั้ง 17 บริษัท จากกลุ่มธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ มีระดับการเปิดเผยข้อมูลทั้ง
ระดับสูงและระดับกลาง โดยการเปิดระดับการรายงานเพ่ือความยั่งยืนทั้ง 3 มิติ คือมิติด้านเศรษฐกิจ มิติด้าน
สิ่งแวดล้อม และมิติด้านสังคม อยู่ในระดับสูงคิดเป็นร้อยละ 64.71 และระดับกลางคิดเป็นร้อยละ 35.29 การ
แสดงข้อมูลตามแบบประเมินความยั่งยืนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ถือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่แต่ละ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยต้องรายงานในรายงานประจ าปี หรือแบบ 56-2 และที่
ต้ อ งแสดงในรายงาน เพ่ื อความยั่ งยื น  (Sustainability Report: SR) หรือรายงาน เพ่ื อความยั่ งยื น 
(Sustainability Development: SD) อยู่แล้ว เพราะฉะนั้นระดับการรายงานเพ่ือความยั่ งยืนที่อยู่ ใน
ระดับกลางและระดับสูงนี้อาจสรุปได้ว่าเป็นระดับการรายงานที่ปกติไม่ได้มีนัยส าคัญแต่อย่างใด  ซึ่งสอดคล้อง
กับวิริยา จงรักษ์สัตย (2561) ที่พบการเปิดเผยข้อมูลทางสังคมและสิ่งแวดล้อมตามกรอบการจัดท ารายงาน
ของ GRI: กรณีศึกษา บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในกลุ่มดัชนีเซท 100 และยัง
สอดคล้องกับฑริยา พงษ์พันธ์ (2558) ที่พบเห็นการเปิดเผยข้อมูลความรับผิดชอบด้านสิ่งแวดล้อม สังคมและ
บรรษัทภิบาลขององค์กรทางการเงินของบริษัทหมวดธุรกิจพลังงานที่อยู่ในดัชนี SET 50 และสอดคล้องกับ 
ปทุมพร หิรัญสาลี (2557) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการรายงานความรับผิดชอบต่อสังคมของกิจการใน 56-1: 
กรณีศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  

2. บริษัทที่มีระดับของการรายงานเพ่ือความยั่งยืนอยู่ในระดับที่สูง บางบริษัทอยู่ในรายชื่อหลักทรัพย์
จดทะเบียนที่มีการด าเนินงานโดดเด่นด้านสังคม สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาล (Environmental, Social 
and Governance: ESG) หรืออยู่ในหุ้น ESG100 ของปี 2017 ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่าบริษัทดังกล่าวได้เล็งเห็น
ความส าคัญต่อการพัฒนาเพ่ือความยั่งยืนและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้การเปิดเผยข้อมูลรายงานความ
ยั่งยืนยังผลที่ดีกับองค์กรอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับจรัญญา อนันตชัย (2558) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์
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ระหว่างรายงานความยั่งยืนและมูลค่าของกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
และยังสอดคล้องกับฑริยา พงษ์พันธ์ (2558) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเปิดเผยข้อมูล
ความรับผิดชอบด้านสิ่งแวดล้อม สังคมและบรรษัทภิบาลขององค์กรกับผลประกอบการทางการเงินของบริษัท
หมวดธุรกิจพลังงานที่อยู่ในดัชนี SET 50 
 
ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

เพ่ือให้หลักทรัพย์ของบริษัทมีความน่าเชื่อถือเป็นที่น่าสนใจของนักลงทุน ควรมีการเปิดเผยข้อมูลใน
ส่วนของการพัฒนาเพ่ือความยั่งยืนให้ครอบคลุมทั้ง 3 มิติ ครบทั้ง 19 หมวดย่อย เนื่องจากนักลงทุนในปัจจุบัน
ได้ให้ความสนใจมากขึ้นว่าหลักทรัพย์ที่ตนเองลงทุนนั้นนอกจากจะให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียสาธารณะ
อย่างครบถ้วนแล้วยังมีความสามารถในการท าก าไรมากน้อยแค่ไหน 

 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 เนื่องจากแบบประเมินความยั่งยืนของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เป็นเอกสารที่ไม่สามารถ
เผยแพร่ได้ จะได้รับเฉพาะบริษัทจดทะเบียนที่เข้าร่วมส่งเข้าพิจารณารางวัลบริษัทจดทะเบียนด้านความยั่งยืน
ยอดเยี่ยม (SET Sustainability Awards) 2560 เท่านั้น ดังนั้นค าถามที่น ามาจัดท าเป็นกระดาษท าการนี้  
ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์จากหัวข้อของแบบประเมินความยั่งยืน ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปหากตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยสามารถเผยแพร่ค าถามที่อยู่ในแบบประเมินความยั่งยืนได้จะสามารถน าผลการวิจัยนี้ไปใช้ใน
การจัดท ารายงานประจ าปี หรือแบบ 56-2 หรือจัดท ารายงานความยั่งยืน (Sustainability Report: SR) หรือ
รายงานเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainability Development: SD) เพ่ือให้มีระดับการรายงานเพ่ือความ
ยั่งยืนได้สูงขึ้น 
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