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การเกษตรที่ลดการพ่ึงพิงสารเคมี: กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรบางกลุ่ม

ในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี*

อัญชนา  ณ ระนอง**

บทคัดย่อ

การใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืมคีวามเสีย่งต่อสขุภาพของทัง้เกษตรกรและผู้บรโิภค และทีผ่่านมา

การใช้สารเคมใีนไทยมแีนวโน้มเพิม่ขึน้ งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์ทีจ่ะศกึษาการรวมกลุม่และการพฒันา

กลุม่เพือ่ท�ำเกษตรทีล่ดการพึง่พงิสารเคม ีการบรหิารจดัการของกลุม่ และการกระจายพชืผลการเกษตร

และการจดัการความรูข้องกลุม่ การวจิยัใช้การวจิยัเชงิคณุภาพโดยการสงัเกตทัง้แบบมส่ีวนร่วมและไม่มี

ส่วนร่วม และการสัมภาษณ์เจาะลึก กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยปราชญ์ชาวบ้าน ผู้น�ำชุมชน เกษตรกร

ที่ใช้และไม่ใช้สารเคมี และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี

ผลการศึกษาพบว่า การรวมกลุ่มเพ่ือท�ำเกษตรปลอดสารพิษมักมีภาครัฐเข้ามาเกี่ยวข้อง 

การบรหิารจดัการกลุม่มกัเป็นแบบจากล่างสูบ่น ภายในกลุม่มกีารเกือ้กลูกนั โดยมกีารแบ่งปันทรพัยากร

ในการผลิต แหล่งกระจายพืชผลทางการเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมียังมีค่อนข้างจ�ำกัด เกษตรกรมีปัญหา

การเข้าถึงตลาด ปัญหาจากผู้ซื้อต้องการรับผลผลิตตามปริมาณที่ก�ำหนดและบางคร้ังไม่อยู่ในวิสัยที่

เกษตรกรจะท�ำได้ นอกจากนี้ ยังมีปัญหา asymmetry of information ระหว่างเกษตรกรและผู้ซื้อ

ผลผลติ การทีจ่ะตรวจสอบผลติผลว่ามสีารตกค้างทีเ่ป็นอนัตรายไม่สามารถท�ำได้โดยง่าย หรอืมต้ีนทนุ

สงู ท�ำให้ผูซ้ือ้ไม่ค่อยมแีรงจงูใจท่ีจะซือ้จากกลุม่ทีไ่ม่คุน้เคย ในด้านการจดัการความรู ้กย็งัมคีวามจ�ำเป็น

อย่างยิ่งในการเปลี่ยน tacit knowledge ในตัวเกษตรกรมาเป็น explicit knowledge ผู้วิจัยเสนอให้

สร้างหรอืพฒันาระบบข้อมลูเพือ่ให้ผูผ้ลติพบกบัผูซ้ื้อ และมคีวามจ�ำเป็นในการสร้างองค์กรทีเ่ป็นกลาง

ท�ำหน้าที่ตรวจสอบผลผลิตการเกษตรอย่างเป็นระบบและผู้บริโภคไว้เนื้อเชื่อใจได้

ค�ำส�ำคัญ: เกษตรยั่งยืน เกษตรลดการพึ่งพิงสารเคมี การรวมกลุ่ม กลุ่มเกษตรกร การตลาด 

* บทความเสนอในการประชุมวิชาการระดับชาติในวันคล้ายวันสถาปนา ครบรอบ 49 ปี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ประจ�ำปี 2558 

ผูว้จัิยขอขอบคุณคณุด�ำรงค์  รืน่เพ็ชร คุณค�ำนงึ  ชนะสทิธิ ์คณุเล็ก  พวงต้น คณุวันชยั  รตันปรากฏ คณุสายหยดุ  แจ่มจ�ำรสั คณุบรรจง  เคนอารันท์

คุณปลิว  มหาเวก คุณประกอบ  จรเจริญ คุณจรรยา  ทุกข์จาก และคุณทองค�ำ  สาระคุณ และนักศึกษาหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบัณฑิต

และนักศึกษารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตที่เป็นผู้ช่วยวิจัยในการออกพื้นที่และรวบรวมข้อมูล
** คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

อีเมล: anchana@gmail.com
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Toward a Less Chemically-Dependent Agriculture: A Study on 
Some Farmer Groups in the Chanthaburi and Pathum Thani 
Provinces

Anchana  NaRanong*

Abstract

The use of pesticides in agriculture in Thailand has been increasing. Both farmers 
and consumers of agricultural products face adverse effects to their health. This research 
studies how farmer groups that use little or no pesticides are formed and developed. 
Group management, distribution of agricultural products, and knowledge management 
are also studied. Qualitative research - both participant and non-participant observation 
and in-depth interviews - is employed. Samples include local sage farmers, community 
leaders, farmers who use and do not use pesticides, and government officers in the 
Chanthaburi and Pathum Thani provinces.

The study found that the government plays an important role in supporting 
group formation and development. Group management is conducted from the bottom-up. 
Group members often share instruments, seeds, and other production factors within 
their group. Commercial distribution locales for non-pesticide agricultural products 
are limited, though farmers face problems of market accessibility or buyers’ unmet 
quantity demands. Moreover, there is an asymmetry of information amongst farmers, 
distributors, and consumers. Inspection for pesticides increases transaction costs for the 
buyers, which leads to reduced incentive to buy from non-accustomed sellers. Knowledge 
management is necessary to convert tacit knowledge into explicit knowledge. The 
study’s recommendation is to build or develop information and logistic systems to 
partner growers with potential buyers. It is also necessary to have independent organizations, 
trusted by consumers and able to inspect pesticide residues in agricultural products 
on a regular basis.

Keywords: Sustainable agriculture, less chemically-dependent agriculture, group forming, 
farmer group, marketing
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บทน�ำ

การเกษตรของประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงจากเดิมที่ใช้แรงงานคนและสัตว์ในกระบวนการ

ผลิตมาเป็นการเกษตรที่มีการใช้สารเคมีและเครื่องจักรกลมากขึ้น การใช้สารเคมีมีผลท�ำให้ได้ผลผลิต

เพิ่มขึ้นและส่วนหนึ่งก็เป็นการทดแทนการใช้แรงงานด้วย แต่ในขณะเดียวกัน การใช้สารเคมีก็อาจส่ง

ผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม ต่อสขุภาพของเกษตรกร ลกูจ้าง และคนในพ้ืนที ่และต่อสขุภาพของผูบ้รโิภค

ในแง่ความปลอดภัยของอาหารด้วย

สารเคมีป้องกันหรือกําจัดศัตรูพืชเกือบทั้งหมดน�ำเข้ามาจากต่างประเทศ ซึ่งปริมาณน�ำเข้ามี

แนวโน้มเพิม่ขึน้ด้วย โดยข้อมลูจากกรมวชิาการเกษตร ส�ำนกังานเศรษฐกิจการเกษตร แสดงให้เหน็ว่า 

ระหว่างปี พ.ศ. 2551 - 2555 มกีารนาํเข้าสารเคมป้ีองกนักาํจดัศตัรพูชืระหว่าง 109,908 - 164,383 ตนั1

และในปี พ.ศ. 2555 มีการน�ำเข้าสารก�ำจัดศัตรูพืชเพิ่มขึ้นมากกว่า 2 เท่าจากเมื่อสิบปีก่อนหน้านั้น 

สารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูพืชท่ีมีการใช้มากที่สุด ได้แก่ สารกําจัดวัชพืช (ร้อยละ 80) ที่เหลือเป็น

สารกําจัดแมลง ร้อยละ 13 สารป้องกันกําจัดโรคพืช ร้อยละ 5 และอื่น ๆ ร้อยละ 3 (ดูตารางที่ 1)  

Bureau of Epidemiology, Department of Disease Control, Ministry of Public Health (2013) 

ระบุว่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2553 - 2554 ระบบการแจ้งเตือนสินค้าอาหาร (rapid alert system for 

food: RASFF) ของสหภาพยุโรป (EU) มีการตรวจพบสารเคมีตกค้างในพืชผักของประเทศไทยมาก

ที่สุดคือ 55 ครั้ง มากกว่าที่พบน�ำเข้าจากตุรกี อินเดีย และอียิปต์
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	 ข้อมูลข้างต้นแสดงถึงการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนของประเทศไทยและ

ผลกระทบจากการใช้สารเคมท่ีีส่งผลไปถึงผลผลติการส่งออก ถ้ากลบัมาพจิารณาผลกระทบด้านสขุภาพจะ

พบว่าสารเคมีกาํจดัศตัรพูชื ซึง่มท้ัีงสารกาํจดัแมลงศตัรพูชื (insecticides) สารกาํจดัวชัพชื (herbicides)

สารกําจดัเช้ือรา (fungicides) และสารกําจดัหนแูละสัตว์แทะ (rodenticides) ส่วนใหญ่มผีลต่อสุขภาพ

ทั้งแบบเฉียบพลันและแบบเรื้อรัง (ดูกล่องที่ 1)
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7	
  
	
  

 

กลองที่ 1 ผลตอสุขภาพของสารเคมีกําจัดศัตรูพืช	
  
 

สารกําจัดแมลงศัตรูพืช (Insecticides) 
-­‐	
  กลุม Organochloride	
  สลายตัวไดชา ตกคางในสิ่งแวดลอมยาวนานและเปนอันตรายตอสุขภาพรุนแรง 

การเกิดพิษเฉียบพลัน จะมีผลตอระบบประสาทหากใชในปริมาณสูง ๆ เปนระยะเวลานาน ๆ 

ทําใหเกิดพิษแบบเรื้อรังที่อาจสงผลตอการทํางานของตับและทําใหเกิดโรคมะเร็ง 

หรือโลหิตจางไดสารกลุมนี้จึงมีการควบคุมการใชและยกเลิกไป เชน DDT,	
  diedrin,	
  endosulfan	
  ฯ	
  
-­‐	
  กลุม Organophosphate	
  สารพษิเฉียบพลัน 

ทําใหเกิดการกระตุนปลายประสาทอยางรุนแรงและเสียชีวิตไดงาย อาการอื่น ๆ ที่พบ มีคลื่นไสอาเจียน 

ทองเดิน	
  น้ําตาไหลเหงื่อออก มานตาหด กลั้นอุจจาระปสสาวะไมได การเกร็งของหลอดลม กลามเนื้อกระตุก 

และมีเสมหะมาก สารกลุมนี้ ไดแก malathion,	
  parathion,	
  diazinon	
  เปนตน	
  
-­‐	
  กลุม Carbamate	
  ออกฤทธิ์คลายกับกลุม	
  Organophosphate	
  	
  
-­‐	
  กลุม Pyrethiod	
  เปนสารสังเคราะหจากธรรมชาติจากพืช pyrethrum	
  มีพิษตอแมลง 

ตกคางนอยแตราคาคอนขางแพง	
  การใชอยางเจือจางทําใหไมมีฤทธิ์สะสมในรางกาย จึงเกิดพิษตอคน	
  

และสัตวนอยมาก การเกิดพิษที่พบไดบอยคือ อาการคันตามผิวหนัง เชน detlamethin,	
  permethrin,	
  

deltamethrin,	
  cyhalothrin	
  และ cypermethrin	
  ฯลฯ	
  	
  

สารกําจัดวัชพืช (Herbicides)	
  ปจจุบันมีการใชอยางแพรหลาย สารกลุมนี้ที่สําคัญ เชน Paraquat,	
  

Glyphosate	
  ฯลฯ มีฤทธิ์ตอสัตวเลี้ยงลูกดวยนม ทําใหเกิดอาการคลื่นไสอาเจียน แนนหนาอก 

อาการรุนแรงอาจพบมีปสสาวะออกนอย ไตวาย ปอดบวม ผื่นคัน ผิวหนังไหมพิษเรื้อรัง 

มีอาการเปนพังผืดที่ปอด เคยมีรายงานการเกิดโรคพารกินสัน (Parkinson’s	
  disease)	
  

จากการไดรับสัมผัสสารนี้ตอเนื่องเปนระยะเวลานาน	
  สารกําจัดเชื้อรา (Fungicides)	
  ไดแก Phosphorus	
  

acid,	
  Pencycuron,	
  Propineb	
  เปนตน สวนใหญการสัมผัสโดยตรง	
  มีพิษระคายเคือง ผิวหนัง คัน 

และถากินเขาไป มีอาการคลื่นใส	
  อาเจียน ทองรวง ออนเพลีย สารกําจัดเชื้อรา สวนใหญมีผลกับสัตวน้ํา เชน 

ปลา และสัตวเล็ก ๆ	
  	
  

สารกําจัดหนูและสัตวแทะ (Rodenticides)	
  จําแนกเปน	
  สารกลุมออกฤทธิ์เร็ว เชน Zinc	
  phosphide,	
  

Thallium	
  Sulphate	
  กลุมนี้ออกฤทธิ์รุนแรง มีอาการคลื่นไสอาเจียน ทองรวง หัวใจเตน	
  เร็ว ช็อก 

หัวใจหยุดเตน เสียชีวิตไดภายใน 24-­‐48	
  ชั่วโมง และกลุมออกฤทธิ์ชา เปนชนิด anticoagglulant	
  เชน 

warfarin,	
  pindone	
  ฯลฯ การสัมผัสระยะยาวนาน จะมีอาการออนเพลีย ผิวซีด เลือดออกใตผิวหนัง 

เลือดกําเดาออก มีเลือดออกปนมากับปสสาวะ หลอดเลือดสมองแตกได	
  
ที่มา:	
  Bureau	
  of	
  Epidemiology,	
  Department	
  of	
  Disease	
  Control,	
  Ministry	
  of	
  Public	
  
Health	
  (2013) 
	
  

กล่องที่ 1 ผลต่อสุขภาพของสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

สารกําจัดแมลงศัตรูพืช (Insecticides)

- กลุ่ม Organochloride สลายตัวได้ช้า ตกค้างในสิ่งแวดล้อมยาวนานและเป็นอันตรายต่อ

สุขภาพรนุแรง การเกดิพษิเฉยีบพลนั จะมผีลต่อระบบประสาทหากใช้ในปรมิาณสงู ๆ  เป็นระยะ

เวลานาน ๆ ทําให้เกิดพิษแบบเรื้อรังที่อาจส่งผลต่อการทํางานของตับและทําให้เกิดโรคมะเร็ง 

หรอืโลหติจางได้ สารกลุม่นีจ้งึมกีารควบคมุการใช้และยกเลกิไป เช่น DDT, diedrin, endosulfan ฯ

- กลุ่ม Organophosphate สารพษิเฉยีบพลนั ทาํให้เกิดการกระตุน้ปลายประสาทอย่างรุนแรง

และเสยีชวีติได้ง่าย อาการอืน่ ๆ  ทีพ่บมคีลืน่ไส้อาเจยีน ท้องเดนิ น�ำ้ตาไหล เหงือ่ออก ม่านตาหด

กลัน้อจุจาระปัสสาวะไม่ได้ การเกรง็ของหลอดลม กล้ามเนือ้กระตกุ และมเีสมหะมาก สารกลุม่นี้

ได้แก่ malathion, parathion, diazinon เป็นต้น

- กลุ่ม Carbamate ออกฤทธิ์คล้ายกับกลุ่ม Organophosphate 

- กลุ่ม Pyrethiod เป็นสารสงัเคราะห์จากธรรมชาตจิากพืช pyrethrum มพีษิต่อแมลง ตกค้าง

น้อยแต่ราคาค่อนข้างแพง การใช้อย่างเจือจางทําให้ไม่มีฤทธิ์สะสมในร่างกาย จึงเกิดพิษต่อคน

และสัตว์น้อยมาก การเกิดพษิทีพ่บได้บ่อยคอื อาการคนัตามผวิหนงั เช่น detlamethin, permethrin,

deltamethrin, cyhalothrin และ cypermethrin ฯลฯ 

สารกําจัดวัชพืช (Herbicides) ปัจจุบันมีการใช้อย่างแพร่หลาย สารกลุ่มนี้ท่ีสําคัญ เช่น 

Paraquat, Glyphosate ฯลฯ มีฤทธิ์ต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ทําให้เกิดอาการคลื่นไส้อาเจียน 

แน่นหน้าอก อาการรุนแรงอาจพบมีปัสสาวะออกน้อย ไตวาย ปอดบวม ผื่นคัน ผิวหนังไหม้พิษ

เรื้อรัง มีอาการเป็นพังผืดที่ปอด เคยมีรายงานการเกิดโรคพาร์กินสัน (Parkinson’s disease) 

จากการได้รับสารนี้ต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน 

สารกําจัดเชื้อรา (Fungicides) ได้แก่ Phosphorus acid, Pencycuron, Propineb เป็นต้น 

ส่วนใหญ่การสัมผัสโดยตรง มีพิษระคายเคือง ผิวหนัง คัน และถ้ากินเข้าไป มีอาการคล่ืนใส้ 

อาเจยีน ท้องร่วง อ่อนเพลยี สารกาํจดัเชือ้รา ส่วนใหญ่มผีลกบัสตัว์น�ำ้ เช่น ปลา และสตัว์เลก็ ๆ  

สารกําจัดหนูและสัตว์แทะ (Rodenticides) จําแนกเป็นสารกลุ่มออกฤทธิ์เร็ว เช่น Zinc 

phosphide, Thallium Sulphate กลุ่มนี้ออกฤทธิ์รุนแรง มีอาการคลื่นไส้อาเจียน ท้องร่วง 

หวัใจเต้นเรว็ ชอ็ก หวัใจหยดุเต้น เสยีชวีติได้ภายใน 24-48 ชัว่โมง และกลุม่ออกฤทธิช้์า เป็นชนดิ

anticoagglulant เช่น warfarin, pindone ฯลฯ การสมัผัสระยะยาวนาน จะมอีาการอ่อนเพลยี

ผวิซดี เลอืดออกใต้ผวิหนงั เลอืดกาํเดาออก มีเลอืดออกปนมากบัปัสสาวะ หลอดเลอืดสมองแตกได้

ที่มา: Bureau of Epidemiology, Department of Disease Control, Ministry of 

Public Health (2013)
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กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรบางกลุ่มในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี

รายงานการเฝ้าระวงัโรคจากการประกอบอาชพีและสิง่แวดล้อมของส�ำนกัระบาดวทิยา กรมควบคมุโรค

ระบวุ่า ในระหว่างปี พ.ศ. 2546 - 2555 มผีูป่้วยซึง่ส่วนมากเป็นเกษตรกรได้รบัพษิจากสารเคมป้ีองกนั

ก�ำจัดศัตรูพืช 17,340 ราย เฉลี่ยปีละ 1,734 ราย และผลการตรวจเลือดเกษตรกรในพื้นที่ 48 จังหวัด 

จ�ำนวน 3 แสนกว่าคน ในปี พ.ศ. 2556 พบว่ามีสารป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชตกค้างในเกณฑ์ไม่ปลอดภัย 

ร้อยละ 30 ดังนั้น ทางกรมควบคุมโรคจึงคาดการณ์ว่า เกษตรกรทั่วประเทศ 15 ล้านกว่าคน จะมีสาร

ก�ำจัดศัตรูพืชตกค้างอยู่ในร่างกายมากกว่า 4 ล้านคน 

	 ในขณะเดียวกัน ผู้บริโภคของไทยก็ประสบปัญหาอาหารปนเปื้อนสารพิษ ยกตัวอย่างเช่น 

ในปี พ.ศ. 2551 กระทรวงสาธารณสุขได้ส�ำรวจอาหารสดทั่วประเทศ 159,684 ตัวอย่าง พบสาร

อนัตรายปนเป้ือน 3,362 ตวัอย่าง ยาฆ่าแมลงในผกักินใบ เช่น ผกัช ีคะน้า ผกักาดขาว กะหล�ำ่ปล ีพบ

มากที่สุด (2,449 ตัวอย่าง) ปี พ.ศ. 2553 มหาวิทยาลัยมหิดลพบผักผลไม้ 58% พบการปนเปื้อนสาร

เคมกี�ำจดัศตัรพูชืตกค้าง โดยในสาลี ่ลกูพลับสด ส้ม องุ่นและถัว่ฝักยาว พบมากถงึ 78% ในปี พ.ศ. 2555 

องค์การอาหารและยารายงานว่า จากตวัอย่างอาหาร 1,987 ตัวอย่าง พบจ�ำนวนตัวอย่างไม่ผ่านเกณฑ์ 

69 ตัวอย่าง เป็นผลไม้จากตลาดสดที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 60 ตัวอย่าง โดยพบผักสดที่มีสารพิษตกค้างมาก

ที่สุด ได้แก่ คะน้า กะหล�่ำดอก ต้นหอม

	 การเกษตรที่ไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช การจัดการศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน (integrated pest 

management หรือ IPM) และเกษตรอินทรีย์ เป็นทางเลือกบางส่วนที่อาจแก้ปัญหาดังกล่าวข้างต้น 

งานวิจัยนี้พยายามศึกษาการรวมกลุ่ม การพัฒนากลุ่ม และการบริหารจัดการกลุ่มของเกษตรกร และ

รวบรวมปัญหาต่าง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ทัง้ในด้านการกระจายพืชผลทางการเกษตรและการจัดการความรู้ของ

เกษตรกรในการลดการใช้สารเคมี

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาการรวมกลุ่มและการพัฒนากลุ่มเพื่อท�ำเกษตรที่ลดการพึ่งพิงสารเคมี

	 2. เพื่อศึกษาการบริหารจัดการกลุ่มเพื่อท�ำเกษตรที่ลดการพึ่งพิงสารเคมี

	 3. เพื่อศึกษาการกระจายพืชผลการเกษตรและการจัดการความรู้ของกลุ่ม 
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วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 การพัฒนาการเกษตรที่ยั่งยืน

	 แผนปฏิบัตกิาร 21 (Agenda 21) เป็นเอกสารทีป่ระเทศไทยและประเทศสมาชกิสหประชาชาติ

รวม 178 ประเทศได้ร่วมลงนามรบัรองปฏิญญารโิอว่าด้วยสิง่แวดล้อมและการพฒันา (Rio Declaration 

on Environment and Development) ในปี พ.ศ. 2535 แผนปฏิบัติการ 21 นี้เป็นแผนแม่บทเพื่อ

การพัฒนาอย่างยั่งยืนของโลก และเพื่อสร้างความสมดุลให้เกิดข้ึนระหว่างส่ิงแวดล้อมกับการพัฒนา

ในศตวรรษที่ 21 โดยครอบคลุมการพัฒนาที่สมดุลทั้ง 3 ด้าน ประกอบด้วยด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

ด้านสิ่งแวดล้อม 

	 การพัฒนาที่ยั่งยืนในบทความนี้เน้นด้านการเกษตร ซึ่ง FAO ให้นิยามการพัฒนาการเกษตร

ที่ยั่งยืน (sustainable agricultural development) ว่าคือ การจัดการและการรักษาธรรมชาติและ

ระบบนเิวศน์ โดยใช้เทคโนโลยแีละสถาบันทีเ่กีย่วข้องให้เป็นประโยชน์ในการตอบสนองความต้องการ

ของคนทั้งในปัจจุบันและอนาคต2 Ratanavaraha (1993) และ Lianjumboon (1992) ได้ให้ความ

หมายที่สอดคล้องกันว่า กิจกรรมการผลิตทางการเกษตรต้องสอดคล้องกับระบบนิเวศน์ ไม่ท�ำลาย

สิง่แวดล้อม และส่งเสรมิคณุภาพชีวิตท่ีดขีองเกษตรกรและผูบ้รโิภค รวมทัง้เป็นการพัฒนาสงัคมเพือ่ให้

เกิดความผาสกุอย่างยาวนาน ถ้าจะขยายความในส่วนหลงั การเกษตรทีว่่านีน้อกจากจะต้องการรกัษา

สภาพแวดล้อม การอนรุกัษ์บ�ำรงุดนิ และสภาพแวดล้อมตามธรรมชาตใิห้อดุมสมบรูณ์ในระยะยาวอย่าง

ต่อเนื่องแล้ว ยังต้องรับผิดชอบต่อสังคม โดยดูแล (stewardship) ด้านทรัพยากรมนุษย์ เช่น ความ

ปลอดภยัในการท�ำงานและสขุภาพของเกษตรกร สขุภาพและความปลอดภยัของผูบ้รโิภค การอยูร่่วมกนั

ของชุมชนชนบท (Sustainable Agriculture Research and Education Program, University 

of California, 2015) หลักการที่ United Nations World Commission on Environment and 

Development (WCED) ให้ในปี ค.ศ. 1987 ที่ส�ำคัญคือ การเกษตรที่ยั่งยืนต้องสนองความต้องการ

ของคนในปัจจุบัน โดยคนในรุ่นต่อ ๆ ไปก็มีความสามารถในการสนองความต้องการของตนเองด้วย3

	 การรวมกลุ่มและการพัฒนากลุ่มจนเกิดความส�ำเร็จ

	 การรวมกลุม่คอื การทีค่นสองคนขึน้ไปเข้ามาเกีย่วข้องและร่วมกันในช่วงเวลาหนึง่ ด้วยความ

มุ่งหมายอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกันและเพื่อให้บรรลุเป้าหมายเดียวกัน (Mills, 1967; Cartwright & 

Zander, 1968; Benson, 2001) โดยแต่ละคนตระหนักว่า ตนเป็นสมาชิกของกลุ่ม (Turner, 1987) 
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กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรบางกลุ่มในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี

	 การพัฒนาเป็นกลุ่มที่ส�ำเร็จต้องอาศัย (1) การร่วมกันเป็นทีม (2) มีทิศทางของกลุ่มที่ชัดเจน 

ซึ่งประกอบด้วยการมีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน ที่สามารถวัดได้ สามารถท�ำได้ และมีการก�ำหนดเวลา

ที่ชัดเจน (3) โครงสร้างขององค์กรท่ีชัดเจน (4) โครงสร้างสนับสนุน ซ่ึงประกอบด้วยการให้รางวัล 

การพัฒนา และข้อมลู (5) การสอนงานและการให้ค�ำปรกึษาจากผูเ้ช่ียวชาญ (Hackman, 2002) กลุม่

จะมปีระสทิธิภาพเมือ่สมาชกิกลุม่มคีวามรูส้กึท่ีดีต่อกันและต่อหวัหน้ากลุ่มด้วย และสมาชกิกลุ่มมีความ

รับผิดชอบและมีความผูกพันกับกลุ่ม (Wongarnudtararoj, 1999) 

	 ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง

	 นอกเหนือจากทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ท่ัวไปแล้ว ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สามารถน�ำมาประยุกต์

ใช้ในสินค้าเกษตรที่เกษตรกรระบุว่า ปลูกโดยไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช แต่ผู้ซื้อแยกแยะได้ยากว่ามี 

การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชหรือไม่และมากน้อยเพียงใด ได้แก่ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อมูล

ข่าวสารไม่สมบูรณ์ (incomplete information) ในขณะเดียวกัน ในด้านการตลาดของสินค้าเกษตร

กลุ่มนี้ก็มีต้นทุนธุรกรรม (transaction cost theory) ที่มักจะสูงกว่าสินค้าเกษตรทั่วไป

		  ปัญหาข้อมูลข่าวสารไม่สมบูรณ์ (Incomplete Information)

	 NaRanong (2014) สรปุปัญหาข้อมลูข่าวสารไม่สมบรูณ์ (incomplete information) และ/

หรือปัญหาการมีข้อมูลข่าวสารไม่เท่าเทียมกัน (asymmetric information) ว่าเป็นปัญหาของความ

ล้มเหลวของตลาด (market failure) เมือ่มคีูก่รณทีีจ่ะท�ำสญัญากนั โดยคูก่รณฝ่ีายหนึง่มข้ีอมลูมากกว่า

อีกฝ่ายหนึ่ง ก็จะเกิดปัญหาการมีข่าวสารไม่เท่าเทียมกัน (asymmetric information) การมีข้อมูล

ข่าวสารไม่เท่าเทียมกันเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา ปัญหาข้อมูลข่าวสารไม่สมบูรณ์อาจชักน�ำให้เกิดปัญหา 

Moral hazard ด้วย ทั้งนี้ Moral hazard คือการที่บุคคลมีพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนา ซึ่งเป็นผล

มาจากการมีข้อมูลข่าวสารที่ไม่เท่าเทียมกัน หรือจากการท�ำสัญญาและกลไกการบังคับสัญญาภายใต้

สถานการณ์ดังกล่าว ท�ำให้ผู้ที่มีพฤติกรรมเหล่านี้ไม่ได้รับผลกระทบด้านลบอย่างเต็มที่จากพฤติกรรม

ที่ไม่เหมาะสมของตน4

		  ทฤษฎีต้นทุนธุรกรรม (Transaction Cost Theory)

	 การท�ำธรุกรรมต่าง ๆ  มกัมต้ีนทนุเกดิขึน้ด้วย ต้นทนุธรุกรรม (transaction cost) มกัประกอบ

ด้วยต้นทุนในการหาข่าวสารและต้นทุนข้อมูล (search and information costs) ซึ่งรวมถึงต้นทุน

ในการหาข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องและต้นทุนท่ีต้องจ่ายให้ตัวแทนเพื่อท�ำการซื้อขายกันในตลาด ต้นทุนใน

การเจรจาต่อรอง (bargaining costs) คือต้นทุนที่เกิดขึ้นในการต่อรองให้เกิดการตกลงซ้ือขายหรือ

ท�ำสัญญา แต่ในตลาดบางประเภท ต้นทุนในการต่อรองสูงมาก และต้นทุนในการควบคุมก�ำกับดูแล 
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(policing and enforcement costs) คือต้นทุนในการควบคุมก�ำกับดูแลให้อีกฝ่ายท�ำตามสัญญา

ที่ตกลงกันไว้ (Fidalgo, 2015) ซึ่งต้นทุนเหล่านี้อาจเปลี่ยนแปลงไปตามชนิดของธุรกรรม และ/หรือ 

สนิค้าท่ีเก่ียวข้อง ทัง้นี ้ธรุกรรมต่าง ๆ  มกัจะเกิดขึน้ได้ต่อเมือ่ต้นทนุเหล่านีต้้องไม่สงูเกินกว่าประโยชน์

ที่จะได้รับจากธุรกรรมดังกล่าว

	 รูปแบบการกระจายผลผลิตเกษตรสีเขียว

	 Green Net (2010) ได้สรุปรูปแบบตลาดผลผลิตอินทรีย์ไว้สี่รูปแบบ ได้แก่ (1) ระบบสมาชิก 

เป็นรปูแบบการตลาดทีม่ใีนประเทศไทยแต่ไม่แพร่หลาย รูปแบบนีเ้กษตรกรผู้ผลิตและผู้บริโภคจะเช่ือม

ต่อกันโดยตรง โดยผู้บริโภคตกลงกับเกษตรกรผู้ผลิตว่าจะซื้อผลผลิตเกษตร โดยอาจจะช�ำระค่าสินค้า

ก่อนล่วงหน้าและมารับสินค้าหลังจากท่ีผู้ผลิตผลิตผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาดได้ (2) ช่องทางเฉพาะ เช่น 

ร้านขายผลติภัณฑ์เพือ่สขุภาพ หรอืซเูปอร์มาร์เกต็ท่ีเน้นเกษตรปลอดสารพษิ (3) ตลาดนดั เป็นรปูแบบ

ตลาดที่ส่วนใหญ่จะอยู่ในท้องถิ่นหรือหัวเมืองใหญ่ในต่างจังหวัด โดยส่วนมากมักจัดในสถานที่ที่มีผู้

บริโภคอยู่หนาแน่น ตลาดนัดนี้มักจะเปิดเฉพาะวันที่แน่นอน แต่ไม่เปิดทุกวัน (4) ตลาดทั่วไป เป็นรูป

แบบการตลาดทีจ่�ำหน่ายผลติภณัฑ์เกษตรอนิทรีย์ในซูเปอร์มาร์เกต็และห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ ทัง้นี้ 

ในประเทศไทยมีครบทั้งสี่รูปแบบ แต่ระดับความแพร่หลายของแต่ละรูปแบบอาจไม่เท่ากัน 

	

	 ประเภทของมาตรฐานสินค้าเกษตร

	 Green Net (2011) ได้ท�ำการส�ำรวจสินค้าการเกษตรในตลาดของไทยพบว่า มีการใช้ตรา

รับรองผลผลิตเกษตรทั้งหมด 12 ตรารับรอง ซึ่ง Green Net ได้แบ่งการรับรองมาตรฐานอาหารและ

สินค้าเกษตรได้เป็น 2 กลุ่มคือ (ก) เกษตรอินทรีย์-เกษตรยั่งยืน ที่เน้นในเรื่องการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

และ (ข) อาหารปลอดภัย ท่ีเน้นในเรือ่งความปลอดภยัต่อผูบ้รโิภค (ดตูารางที ่2) ส่วนตารางที ่3 เปรยีบ

เทียบการใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตผักปลอดสารทั้ง 4 ประเภท

ตารางที่ 2. การรับรองมาตรฐานอาหารและสินค้าเกษตร

ประเภท ตัวอย่างมาตรฐาน ปุ๋ยเคมี สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืช

สารเคมีก�ำจัด
วัชพืช

อาหารปลอดภัย
- ปลอดภยัจากสารพษิ

- เกษตรดีทีเ่หมาะสม
อนุญาตให้ใช้ อนุญาตให้ใช้ อนุญาตให้ใช้

ไม่อนุญาตให้ใช้ ไม่อนุญาตให้ใช้ ไม่อนุญาตให้ใช้
- เกษตรอินทรย์ี

- เกษตรธรรมชาติ

- กสกิรรมไร้สารพิษ

เกษตรอินทรีย์- 

เกษตรยั่งยืน

ที่มา:  Green Net  (2011)
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ระบบการผลิตพืช

ผักปลอดสารพิษ 

ผักอนามัย

ผักออร์แกนิก

ผักไฮโดรโปนิกส์

ปุ๋ยเคมี ฮอร์โมน ยาฆ่าแมลง ยาปราบวัชพืช

สารเคมี

ตารางที่ 3. เปรียบเทียบการใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตผักปลอดสารทั้ง 4 ประเภท

√ √

√ √ √ √

√ √

X X

X X

X X

X X

หมายเหตุ:  √ คือมีการใช้สารเคมี และ X คือไม่มีการใช้สารเคมี

ที่มา: Hongsrisuwan (B.E.2557)

ปัญหามาตรฐานและการรักษามาตรฐานยังเป็นปัญหาท่ีปรากฏออกมาเมื่อมีการตรวจสินค้า

อยู่เนือง ๆ ตัวอย่างเช่น ฝ่ายข้อมูลเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ได้รายงานผลการตรวจผัก

ในกรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ. 2555 ว่าผลการตรวจสารตกค้างจากผักที่ได้รับตรามาตรฐาน Q และผัก

ตราห้างสรรพสินค้าต่าง ๆ รวม 7 รายการ โดยผักมาตรฐาน Q ที่เก็บตัวอย่างมาตรวจ ได้แก่ ผักตรา

โครงการหลวง ตรา Fresh Deli และตราผักด๊อกเตอร์ ซึ่งตรวจพบสารตกค้างเกินค่าสูงสุดในอาหารที่

ยอมรบัได้ทีพ่บในอาหารมนษุย์และอาหารสตัว์ (maximum residue limits หรือ MRL) ตามมาตรฐาน

ของไทยในผกัตรา Fresh Deli และตราผกัด๊อกเตอร์ ส่วนผักตราห้างสรรพสินค้าท่ีเกบ็ตัวอย่างไปตรวจ

ได้แก่ ผักตราเทสโก้ ผักตราโฮมเฟรชมาร์ท และผักตรากูร์เมต์มาร์เก็ต ซึ่งตรวจพบสารตกค้างเกินค่า 

MRL ไทย ในทุกตราสินค้า (Hongsrisuwan, B.E.2557) และในปีที่ผ่านมา ผู้จัดการออนไลน์5 ก็ได้

รายงานข่าวผลการส�ำรวจของมูลนิธิเพื่อผู้บริโภคในปี พ.ศ. 2557 ว่าผักที่พบการตกค้างของสารเคมี

ก�ำจดัศตัรพูชืมากที่สดุ คอืผกัผลไมท้ีไ่ด้รับ “ตรารบัรองมาตรฐาน Q”  โดยภาพรวมของผกั Q ร้อยละ

87.5 พบการตกค้างของสารเคมี และมีที่ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน MRLs (ปริมาณสารตกค้างสูงสุดที่

ยอมรับได้) มากถึงร้อยละ 62.5
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การจัดการความรู้ของเกษตรกร

การจดัการความรู ้(knowledge management) คือการรวบรวมความรูท้ีมี่อยูก่ระจดักระจาย

ในตัวบุคคลหรือเอกสารมาพัฒนาให้เป็นระบบ เพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึงความรู้ได้ ความรู้แบ่ง

เป็น 2 ประเภทคือ 1) ความรู้ที่เก็บอยู่ในคน (tacit knowledge) เป็นความรู้ที่ได้จากประสบการณ์ 

ความเชี่ยวชาญส่วนบุคคล ความคิดสร้างสรรค์ เป็นความรู้ที่ไม่สามารถถ่ายทอดออกมาเป็นค�ำพูด

หรือลายลักษณ์อักษรได้โดยง่าย เช่น ทักษะในการท�ำงาน วิธีการแก้ปัญหา หรือการคิดเชิงวิเคราะห์ 

บางครัง้จงึเรยีกว่าเป็นความรูแ้บบนามธรรม 2) ความรู้ทีช่ดัแจ้ง (explicit knowledge) เป็นความรู้ที่

สามารถรวบรวม ถ่ายทอดได้ โดยผ่านวธิต่ีาง ๆ  เช่น การบันทกึเป็นลายลกัษณ์อกัษร ทฤษฎี คูม่อืต่าง ๆ

(NaRanong, 2007) การจัดการความรู้จึงเป็นกระบวนการหรือขั้นตอนในการจัดการความรู้ให้เป็น

ระบบ เพื่อให้ผู้อื่นสามารถเข้าถึงและน�ำความรู้เหล่านั้นไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยครอบคลุมถึง

การสร้าง การเผยแพร่ และการน�ำความรู้ไปใช้งานอย่างเป็นระบบ (Newman, 1991)

Rogers (1995) กล่าวถงึ การตัดสนิใจทีจ่ะท�ำเกษตรอนิทรีย์ว่ามอียู่สีข่ัน้ตอนคือ การแสวงหา

ความรู ้(knowledge acquisition) การชกัจูง (persuasion) การตัดสินใจ (decision) การยนืยนัว่าเป็น

จริง (confirmation) ขั้นตอนต่าง ๆ เหล่านี้ขึ้นกับเศรษฐานะของเกษตรกร ระบบสังคม และลักษณะ

ของความรู้นั้น งานวิจัยในประเทศไทยก็สนับสนุนแนวคิดการจัดการความรู้ว่าการจัดการความรู้ใน

การเกษตร ประกอบด้วยการรับรู้ความรู้จากภายนอก การเลือกสรรความรู้ที่สามารถน�ำมาประยุกต์

ใช้ได้ การจัดแหล่งเรียนรู้ และการท่ีเกษตรกรตระหนักถึงความส�ำคัญ ก่อนที่จะตัดสินใจทดลองท�ำ 

(Sitthisantikul et al., 2015;  Phuthed, 2011)

ประเด็นที่ศึกษา

การวิจัยครั้งนี้ต้องการศึกษาประเด็นต่าง ๆ ดังนี้

	 การรวมกลุ่มและการพัฒนากลุม่เพือ่ท�ำเกษตรทีล่ดการพึง่พงิสารเคม ีโดยศกึษาจดุเริม่ต้น

การรวมกลุ่มเกษตรไม่ใช้สารเคมีปราบศัตรูพืชและการพัฒนากลุ่ม

การบริหารจัดการกลุ่ม ศึกษาหลักการที่กลุ่มน�ำมาใช้ในการบริหารจัดการกลุ่ม การจัดการ

ผลผลติ การเกือ้กลู (ความรู ้อุปกรณ์ เมลด็พนัธุ ์การหาตลาด) และการแบ่งผลประโยชน์ (เงิน ผลผลิต

ทางการเกษตร)
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การกระจายพืชผลเกษตร ได้แก่ แหล่งจ�ำหน่าย รับสินค้าเกษตรไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

การจัดการความรู้  การสะสมและถ่ายทอดทักษะประสบการณ์ของเกษตรกร

ระเบียบวิธีการวิจัย

วิธีการวิจัย

	 ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสังเกตทั้งแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม (participant and 

non-participant observation) เช่น เข้าร่วมกบัเกษตรกรอืน่ ๆ  เพ่ือฝึกอบรมเศรษฐกจิพอเพียงและ

วธิกีารเกษตรในการลดการใช้สารเคม ีเข้าไปสงัเกตเรอืกสวนไร่นาของเกษตรกรและสงัเกตกระบวนการ

เพาะปลกู เป็นต้น  และสมัภาษณ์เจาะลกึเจ้าหน้าที ่ผูน้�ำชมุชน รวมทัง้เกษตรกรทีใ่ช้และไม่ใช้สารเคมี

ในการเพาะปลูก

กลุ่มตัวอย่าง 

	 กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยปราชญ์ชาวบ้าน เกษตรกร เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในสองจังหวัด 

ได้แก่ จันทบุรีและปทุมธานี  

ที่จังหวัดจันทบุรี เป็นศูนย์วิสาหกิจชุมชน ศูนย์การเรียนรู้การเกษตรพอเพียงและการเกษตร

อนิทรย์ี ช�ำปลาไหล อ�ำเภอท่าใหม่ จงัหวดัจนัทบรุ ีโครงการปลกูผกัปลอดสารพษิ หมูท่ี ่12 ต�ำบลบงึบอน 

และสหกรณ์การเกษตรท่าใหม่ จ�ำกดั 13/6 หมู ่1 ถนนสขุมุวทิ ต�ำบลเขาบายศร ีอ�ำเภอท่าใหม่ จงัหวัด

จันทบุรี

ทีจั่งหวดัปทมุธาน ีเป็นโครงการปลกูผกัปลอดสารพษิ หมูท่ี ่2 ต�ำบลบงึบอน อ�ำเภอหนองเสอื 

จังหวัดปทุมธานี ปลูกข้าวไรซ์เบอรี่ หมู่ที่ 1 ต�ำบลบึงบอน อ�ำเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี ปลูกข้าว 

กข และโครงการฝึกอบรมที่หมู่ 7 ต�ำบลบึงกาสาม  อ�ำเภอหนองเสือ จังหวัดปทุมธานี และปลูกข้าว 

กข ที่ต�ำบลคลองหนึ่ง อ�ำเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี
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ผลการศึกษา

การรวมกลุ่มและการพัฒนากลุ่มเพื่อท�ำเกษตรที่ลดการพึ่งพิงสารเคมี

จากการศึกษาพบว่า การรวมกลุ่มเพ่ือท�ำเกษตรปลอดสารพิษมักมีภาครัฐเข้ามาเกี่ยวข้อง

ไม่ว่าจะเกิดจากการรเิริม่ของภาครฐั หรอืจากการสนบัสนุนของภาครฐัในช่วงต่อมา ภาครฐัมีโครงการ

การลดการใช้สารเคมแีละให้ความช่วยเหลอืในรปูแบบต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นการให้ความรูเ้กษตรกรเกีย่วกบั

ความส�ำคญัของการลดการใช้สารเคมหีรอืการให้เงนิทนุ ในกรณขีองศนูย์การเรยีนรูก้ารเกษตรพอเพยีง

และการเกษตรอินทรีย์ช�ำปลาไหล ซึ่งเริ่มจัดตั้งขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2532 ศูนย์ดังกล่าวได้รับงบประมาณ

จากศูนย์เรียนรู้เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจพอเพียงของ ธ.ก.ส. และการศึกษานอกโรงเรียน (กศน.) ใน

การจัดตัง้ศูนย์เรียนรูข้ึน้ ในด้านความรูน้ัน้ ได้รบัความรูจ้ากศนูย์ข้อมลูเศรษฐกจิการเกษตรเขต 6 ศนูย์

ข้อมูลของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ส�ำนักงานปศุสัตว์จังหวัดจันทบุรี และส�ำนักงานกองทุนฟื้นฟู

และพัฒนาเกษตรกร

ข้อมลูจากการสมัภาษณ์อดีตผูใ้หญ่บ้านช�ำปลาไหล (ค�ำนงึ  ชนะสทิธิ)์ ซึง่ให้ข้อมลูความเป็นมา

ของหมู่บ้านว่า ส่วนใหญ่เป็นคนจีนสองตระกูลคือ แซ่ตั้งและแซ่ลี้ จึงมีการตั้งชื่อเป็นต�ำบลสองพี่น้อง 

การรวมตัวครั้งแรกจึงไม่ยากนักเพราะครัวเรือนในแต่ละตระกูลก็เป็นญาติกันอยู่แล้ว การเริ่มต้นของ

กลุ่มเริ่มจากการจัดท�ำเวทีประชาคม อภิปรายกันในประเด็นการท�ำเกษตรเคมีที่ส่งผลให้เกิดปัญหา

สุขภาพ และปัญหาทางการเงินของเกษตรกร เช่น ภาระหนี้สิน ต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นจากการใช้สาร

เคม ีอย่างไรกต็าม กลุม่ได้ล้มไปเมือ่ปี พ.ศ. 2535 เนือ่งจากปัญหาการแบ่งผลประโยชน์ รวมทัง้ปัญหา

ความขัดแย้งที่ “ไม่ได้ท�ำแต่อ้างว่าท�ำ” หลังจากนั้นจึงเกิดการสร้างกลุ่มขึ้นมาใหม่โดยหลวงปู่ฟัก ซึ่ง

เป็นพระที่ชาวบ้านนับถือ6 หลวงปู่ฟักแนะน�ำให้ใช้ “คุณธรรมน�ำการพัฒนา” และหลวงปู่ให้สมาชิก

กลุม่เซน็รบัรองด้วยว่าจะท�ำตามนัน้7 เมือ่มกีารต้ังกลุ่มใหม่ในปี พ.ศ. 2549 ภาครัฐได้สนบัสนนุให้มกีาร

ตั้งวิสาหกิจชุมชน และให้งบประมาณสนับสนุนการก่อสร้างโรงงานผลิตปุ๋ยอินทรีย์ ในช่วงนั้น ก�ำนัน 

ผู้ใหญ่บ้าน และ อบต. ก็เข้ามาร่วมด้วย อดีตผู้ใหญ่บ้านค�ำนึงบอกว่า “พอเป็นกลุ่ม พวกรัฐก็เข้ามา

ดแูล” ซ่ึงอาจมส่ีวนท�ำให้ทางกลุม่ระบุว่า ใช้หลกัปรชัญาเศรษฐกิจพอเพยีงมาเป็นหลกัในการด�ำเนินงาน 

นอกจากนี้ กลุ่มก็ยังจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้กสิกรรมธรรมชาติ โดยมีหน่วยงานภาครัฐเข้ามาสนับสนุน 

เช่น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมพัฒนาชุมชน กรมที่ดิน เป็นต้น
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การเกษตรที่ลดการพึ่งพิงสารเคมี:

กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรบางกลุ่มในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี

อดีตผู้ใหญ่บ้านค�ำนึง กล่าวถึง การพัฒนากลุ่มที่เน้นการพัฒนาที่คนว่า

“การพัฒนากลุ่ม เน้นการพัฒนาตัวบุคคลให้มีจิตอาสา โดยมอบหมายงาน

ให้ตรงตามความสามารถ และพัฒนาศักยภาพในด้านนั้น ๆ ให้สูงขึ้น”

“จะเน้นการพัฒนาคน ให้คนเป็นศูนย์กลางในการพัฒนา การเลือกคนเข้า

มาท�ำงานจะเลอืกคนท่ีมจีติอาสาเข้ามาท�ำงาน การถ่ายทอดความรู ้ผูท้ีใ่ห้ความรู้ต้อง

มีความรู้และทักษะทั้งในด้านวิชาการและการปฏิบัติจริง”

“เริ่มต้นจากการพัฒนาตัวบุคคล (จิตอาสา) โดยมอบหมายงานให้ตรงตาม

ความสามารถ และพฒันาศกัยภาพในด้านนัน้ ๆ  ให้สงูข้ึน จากนัน้จงึเข้าสูก่ารพฒันา

กลุ่มและธ�ำรงรักษาคนและกลุ่มไว้ด้วยหลัก “ครองตน ครองคน ครองงาน”

ส�ำหรับกลุ่มปลูกผักปลอดสารพิษในจังหวัดปทุมธานี กลุ่มเริ่มก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2537 เริ่ม

จากจังหวัดมียุทธศาสตร์ในด้านการปลูกผักปลอดภัย อ�ำเภอจึงได้คัดเลือกชุมชนท่ีมีความเข้มแข็ง

เพื่อพัฒนาให้เป็นกลุ่มวิสาหกิจชุมชน หลังจากได้รับการคัดเลือกแล้ว ส�ำนักงานส่งเสริมการศึกษา

นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย กระทรวงศึกษาธิการ (กศน.) ได้เข้ามาอบรมภายใต้โครงการ

เศรษฐกิจพอเพียงทุกปี เนื้อหาการอบรมมีเรื่องการท�ำปุ๋ยหมักชีวภาพ การก�ำจัดศัตรูพืช เกษตร

อนิทรย์ี การท�ำปุ๋ยท่ีปลอดพษิท่ีไม่ใช้สารเคม ีในแต่ละปีจะมงีบประมาณมาให้กบักลุม่ เช่น งบประมาณ 

การท�ำปุ๋ยหมักแปรรูป นอกจากนี้ ยังมีหน่วยงานรัฐอื่น ๆ ที่ให้ค�ำปรึกษา เช่น เกษตรอ�ำเภอ เกษตร

ต�ำบล องค์การบริหารส่วนต�ำบล พัฒนาที่ดินจังหวัด รวมทั้งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 

ซึ่งอยู่ไม่ไกลจากชุมชนเท่าใดนัก หน่วยงานภาครัฐเข้ามารณรงค์เร่ืองการใช้ปุ๋ยชีวภาพและน�้ำหมัก

ชีวภาพทดแทนการใช้ปุ๋ยยูเรียและยาฆ่าแมลง เริ่มแรกการรณรงค์อยู่ในรูปแบบของแปลงสาธิตเพื่อ

ท�ำเป็นตวัอย่างให้เห็น และให้ร่วมกนัท�ำปุย๋หมักและน�ำ้หมกัชวีภาพเพ่ือแจกจ่ายกันระหว่างสมาชกิ ต่อมา 

ผูน้�ำและสมาชิกกลุม่ฯ จงึเริม่ท�ำการเพาะปลกูพชืด้วยปุย๋ชวีภาพ และใช้ภูมปัิญญาทางด้านการสร้าง

อปุกรณ์ป้องกนัแมลงและศตัรพูชืท่ีได้จากการฝึกอบรมในแปลงผัก ปัจจบัุนเกษตรกรสามารถรวมกลุม่

กันได้โดยมีสมาชิก 30 ครัวเรือน

เกษตรอ�ำเภอให้ข้อมลูว่า ในอดีต ในพืน้ทีม่เีกษตรกรปลกูสวนส้มจ�ำนวนมากซ่ึงเป็นเกษตรกร

ทีใ่ช้สารเคม ีเกษตรกรจะเคยชนิกบัการใช้สารเคม ีทางเกษตรฯ จึงพยายามส่งเสริมแนวใหม่โดยให้ลด

การใช้เคมีแต่ไม่บังคับ ซึ่งเกษตรกรก็ลดการใช้สารเคมีลงมาเรื่อย ๆ วิธีการเปลี่ยนแปลงเกษตรกรคือ

การท�ำตวัอย่างให้เหน็ โดยต้องร่วมมอืกบัเกษตรกร เจ้าหน้าทีร่ฐัทัง้ กศน. เกษตร และหน่วยงานต่าง ๆ
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ต้องเข้ามาคลกุคล ีท�ำแปลงสาธติขึน้มาให้เกษตรกรดูเป็นตัวอย่าง มกีารอบรมศกึษาดูงานด้วย ทางกลุ่ม

มป้ีาแดงเป็นฝ่ายวชิาการของกลุม่ ซึง่ไม่ใช้สารเคมเีลย ตอนแรกไม่มใีครเชือ่ว่าไม่ใช้สารเคมเีลย ป้าแดง

เลา่วา่ ในชว่งแรกการปลกูผักยงัคงใชส้ารเคมแีละปุ๋ยยูเรยีและเริม่มีการลดปรมิาณการใช้ปุย๋ยเูรยีและ

สารเคมเีนือ่งจากต้นทุนการผลติท่ีแพงข้ึน และความตระหนกัถงึคณุภาพดนิทีเ่สือ่มลงอย่างรวดเรว็จาก

การใช้สารเคมี ประกอบกับมีหน่วยงานภาครัฐเข้ามารณรงค์และได้รับปุ๋ยหมักและน�้ำหมักชีวภาพที่

ช่วยกันท�ำและแจกจ่ายในกลุ่มสมาชิก อย่างไรก็ตาม ทางกลุ่มยังไม่ได้ปลูกพืชแบบอินทรีย์เต็มที่ แต่

เป็นการปลูกผักแบบปลอดภัย เกษตรกรบางรายใช้ปุ๋ยเคมี แต่ไม่ใช้ยาเคมีปราบศัตรูพืช ทางกลุ่มได้

พัฒนามาเป็นสหกรณ์เมื่อปลายปี พ.ศ. 2557

การบริหารจัดการกลุ่มเพื่อท�ำเกษตรที่ลดการพึ่งพิงสารเคมี

การเกษตรอินทรีย์ช�ำปลาไหล อ�ำเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี ปัจจุบันกลุ่มมีสถานะเป็น

วิสาหกิจชุมชน การแบ่งโครงสร้างหน้าที่การท�ำงานได้จากมติการจัดประชุมเวทีชาวบ้าน ส�ำหรับการ

ก�ำหนดนโยบายและการวางแผนจะก�ำหนดจากระดับล่างสูร่ะดับบน (bottom up) โดยการจัดประชมุ

และให้มีการลงความเห็นร่วมกันของสมาชิก เช่น การวางแผนการด�ำเนินงาน การวางแผนการผลิต 

และการแก้ไขปัญหาท่ีเกดิขึน้ สมาชกิท�ำงานในรปูแบบจติอาสา ไม่ได้รบัค่าตอบแทนเป็นเงนิเดอืน แต่

จะได้รับผลตอบแทนจากการจ�ำหน่ายผลผลิต

ภายในกลุ่มจะมีการเกื้อกูลกันทั้งอุปกรณ์และเมล็ดพันธุ์ มีการแบ่งปันทรัพยากรในการผลิต

โดยการให้หยิบยืมกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม ในการแบ่งจ่ายปัจจัยการผลิต เช่น เมล็ดพันธุ์ พันธุ์ปลา 

พันธุ์สัตว์ ที่ได้จากหน่วยงานราชการ จะแบ่งจ่ายกันอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ส�ำหรับการแบ่ง

ผลประโยชน์ ซึง่ประกอบด้วยผลประโยชน์ทางด้านการเงนิและผลผลติทางการเกษตร การแบ่งจะน�ำเงนิที่

ได้จากการน�ำผลผลิตมาจ�ำหน่ายมาจัดแบ่งกันตามราคาผลผลิตและปริมาณผลผลิตของแต่ละบุคคล 

หลังจากนั้น น�ำเงินท่ีได้จากส่วนต่างของราคาที่ทางกลุ่มก�ำหนดเข้าเป็นเงินกองกลางของกลุ่มโดยมี

เหรัญญิกเป็นผู้ดูแลเงินกองกลาง

การจัดการการผลติไม่ได้มีการจัดแบ่งโซนการปลูกพืชอย่างชัดเจน แต่เป็นการปลูกแบบผสม

ผสานกระบวนการผลิตอินทรีย์ โดยพยายามจัดท�ำกระบวนการผลิตตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยมีการควบคุมคุณภาพการผลิตเกษตรอินทรีย์ตามมาตรฐานของกรม

ส่งเสริมการเกษตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
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กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรบางกลุ่มในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี

ส�ำหรับกลุ่มปลูกผักปลอดสารพิษ หมู่ 2 ต.บึงบอน อ.หนองเสือ จ.ปทุมธานี จะวางแผน

การผลิตตั้งแต่ต้นฤดู โดยจะให้ปลูกตามความถนัดของแต่ละคน พื้นที่เพาะปลูกมีทั้งเช่ากับวัด (ไร่ละ 

220 บาทต่อปี) เอกชน (ไร่ละ 1,500 - 2,000 บาทต่อปี) โดยแผนกตลาดต้องไปตดิต่อขายล่วงหน้าก่อน 

ถ้าได้ออเดอร์มา เช่น 100 กโิลกรมั ถ้าเกษตรกรม ี10 คน แต่ละคนจะได้การจัดสรรคนละ 10 กโิลกรมั 

แต่ถ้าคนที ่6-10 ไม่ปลกูพชืประเภทนัน้ คนที ่1-5 กจ็ะได้ไปคนละ 20 กโิลกรัม เป็นต้น ผูท้ีรั่บผิดชอบ

วางแผนคือ ประธานกลุ่ม โดยใช้หลักความเสมอภาค แต่ก็ต้องดูความถนัดของเกษตรกรด้วย ทั้งนี้ 

เกษตรกรแต่ละคนจะปลูกและถนัดไม่เหมือนกัน บางคนปลูกถั่วฝักยาว บางคนปลูกแตงร้าน มะเขือ 

พรกิ ทีผ่่านมา เกษตรกรจะเลือกผลติพชืผกัทีไ่ม่ตรงกัน โดยจะคยุกันก่อนว่าใครถนดัผลติอะไร ในกลุม่

จะทราบว่าใครถนัดอะไร กจ็ะซือ้จากเกษตรกรทีถ่นดัก่อน ถ้าในภายหลงัมเีกษตรกรบางรายมาผลติพชื

อื่นนอกเหนือออกไปจากความถนัดที่ตกลงกันไว้ตั้งแต่ต้น ก็จะต้องไปขายในตลาดล่าง

ในการรับซื้อสินค้าเกษตร มีการก�ำหนดราคาประกันของกลุ่มว่าสินค้าแต่ละประเภทจะได้

ราคาเท่าไร ราคากลางเป็นราคาที่ตกลงกันในกลุ่ม โดยกลุ่มจะรวมค่าบริการอยู่ด้วย ยกตัวอย่างเช่น 

ถั่วฝักยาว ราคากิโลกรัมละ 40 บาท เจ้าของสวนจะได้ 32 บาท เพราะหักค่าบริการ 8 บาท (รวมค่า

ถุง ค่าน�้ำมัน ค่าแพ็คสินค้า และค่าอุปกรณ์อื่น ๆ แล้ว) แต่ 32 บาทที่เจ้าของสวนได้นั้น ผลผลิตจะถูก

คดัออกเพราะไม่สวยอยูบ้่าง แต่ไม่มากนัก โดยทัว่ไป เจ้าของสวนจะขายได้ปรมิาณไม่ต�ำ่กว่า 90% ของ

ปริมาณทีเ่สนอขาย (ต่างกบัท่ีทางกลุม่เคยขายให้บรษิทัส่งออก ซึง่เคยถกูคดัออกจ�ำนวนมาก เหลอืขาย

ได้จริง ๆ เพียง 30%) แต่ในกรณีนี้ ถ้าผลผลิตไม่สามารถขายได้หมด เกษตรกรจะต้องรับคืนสินค้าที่

ขายไม่ได้ แต่ถ้าเจ้าของสวนขายขาด ราคาจะต�ำ่ลงมาอยูท่ี ่25 บาท เป็นต้น ราคาทีซ้ื่อขายในช่วงทีต้ั่ง

ราคากลางเป็นราคาทีไ่ม่ต�ำ่กว่าราคาในตลาด8 อย่างไรก็ตาม ราคากลางทีต่ัง้คงทีม่าหลายปีไม่ได้เปลีย่น

แล้ว ถ้าตลาดล่างราคาสูงกว่า เจ้าของสวนก็สามารถเลือกไปขายในตลาดล่างได้ ที่ผ่านมา เกษตรกร

เลือกที่จะขายขาด เพราะรายรับที่ได้รับยังอยู่ได้ 

“เค้ารู ้สึกว่าพอใจในจุดนี้เค้าโอเค” ฝ่ายตลาดของกลุ่มปลูกผักปลอด

สารพิษ ปทุมธานี

เกษตรกรส่วนมากผลิตเกินโควตาของกลุ่ม สินค้าส่วนหนึ่งจึงต้องขายตลาดล่าง 

 “ตลาดเป็นปัญหาใหญ่ของเกษตรกร ปัญหาเบอร์หนึ่งเลยครับ”
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การกระจายพืชผลการเกษตรและการจัดการความรู้ของกลุ่ม  

	 การกระจายพืชผลการเกษตร

จากการศกึษาพบว่า เกษตรกรทีห่นัมาท�ำการเกษตรทีล่ดการพ่ึงพิงสารเคมส่ีวนมากจะรวมกนั

เป็นกลุ่มมากกว่าที่จะท�ำเดี่ยว ๆ เนื่องจากการรวมตัวเป็นกลุ่มจะท�ำให้มีผลผลิตมากพอที่จะหาตลาด

สเีขยีวหรอืตลาดทีซ้ื่อขายผลผลติทางด้านการเกษตรทีไ่ม่ใช้ยาก�ำจดัศตัรพูชืทีจ่ะมารองรบัผลผลติด้าน

การเกษตรที่ปลูก แหล่งกระจายพืชผลทางการเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมี ได้แก่ เครือข่ายตลาดสีเขียว มูล

นิธิเอ็มโอเอไทย ตลาดนัดปลอดสารพิษท่ีเปิดขายในหน่วยงานราชการ เช่น กระทรวงสาธารณสุข 

กระทรวงศึกษาธิการ และตามโรงพยาบาลต่าง ๆ  เช่น โรงพยาบาลนพรัตน์ โรงพยาบาลธรรมศาสตร์

รังสิต โรงพยาบาลปทุมธานี ชมรมเกษตรต่าง ๆ รวมทั้งบริษัทร้านค้าเอกชน เช่น ร้านเลม่อนฟาร์ม 

ร้านโป๊ะผกั ร้านเอเดน ร้านภฟู้า ร้านไทยสบาย บาย ร้านเขาค้อทะเลภ ูร้านดอกไม้หวาน ร้าน Health Me 

ร้านบ้านนาวิลิต ร้านเพื่อนสุขภาพ ร้านท�ำนา ร้านดีใจออร์กานิค เป็นต้น และบริษัทส่งออก

เกษตรกรบางส่วนทีหั่นมาท�ำการเกษตรโดยไม่ใช้สารเคมจีะขายผลผลติให้กับลกูค้าเดมิทีเ่คย

ซือ้กนัมาก่อนหรอืกบัหน่วยงานราชการทีส่นบัสนุน แต่เป็นเร่ืองท่ียากมากส�ำหรับเกษตรกรท่ีจะหาช่องทาง

การตลาดถ้าไม่สามารถรวมตัวกันได้ ไม่มีเครือข่าย หรือไม่มีราชการสนับสนุน

ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ ปัญหาการเข้าถึงตลาดของเกษตรกร นอกจากนี้ ตลาดที่เข้าถึงก็มีความ

ต้องการจ�ำกัด เกษตรกรจ�ำนวนไม่น้อย โดยเฉพาะเกษตรกรกลุ่มเล็ก ๆ ไม่สามารถเข้าถึงตลาดที่ใหญ่

กว่า เช่น ร้านเลม่อนฟาร์ม เพราะร้านใหญ่ ๆ  มกัไว้ใจองค์กรหรอืเกษตรกรกลุม่ทีใ่หญ่กว่านี ้เช่น มลูนธิิ

หรือเครือข่ายต่าง ๆ ดังนั้น การรวมตัวเป็นกลุ่มจึงไม่ได้เป็นหลักประกันว่าผลผลิตที่ผลิตมาจะขายใน

ตลาดสีเขียวได้ทั้งหมด เกษตรกรกลุ่มปลูกผักปลอดสารพิษ ปทุมธานี ให้ข้อมูลว่า

“ร้านทีร่บัจากเรา สมมตว่ิา เราปลูกได้สกั 100 กโิลกรมั ตลาดรับซือ้เราเอา

แค่ 10 - 15 โล ที่เหลืออีก 80 - 90 โล เราต้องไปขายตลาดล่าง”

ส�ำหรับปัญหาตลาดท่ีเข้าถึง ก็มีความต้องการจ�ำกัด ซึ่งตลาดเหล่านี้อยู่กระจัดกระจายและ

แต่ละตลาดก็รับผลผลิตไม่มาก จึงไม่คุ้มกับต้นทุนค่าขนส่ง

“เราขายที่ธรรมศาสตร์ ตอนนั้นมีตั้ง 5 โรงพยาบาลที่จะให้เราไปขายทั้ง 

5 โรงพยาบาลเลย แต่เราไม่สามารถไปได้ เพราะว่าติดขัดอยู่ตรงค่าใช้จ่าย เพราะ

โรงพยาบาลซือ้ของไม่เยอะ ซือ้ตามจ�ำนวนละ 5 โล 3 โล ฟักทองซือ้ 8 ขดี ผกัชีซือ้ 2 ขดี”
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กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรบางกลุ่มในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี

เมื่อถามว่าท�ำไมไม่ให้โรงพยาบาลที่กล่าวถึงมารับถึงที่เลย

	 “ทางโรงพยาบาลไม่มารับหรอก โรงพยาบาลเขาไม่มีนโยบายแบบนั้น”

นอกจากนี้ ยังมีปัญหาคุณภาพสินค้า ไม่ใช่ผู้ซ้ือหรือผู้ขายในตลาดทุกรายจะมีความซ่ือสัตย์ 

ในขณะเดยีวกนักม็ปัีญหาการตรวจสอบคณุภาพของสนิค้า ถงึแม้ว่า เกษตรกรกลุม่ตวัอย่างเคยส่งพชืผล

เกษตรให้กบับรษิทัเอกชนเพือ่ส่งออกหลงัจากท่ีได้มาตรฐาน GAP มากม็ปัีญหาการถูกคดัออกจนไม่คุม้

“บริษัทก็บอกว่า ปลูกไปเหอะเดี๋ยวเราซื้อหมด พอปลูกไปจริง ๆ แล้วเขาก็

มีสเป็คตามมา ทีแรกบอกซื้อหมด พอส่งไปก็เจอว่า สั้นไปไม่เอา ยาวมากไม่เอา ฝัก

โตก็ไม่เอา เราก็ค่อย ๆ ท�ำไป แต่ว่าสรุปแล้วท�ำไม่ไหว คือบริษัทซื้อไม่เยอะ บริษัท

ซื้อสัก 30 โล แต่ของเราเก็บ 100 โล เขาคัดแล้วจะเหลือ 30 โล”

การที่ผลผลิตถูกคัดมาก น่าจะได้ราคาที่ดี ซึ่งเกษตรกรกลุ่มนี้ให้ข้อมูลว่า

“ราคาถ่ัวฝักยาวส่งบริษัทครั้งแรก 35 บาท รุ่นนั้นส่งไปคุ้มนะ เพราะว่า

ตลาดล่างราคา 6 - 7 บาทเท่านั้น แต่ตอนนี้ตลาดล่างขึ้นไป 40 - 50 บาท บริษัท

รับซื้อ 35 บาทเอง คือราคาตามสัญญาที่ตกลงกันไว้ เราจะเรียกราคาใหม่ก็ได้ แต่

บริษัทก็ไม่สู้ราคาเราหรอก บริษัทก็ไปซื้อจากเกษตรกรอื่นแทน”

เหตุผลที่บริษัทเลือกที่จะไปซื้อจากเกษตรกรอื่นได้ก็คือ

“เพราะว่าบรษิทัมาดใูบ Q (คอืใบรบัรองแหล่งผลติพชื GAP) พอซ้ือจากเรา

น้อยกไ็ปซือ้จากทีอ่ืน่ทีเ่ป็นพชืทัว่ไปใช้เคมซ่ึีงมอียูท่ั่วไป เพราะว่าตัว Q เราการันตีอยู่

แล้วว่าเป็นพืชปลอดภัย ใบนี้ใบเดียว บริษัทถ่ายใบไปเป็นการันตี แต่จริง ๆ บริษัท

ไม่ซื้อจากเรามาก ซื้อไปเพียง 5 กิโล 10 กิโลเท่านั้น”

“ส่งบริษัทส่งออกบางทีเราส่งไม่ถึงปีเราต้องเลิกก่อน เพราะว่าบริษัทเอา

ผลผลิตของเราไปส่งนอก คือเอาไปที 5 กิโล แต่ไปซื้อข้างนอกมาเป็น 100 กิโลบ้าง 

1000 กโิลบ้าง ขึน้เครือ่งบนิก็เอาใบเซอร์ของเราไป ตม.บอกว่า ท�ำไมถงึส่งเยอะจัง” 

เมื่อถามถึงการฟ้องร้องเอาผิด
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“เกษตรกรเราไม่ฟ้องหรอก เราต้องเสียค่าใช้จ่าย กรมวิชาการเกษตรเคย

โทรมา ท�ำไมคุณปลูกถั่วแค่ 15 ไร่ส่งออกได้เป็นตัน เรารวมกลุ่มกัน เช่น ถั่วฝักยาว

มเีกษตรกรปลูกอยู ่4 - 5 คน ได้ผลผลติก็มากองไว้รวมกนั กรมวชิาการฯ เข้ามาดวู่า 

ปลูกจริงไหม เราก็บอกว่า จ�ำนวนผลผลิตที่เราปลูกไม่ถึง”

ปัญหาจากผูซ้ือ้ต้องการรบัผลผลติตามปรมิาณทีก่�ำหนด และบางครัง้ไม่อยูใ่นวสิยัทีเ่กษตรกร

จะท�ำได้ ก็มีความส�ำคัญเช่นเดียวกัน เพราะการท�ำการเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ต้องปลูก

ตามฤดูกาล

“ถ้าส่งโลตัส เขาบอกว่า ต้องการท�ำข้อตกลงที่ก�ำหนดจ�ำนวนและสเป็ค

ที่แน่นอน เช่น ต้องการผักคะน้าวันละกี่กิโลกรัม ผักบุ้งกี่กิโล เราต้องส่งให้ได้ตาม

ปริมาณท่ีก�ำหนด แต่การปลูกแบบไม่ใช้เคมี เราปลูกตามสภาพที่เหมาะสมส�ำหรับ

พืชนั้น ๆ ไม่ได้ปลูกได้ทุกอย่างที่เขาต้องการ พวกนี้เราจึงขายไม่ถึงเขาหรอก”

ปัญหาข้อมูลข่าวสารไม่เท่าเทียมกัน (asymmetry of information) ระหว่างเกษตรกรและ

ผู้ซื้อผลผลิต ไม่ว่าจะเป็นผู้กระจายสินค้า (distributer) หรือผู้บริโภคโดยตรง การตรวจสอบผลิตผล

ทางการเกษตรว่าได้ใช้สารเคมีศัตรูพืชมาหรือไม่ ไม่สามารถมองด้วยตาเปล่า แต่ต้องใช้วิธีการหาการ

ตกค้างของสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืทีเ่กนิค่ามาตรฐานโดยการสุม่ตรวจ ท�ำให้ต้นทนุธรุกรรม (transaction 

cost) ของผูซ้ือ้สงูขึน้ จงึเป็นการลดแรงจงูใจให้ผู้ซ้ือ ๆ  จากกลุ่มท่ีไม่คุน้เคย ผู้ซือ้จึงนยิมซ้ือกบักลุ่มใหญ่

ที่มีการจัดการที่ชัดเจน เช่น มูลนิธิที่ท�ำเรื่องนี้ โดยผู้ซื้อพึ่งพาระบบการตรวจสอบของมูลนิธิในการคัด

เลือกพืชผลการเกษตรมาระดับหนึ่ง

ปัญหา logistic ในการจับคู่เกษตรกรในฐานะผู้ขายและผู้ซื้อ เกษตรกรไม่ทราบแหล่งขาย

ผลผลิต ขณะที่ผู้ซื้อก็มีแหล่งซื้อพืชผักไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจ�ำนวนไม่กี่แห่ง

	 การจัดการความรู้

ความรูใ้นการปลกูพชืโดยไม่ใช้สารเคมใีห้ได้ผลผลติทีต้่องการดเูหมอืนเป็นความรูท้ีส่ัง่สมและ

เป็นประสบการณ์เฉพาะตัว นอกเหนือจากความรู้ที่ได้จากนักวิชาการเกษตรที่ส่วนราชการส่งเข้าไป

อบรมเกษตรกร ความรูเ้ฉพาะตวันี ้หลาย ๆ  คร้ังยงัไม่มกีารเผยแพร่ เช่น ชาวสวนบางคนรู้วธิที�ำดินให้

ร่วนซยุแต่ก�ำจดัศตัรพูชืโดยไม่ใช้สารเคมไีม่ได้ผลจึงยงัใช้ยาก�ำจัดศตัรูพืชอยู ่เกษตรกรบางคนรู้วธิกี�ำจัด

ศัตรูพืชโดยไม่ใช้สารเคมี แต่ไม่สามารถจัดการดินได้ดี จึงยังต้องใช้ปุ๋ยเคมีอยู่ เป็นต้น
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การเกษตรที่ลดการพึ่งพิงสารเคมี:

กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรบางกลุ่มในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี

การฝึกอบรมของราชการผ่านโครงการเศรษฐกจิพอเพียงท่ีผู้วิจัยเข้าไปสังเกตการณ์พบว่า การสาธติ

แสดงวธิกีารท�าปุย๋หมกั การใช้เชือ้ราบวิเวอร์เรยี เชือ้ราไตรโคเดอร์มาเพือ่ควบคมุโรคพชื ยงัไม่สามารถ

ทีจ่ะดงึคนทีเ่ข้าฝึกอบรมซึง่เป็นตวัแทนชาวบ้านมาเปลีย่นวธิกีารเพาะปลกูโดยไม่ใช้สารเคมีก�าจดัศตัรู

พืชได้ ปัญหาไม่ได้อยู่ท่ีการให้ความรู้จากการฝึกอบรมไม่ได้ผล แต่อาจจะอยู่ที่ทัศนคติของเกษตรกร 

ตัวอย่างความคิดเห็นของเกษตรกรผู้ปลูกผักที่เข้าร่วมการฝึกอบรม

“ปลูกเยอะไป ถ้าขายตลาดสีเขียวไม่ได้ ขายไม่หมดลําบาก”

“ไม่มีเวลาไปขาย ผักต้องรดนํ้าทุกวัน ต้องเก็บเกี่ยวทุกวัน” 

การรบัรู ้(perception) และเหตผุลทีแ่ตกต่างกนัของเกษตรกรทีใ่ช้สารเคมกี�าจัดศตัรพูชืและ

เกษตรกรที่หันมาท�าการเกษตรโดยไม่ใช้สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชได้แสดงไว้ในตารางที่  4

ตารางที่ 4. การรับรู้และเหตุผลที่แตกต่างของเกษตรกร

ใช้สารเคมี ไม่ใช้สารเคมี

“รอบ ๆ ใช้ยาฆ่าแมลง แมลงจะหนีมา”

“ผักอินทรีย์ไม่สวย ไม่มีใครซื้อ”

“ถ้าผักไม่สวยได้ราคาต�่า”

“ไม่มีเวลาไปขายที่ตลาดสีเขียว ต้องดูแลสวน
ทุกวัน”

“ต้องใช้ปุ๋ยเคมีช่วย”

“มั่นใจกับยาเคมี”

“อินทรีย์มีเรื่องจุกจิกมาก”

“แม้แต่จะลอง ยังไม่ยอมท�า”

“ท�าอย่างไรก็ได้ที่ท�าให้ลดต้นทุน”

“ศัตรูพืชมาเร็วต้องรีบฉีดยาเคมี”

“ยาเคมีฉีดครั้งเดียวอยู่ ถ้าไม่ใช้ยาเคมีหนเดียว

ไม่อยู่”

“ถ้าต้นแข็งแรง ถึงจะมีศัตรูพืชก็อยู่ได้”

“ยาฉีดป้องกันไว้ก่อน”
“ไม่ใช้เคมต้ีองขยนักว่า ต้องส�ารวจแปลงทุกเช้า 
พวกที่ใช้เคมีเอาสบายไว้ก่อน”

“ถ้าปุ๋ยอินทรีย์ดี ๆ เช่น ขี้วัว ไม่มีปัญหา”

“ปล่อยทิง้ไว้ได้ ถ้าเตรยีมดนิดเีตรยีมเมลด็ด ีต้น

แข็งแรง มีเพลี้ยบ้างก็ไม่เป็นไร”

“ผักสวยเหมือนเดิม”
“ผักไม่สวยแต่ราคาดีกว่า”

“หนีมาก็จริง แต่ถ้าฉีดสมุนไพรหลาย ๆ รอบ
ปัญหาหมด เหมอืนแข่งกัน แต่ต้องท�าเช้ือราเอง
จึงจะคุม้” เกษตรกรท่ัวไป 
“ไม่เหน็มปัีญหาอะไร”หมอดิน
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การฝึกอบรมยังเน้นผลผลิต (output) คือจ�ำนวนผู้เข้าฝึกอบรมมากกว่าผลลัพธ์ (outcome) 

คือเกษตรกรผูเ้ข้าร่วมเลกิใช้เคมแีละหนัมาใช้ความรูท้ีไ่ด้รบัจากการฝึกอบรม เกษตรกรผูเ้ข้ารบัการฝึก

อบรมมักจะเป็นเกษตรกรหน้าซ�้ำ ๆ ที่ถูกเกณฑ์มา

“เขาเรียกให้มาเป็นตัวแทนก็เลยต้องมา มาทุกครั้งที่ถูกเรียก”

ข้อเสนอแนะ

จากการศกึษาพบว่า การรวมกลุม่และการพัฒนากลุ่มเพ่ือท�ำการเกษตรทีล่ดการพ่ึงพิงสารเคมี

นัน้ มกัมภีาครัฐเข้ามามส่ีวนเป็นผูร้เิร่ิมและสนบัสนนุ ซ่ึงคาดว่า รฐัจะยังคงบทบาทนีต่้อไป ซ่ึงในเรือ่งนี้ 

รฐัควรก�ำหนดเป็นนโยบาย และมโีครงการทีช่ดัเจนในการสนบัสนนุการเกษตรทีล่ดการพ่ึงพิงสารเคมี 

ความช่วยเหลือในด้านงบประมาณและการให้ความรู้เป็นบทบาทที่รัฐพึงมี ถ้าภาครัฐเล็งเห็นปัญหา

คุณภาพของผลผลิตทางด้านการเกษตรท่ีปนเปื้อนสารเคมีที่เกษตรกรใช้ในการก�ำจัดศัตรูพืช ภาครัฐ

ควรเร่งขยายบทบาทนีใ้ห้กว้างขวางมากขึน้กว่าทีเ่ป็นอยู ่เพ่ือยกระดับมาตรฐานพืชผลการเกษตรของ

ไทยให้เป็นระดับที่เป็นที่ยอมรับในกลุ่มตลาดที่สนใจคุณภาพทั้งภายในและภายนอกประเทศ 

การบรหิารจดัการกลุม่เพือ่ท�ำเกษตรทีล่ดการพึง่พงิสารเคมท่ีียัง่ยนืควรมลีกัษณะทีเ่ป็น bottom 

up การให้ความส�ำคญักบัความคดิเหน็ของคนในกลุ่มจะน�ำไปสู่ความร่วมมอืของสมาชกิกลุ่มและท�ำให้

กลุ่มคงความเป็นกลุ่มได้ยั่งยืนขึ้น ในขณะเดียวกัน การจัดสรรผลประโยชน์ที่เป็นธรรม มีความชัดเจน 

และไม่ล�ำเอียงก็มีความส�ำคัญเช่นเดียวกัน การพึ่งพิงและการเกื้อกูลกันในด้านการแบ่งปันทรัพยากร

ในการผลิตระหว่างสมาชิกในกลุ่มจะช่วยให้กลุ่มมีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นขึ้น ซึ่งแนวคิดข้างต้นที่

ได้จากการวิจัยกลุ่มท่ีประสบความส�ำเร็จพอสมควรน่าจะเป็นข้อเสนอแนะที่ใช้เป็นหลักการในการ

บริหารจัดการทั้งส�ำหรับกลุ่มที่มีอยู่ในปัจจุบันที่มีปัญหาการจัดการกลุ่มและส�ำหรับกลุ่มใหม่ ๆ ที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคต

ส�ำหรบัปัญหาใหญ่ทีส่ดุทีเ่กษตรกรกล่าวถงึเป็นประจ�ำคอื ปัญหาการหาตลาด เนือ่งจากผลิต

แล้วไม่สามารถหาแหล่งตลาดได้ ในขณะเดียวกัน ในมุมของผู้บริโภค ตลาดที่ขายผลิตผลทางด้าน

การเกษตรท่ีไม่ใช้สารเคมีก็มีอยู่จ�ำกัด หาได้ยาก และบางครั้งผู้บริโภคก็มีความไม่มั่นใจในผลิตภัณฑ์ 

ที่ผ่านมา เกษตรกรบางกลุ่มพยายามแก้ไขปัญหานี้โดยใช้องค์กรกลางที่เป็นที่รู้จัก เช่น มูลนิธิบางแห่ง

ที่สนใจเรื่องนี้ และเครือข่ายตลาดสีเขียว Green net แต่ก็ยังมีองค์กรเหล่านี้ไม่กี่ราย และด�ำเนินการ

ในไม่กี่รูปแบบ เช่น ตลาดนัดสีเขียวที่มีไม่กี่แห่งและไม่ได้เปิดในลักษณะที่เป็นตลาดกลาง ในปัจจุบัน

เกษตรกรกลุม่นีม้กัต้องเป็นทัง้เกษตรกรและผู้ขายไปในตัว เช่น เป็นผู้น�ำผลผลติไปขายตามตลาดนัด 
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กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรบางกลุ่มในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี

สเีขยีว การท�ำงานสองอย่างพร้อมกนัจงึเป็นภาระหนกัส�ำหรับเกษตรกรท่ีไม่มคีวามถนดัในด้านการตลาด 

การแก้ปัญหาข้อมลูข่าวสารไม่สมบูรณ์ (imperfect information) ในกรณนีี ้ควรต้องหาทาง

สร้างระบบข้อมูลให้ดีขึ้น ซึ่งคงต้องมีงานวิจัยเพิ่มเติมในเรื่องนี้ แต่ในเบื้องต้น ผู้วิจัยขอเสนอแนวคิด

กว้าง ๆ ว่า ในกรณีที่ในด้าน supply คือเกษตรกรที่ไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและด้าน demand    

คือผู้ซื้อที่อยากได้ผลผลิตที่ไม่ใช้เคมีศัตรูพืชอยู่กันอย่างกระจัดกระจาย ก็ต้องสร้างโอกาสให้ผู้ซื้อและ

ผูข้ายได้มาพบกนั ท้ังในรปูแบบท่ีพบกนัโดยตรงหรอืผ่านคนกลาง รวมทัง้ม ีwebsite กลางทีท่ัง้เกษตรกร 

คนกลาง และผู้ซื้อสามารถเข้ามาเสนอซื้อเสนอขาย และมีช่องทางที่ผู้บริโภคสามารถประเมินหรือให้

ข้อมูลย้อนกลบัไปสูเ่กษตรกรและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องให้มาตอบค�ำถามและด�ำเนินการทีเ่หมาะสมด้วย

ปัญหาที่ส�ำคัญอีกปัญหาหนึ่งคือ ความเชื่อมั่นต่อผลิตภัณฑ์ของผู้บริโภคในการหาซื้อผลิตผล

ทางด้านการเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมี ทั้งนี้ ผู้บริโภคเองก็ไม่มั่นใจในผลิตภัณฑ์ว่าไม่มีสารเคมีศัตรูพืชอยู่

จริงหรือไม่ และโดยทั่วไปแล้วผู้บริโภคไม่อยู่ในวิสัยที่จะตรวจสอบได้ด้วยตนเอง การแก้ปัญหานี้อาจ

ท�ำได้โดยการสร้างองค์กรกลางทีเ่ป็นอสิระทีผู้่บรโิภคเชือ่ถอืได้มาท�ำหน้าทีต่รวจสอบผลผลิตการเกษตร

อย่างทัว่ถงึและเป็นระบบ ถึงแม้ในปัจจุบันจะมหีน่วยงานทัง้รัฐและเอกชนท�ำหน้าทีน้ี่อยู ่แต่กท็�ำในวง

จ�ำกัดมาก และยังพบอยู่เนือง ๆ ว่าสินค้าที่ผู้ผลิตได้รับการรับรองมาตรฐานแล้วก็ยังตรวจพบสารเคมี

เกินระดับที่ปลอดภัยเป็นจ�ำนวนมาก

นอกจากนี้ การจัดการความรู้ในการท�ำการเกษตรลดการใช้สารเคมีให้ได้ผลดีทั้งทางด้าน    

การก�ำจัดและการป้องกนัศตัรพูชื และการเพิม่ผลผลติ กย็งัมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ เนือ่งจากความรูเ้หล่านี้

ยงัเป็น tacit knowledge ในตวัเกษตรกรเอง หน่วยงานภาครฐั เอกชน รวมทัง้องค์กรไม่แสวงหาก�ำไร

สามารถที่จะมีบทบาทที่จะเปลี่ยน tacit knowledge เหล่านี้ให้เป็น explicit knowledge เพื่อเป็น

ประโยชน์แก่เกษตรกรอื่น ๆ  ที่ผ่านมาหน่วยงานภาครัฐ (เช่น กระทรวงเกษตรฯ) องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น (เช่น อบต.) ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) และสถาบันการศึกษา 

ต่างกม็บีทบาทส�ำคัญในการรเิริม่และให้ความรู้กบัเกษตรกรในการลดเลิกการใช้สารเคมกี�ำจัดศตัรูพชื  

บทบาทนี้ควรจะด�ำเนินการต่อไป โดยควรเน้นผลลัพธ์ (outcome) มากกว่าผลผลิต (output) เช่น 

การฝึกอบรมควรมกีารตดิตามผลด้วยว่าเกษตรกรมกีารเปลีย่นพฤตกิรรมการเพาะปลกูหรอืไม่ ถ้าไม่มี

การเปลี่ยนแปลง ปัญหาอุปสรรคคืออะไร  ทั้งนี้ อาจต้องอาศัยเทคนิคต่าง ๆ ในการเข้าถึงปัญหาของ

เกษตรกรมากขึ้นกว่าการใช้วิธีฝึกอบรมที่ใช้แต่วิทยากรมาพูดและสาธิตให้ฟัง
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เชิงอรรถท้ายบท
1แต่ทั้งนี้ ปริมาณสารเคมีที่น�ำเข้ารวมส่วนหนึ่งที่เป็นการน�ำเข้าเพื่อส่งออกต่อ (re-export) ไปประเทศอื่นด้วย 

ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการส่งออกไปประเทศเพื่อนบ้าน
2“The management and conservation of the natural resource base, and the orientation of technological 

and institutional change in such a manner as to ensure the attainment and continued satisfaction 

of human needs for present and future generations. Such development... conserves land, water, 

plant and animal genetic resources, is environmentally non-degrading, technically appropriate, 

economically viable and socially acceptable.”
3“Sustainable Development is a development that meets the needs of the present without compromising 

the ability of future generation to meet their own needs”
4Moral hazard มักใช้ในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนในโครงการที่มีการกระจายความเสี่ยง โดย

เฉพาะโครงการประกันต่าง ๆ เช่น คนที่มีประกันของหายอาจสนใจดูแลทรัพย์สินเหล่านั้นน้อยลงกว่ากรณีที่เขาไม่

ได้ท�ำประกันเอาไว้ หรือกรณีท่ีรัฐมีโครงการให้ผู้ขับขี่ซื้อประกันภาคบังคับ (ได้แก่ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจาก

รถ) แต่หลงัจากผูข้บัขีซ่ือ้ประกนัแล้ว ผูข้บัขีร่ถจ�ำนวนหนึง่กอ็าจขบัรถเรว็ขึน้ หรอืการมโีครงการหลักประกนัสุขภาพ

ถ้วนหน้า อาจท�ำให้ประชาชนบางส่วนดแูลสขุภาพตนเองลดลง (เนือ่งจากเสยีค่าใช้จ่ายในการรกัษาพยาบาลเพยีง 30 

บาท หรอืไม่ต้องเสยีเลย) หรอือาจท�ำให้มยีอดจ�ำนวนผู้เสียชวีติทีโ่รงพยาบาลเพิม่ขึน้ (เพราะการอยูต่่อทีโ่รงพยาบาล

มค่ีาใช้จ่ายน้อยกว่าทีบ้่าน) หรอืโรงพยาบาลทีไ่ด้รบัค่าหวัจากโครงการประกนัสงัคมหรอืโครงการหลกัประกนัสขุภาพ

ถ้วนหน้ามาแล้ว อาจไม่สนใจดูแลผู้ที่มาใช้สิทธิ์เท่าที่ควร เป็นต้น (NaRanong, 2014)
5“ผู้บริโภคผวา! ผัก-ผลไม้ในห้างฯ อุดมไปด้วย “สารตกค้าง” อย่าวางใจ!” ผู้จัดการออนไลน์ (20 สิงหาคม 2557)
6หลวงปูฟั่ก สนัติธมัโม เป็นศษิย์ของหลวงพ่อล ีธมัมธโร วดัอโศการาม และหลวงตามหาบวั วัดป่าบ้านตาด จ.อดุรธานี
7ตวัอย่างค�ำแนะน�ำการด�ำเนนิงานของหลวงปู ่เช่น “ถ้าค้ายา ไม่มสีทิธิก์ู”้ “ตดิยาไม่จบั ให้ไปรกัษาถอืว่าเป็นผูป่้วย” 

“ต้องควบคุมการพนัน หางานให้ท�ำ” นอกจากนี้ ท่านสนับสนุนการไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชทุกชนิดในไร่นา โดยให้

เหตุผลว่าจะเป็นการท�ำร้ายเบียดเบียนสัตว์และแมลง ซึ่งเป็นเพื่อนร่วมโลก อย่างไรก็ตาม ไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนว่า

เกษตรกรท�ำตามค�ำสอนของท่านอย่างเคร่งครัดแค่ไหน
8ในช่วงที่ไปสัมภาษณ์ ราคาถั่วฝักยาวในตลาด 20 บาทต้น ๆ
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การเกษตรที่ลดการพึ่งพิงสารเคมี:

กรณีศึกษา กลุ่มเกษตรกรบางกลุ่มในจังหวัดจันทบุรีและปทุมธานี
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