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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์ของงานวิจัยฉบับนี้ เพื่อต้องการศึกษาความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 

(ทางด้านบริหาร ทางกฎหมาย และทางสาธารณะ) โดยศึกษาการใช้อ�ำนาจหน้าที่ และการตอบสนอง 

รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. เพื่อเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ทาง

ด้านความพร้อมรับการตรวจสอบให้เหมาะสมกับองค์การต่างๆ ในบริบทของประเทศไทย

ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ ในแบบกรณีศึกษา โดยใช้เครื่องมือในการเก็บข้อมูล 3 

แบบ คือ สืบค้นข้อมูลประเภทเอกสาร การสังเกตแบบมีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก โดย

แบ่งผู้ให้ข้อมูลเป็น 3 กลุ่ม คือ ผู้ตรวจสอบแบบทางการ ผู้ตรวจสอบแบบไม่เป็นทางการ และผู้รับการ

ตรวจสอบตามหลักสามเส้าทางด้านข้อมูล และระเบียบวิธีวิจัย (Creswell, 2007)

ผลการวิจัยวิเคราะห์โดยใช้กรอบแนวคิดความพร้อมรับการตรวจสอบแบบผสม (Hybrid 

Framework) ของ Dubnick & Romzek (1991) ซ่ึงเป็นกรอบแนวคิดที่ผสมผสานระหว่างกรอบ 

เชงิสถาบนัและกรอบเชิงศลีธรรม ผลการวจิยัพบว่า กสทช. ให้ความส�ำคญักบัความพร้อมรับการตรวจ

สอบแบบที่เป็นทางการ (ทางการบริหาร และทางกฎหมาย) เป็นหลัก แต่ไม่ให้ความส�ำคัญกับความ

พร้อมรับการตรวจสอบทางสาธารณะมากนัก และปัจจัยท่ีส่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ 

กสทช. มากที่สุดคือปัจจัยท่ีเกี่ยวกับอ�ำนาจและอิทธิพลทางการเมือง และทางธุรกิจ รวมถึงปัจจัย

ทางด้านวัฒนธรรม บรรทัดฐานทางสังคม ทัศนคติ ความเชื่อแบบดั้งเดิม ที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรม 

และการตอบสนองต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. มีการฟ้องร้องคดีหม่ินประมาทกับ 

นักวิชาการ และสื่อมวลชนที่แสดงทัศนะทางวิชาการเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 

กสทช. (เสียงข้างมาก) แต่ก็ยังมีกรรมการส่วนน้อยที่ให้ความส�ำคัญกับความพร้อมรับการตรวจสอบ

สาธารณะอย่างจริงจัง
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Abstract

The objectives of this research are to study the accountability of NBTC. (Such 

as legal, administrative and public accountability). The study on the use of authority, 

the response and the factors that affect the accountability of NBTC. To contribute and 

develop the knowledge of accountability for organizations in Thailand.

Using the qualitative case study research to collecting the information from using 

the documents and the websites for the data collection, participatory observation and 

in-depth interviewed for triangulation rule of methodology and data (Creswell, 2007) 

The results were analyzed using hybrid framework of accountability (Dubnick 

& Romzek, 1991) (that combines the institutional and virtue framework). The findings 

indicated that NBTC have more focus on formal accountability (authority, legislation, 

rules, and regulations) rather than the public accountability. Factors that most affect 

the accountability of NBTC. Such as the power of political and business influence from 

the interest groups or stakeholders including cultural factors that reflects the attitudes, 

beliefs, social norms of Thai people. That affect behavior and responsiveness of NBTC. 

They prosecuted against journalists and scholars in defamation cases for the academic 

perspective about their action, but also the minority of commissioners give priority of 

public accountability very seriously.

 

Keywords: Accountability, forum, actor
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

ปัญหาที่ส�ำคัญที่มักเกิดขึ้นในการบริหารงานสาธารณะ (Public Administration) มาโดย

ตลอดนั้นมักเก่ียวกับการใช้ต�ำแหน่งและอ�ำนาจหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนตัว มากกว่าผลประโยชน์

สาธารณะ เป็นการเบียดบังทรัพยากรที่เป็นของประชาชน ให้ตกเป็นของบุคคลเพียงบางกลุ่มที่มี 

สายสัมพันธ์กับผู้มีอ�ำนาจ เป็นเหตุให้การบริการสาธารณะไม่บรรลุเป้าหมายตามเจตนารมณ์ที่ต้ังไว้ 

ปัญหานี้ได้สร้างความเสียหายแก่ประเทศชาติ และประชาชนอย่างมหาศาลมาตลอด โดยหลายฝ่าย

พยายามน�ำเสนอแนวคิดและทฤษฎี ตั้งแต่ในกระบวนทัศน์ของรัฐประศาสนศาสตร์ยุคดั้งเดิมมาจนถึง

ปัจจุบัน มีการออกแบบระบบ โครงสร้าง และกระบวนการในการตรวจสอบต่างๆ แม้กระทั่งการสร้าง

กฎ ระเบียบมากมาย ถึงกับให้มีบทลงโทษอย่างรุนแรงก็ตาม ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหานี้ได้ ยิ่งเป็น

องค์การที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์มากเพียงใด ก็ยิ่งมีความเสี่ยงในการเกิดการทุจริต และใช้อ�ำนาจ

หน้าที่โดยมิชอบมากขึ้นเท่านั้น 

คณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการโทรทัศน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 

เป็นองค์การทีม่อี�ำนาจหน้าทีใ่นการจดัสรรคลืน่ความถ่ี และก�ำกบัการประกอบกจิการทางด้านกระจาย

เสียง โทรทัศน์ และโทรคมนาคม ซึ่งเป็นทรัพยากรและกิจการที่มีมูลค่าสูงมากในยุคปัจจุบัน เพราะ

คลื่นความถ่ีได้ถูกน�ำมาใช้ในการออกอากาศ และการสื่อสาร โทรคมนาคมที่เป็นปัจจัยส�ำคัญในการ

ด�ำเนินชีวิตและการท�ำงานของคนทั้งประเทศ อีกทั้งยังมีผลประโยชน์ทางธุรกิจมูลค่ามหาศาล กสทช. 

มีอ�ำนาจหน้าที่ในการให้คุณให้โทษแก่ผู้ประกอบการ และผู้บริโภคอย่างเบ็ดเสร็จ โดยแนวคิดของ

องค์การอิสระที่มีอ�ำนาจบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการอยู่ในองค์การเดียวกัน ยิ่งท�ำให้มีความพร้อม

รบัการตรวจสอบมน้ีอยลง เกดิการขาดความสมดลุระหว่างกบัอ�ำนาจหน้าทีก่บัการตรวจสอบ (Check 

and Balance) ซึ่งเป็นปัญหาส�ำคัญในการบริหารงานของ กสทช. ให้เกิดความโปร่งใส และตรวจสอบ

ได้อย่างแท้จริง จึงเป็นเหตุให้ต้องท�ำการวิจัยในเรื่องนี้

วตัถปุระสงค์ของการวิจยัครัง้น้ีเพือ่ศกึษาความพร้อมรบัการตรวจสอบของ กสทช.1 3 ด้าน คอื 

ทางสาธารณะ ทางกฎหมาย และทางการบริหาร การใช้อ�ำนาจหน้าทีแ่ละการตอบสนอง รวมถงึปัจจัย

ทีส่่งผลต่อความพร้อมรบัการตรวจสอบของ กสทช. ในบรบิททางการเมอืง สงัคม เศรษฐกจิ วฒันธรรม 

และบรรทัดฐานทางสังคมของไทยในยุคแห่งเทคโนโลยีด้านการสื่อสาร และโทรคมนาคมในปัจจุบัน

1	ในงานวิจัยฉบับนี้เมื่อกล่าวถึง กสทช. หมายถึง องค์การของ กสทช. โดยรวม ซึ่งแบ่งออกเป็นคณะกรรมการ กสทช. กับส�ำนักงาน กสทช. (อยู่ภาย

ใต้การบริหารงานของเลขาธิการฯ) โดยคณะกรรมการอยู่ในระดับนโยบายและแผน ส่วนส�ำนักงานเป็นผู้น�ำไปปฏิบัติ (งานวิจัยฉบับนี้เน้นในระดับ

นโยบายและแผนมากกว่าระดับปฏิบัติงาน)
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วิธีการศึกษา

ผูว้จิยัได้เลอืกใช้การวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) แบบกรณศีกึษา (Case Study) 

เนือ่งจากเป็นการวจัิยในเรือ่งทีม่คีวามเฉพาะเจาะจง และต้องได้ข้อมลูจากผู้ทีเ่กีย่วข้องโดยตรงเท่านัน้ 

โดยมีผูใ้ห้ข้อมูล 3 กลุม่ ได้แก่ กลุม่ผูร้บัการตรวจสอบ (Actors) หมายถงึ บคุลากรตัง้แต่คณะกรรมการ 

เลขาธิการ รองเลขาธิการ ผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ของ กสทช. กลุ่มที่ 2 คือ ผู้ที่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ตรวจสอบอย่างเป็นทางการ (Formal Forum) เช่น ศาลปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ 

กตป. ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และกลุ่มสุดท้าย คือ ผู้ที่ท�ำการตรวจสอบที่ไม่มีอ�ำนาจ

หน้าที่อย่างเป็นทางการ (Informal Forum) เรียกได้ว่าเป็น “ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ 

(Public Accountability)” ได้แก่ นักวิชาการ สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม และกลุ่มวิชาชีพต่างๆ 

เป็นต้น โดยผู้วิจัยได้ใช้ระยะเวลาในการสังเกตและเก็บรวบรวมข้อมูล 2 ปี และท�ำการสัมภาษณ์แบบ

เจาะลึกจากผู้ให้ข้อมูล 40 คน โดยใช้ข้อมูลประเภทเอกสารต่างๆ จากเว็บไซต์ และคลิปการสัมภาษณ์ 

เป็นต้น เพื่อให้เป็นไปตามหลักการสามเส้า (Creswell, 2007) ด้านข้อมูลและระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยฉบับนี้ได้ก�ำหนดขอบเขตทางเนื้อหาเฉพาะในเรื่องของลักษณะของระบบ โครงสร้าง

และกระบวนการ รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) สามด้าน 

คือ ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ ทางกฎหมาย และทางการบริหารเท่านั้น มิได้ประสงค์

เพื่อเป็นการตรวจสอบ หรือประเมินผลสมรรถนะการปฏิบัติหน้าที่ หรือตรวจสอบรายละเอียดการ

ใช้จ่ายงบประมาณ มิได้ต้องการการตัดสินการกระท�ำว่ามีความผิด หรือถูกตามกฎหมายแต่อย่างใด 

(มักมีการสับสนระหว่าง “ความพร้อมรับการตรวจสอบ Accountability กับ การตรวจสอบ Audit”) 

การทบทวนวรรณกรรม

ผู้วิจัยได้แบ่งการศึกษาความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ออกเป็น 3 ส่วน คือ

1.	 ความพร้อมรบัการตรวจสอบ โดยเลือกศกึษาเฉพาะความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ 

ทางกฎหมาย และทางการบริหาร รวมถึงภาคส่วนต่างๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความพร้อมรับการตรวจ

สอบด้านต่างๆ ปัจจัยที่ส่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบ 

2.	 กรอบแนวคดิการวจิยั (Conceptual Framework) แสดงให้เห็นถงึความสัมพันธ์ขององค์

ประกอบ และปัจจัยต่างๆ ในระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 

3.	 ศึกษาความเป็นมา โครงสร้างองค์การ การด�ำเนินงานต่างๆ และการตอบสนองต่อความ

พร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช.
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 ความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) 

 ความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) หมายถึง “พันธกิจในการอธิบายและแสดง

เหตุผลเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของตน” (Bovens, 2005) หรือมีความหมาย

ว่า “เป็นหน้าที่ของผู้รับการตรวจสอบที่จะต้องให้ค�ำตอบ ส�ำหรับสมรรถนะในการท�ำงาน หรือหน่วย

งานของตน โดยไม่ขัดขืน แม้กระทั่งความไม่เห็นด้วยในการกระท�ำก็ต้องถูกน�ำมาเป็นส่วนประกอบ 

ในกระบวนการของความพร้อมรบัการตรวจสอบด้วย โดยผูต้รวจสอบมอี�ำนาจทีจ่ะให้รางวลัหรอืลงโทษ

ผู้รับการตรวจสอบได้ (Mulgan, 2000) ส�ำหรับงานวิจัยนี้ศึกษาภายใต้กระบวนทัศน์ “การบริการ

สาธารณะแนวใหม่” (New Public Service) (Denhardt & Denhardt, 2007) ได้เปลี่ยนมุมมอง

ส�ำหรับ “การให้บริการสาธารณะ” จากการให้บริการ “ลูกค้า” เป็นการตอบสนองความต้องการของ 

“พลเมือง” ในฐานะที่เป็นเจ้าของประเทศ มีสิทธิและอ�ำนาจในการเป็นผู้ตรวจสอบ (Forum) อย่าง

เต็มที่ แตกต่างจากแนวคิดในกระบวนทัศน์เดิมที่ผ่านมา

หลักการของความพร้อมรับการตรวจสอบ ประกอบไปด้วยองค์ประกอบส�ำคัญ 3 ประการ 

ได้แก่ (1) ใคร (Who) คือปัจจัยแรกท่ีส�ำคัญท่ีสุด เพราะความพร้อมรับการตรวจสอบเป็นเรื่องของ

บคุคล องค์กร หรือหน่วยงาน เป็นสิง่ทีท่�ำให้ Accountability แตกต่างจาก Responsibility เนือ่งจาก 

Accountability จะต้องประกอบด้วยบุคคล 2 ฝ่าย คือ ผู้ตรวจสอบ และผู้รับการตรวจสอบเสมอ คือ 

ใครเป็นผู้ตรวจสอบ (Forum) และใครเป็นผู้รับการตรวจสอบ (Actor) (2) เรื่องใด (What) หมายถึง 

ในกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบต้องก�ำหนดให้ชัดเจนว่าจะมีการตรวจสอบในเร่ือง

ใดบ้างที่ผู้รับการตรวจสอบจะต้องมาช้ีแจง หรือท�ำรายงานและ (3) ใช้วิธีการใด (How) หมายถึง 

ในกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบในแต่ละรูปแบบ จะต้องมีการก�ำหนดวิธีการที่จะ

ให้ข้อมูลกับผู้ตรวจสอบ โดยการอธิบาย ชี้แจง ส่งรายงาน และแสดงหลักฐาน เป็นต้น เพ่ือให้ผู้รับ

การตรวจสอบทราบเพื่อใช้ในการเตรียมการส�ำหรับกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบ 

ของตน (Bovens, 2007) 

ประเภทของความพร้อมรับการตรวจสอบแบ่งได้หลายแบบ เช่น แบ่งตามธรรมชาติของ 

ผู้ตรวจสอบ, ผู้รับการตรวจสอบ, ลักษณะการกระท�ำ และตามลักษณะของหน้าที่ ส�ำหรับงานวิจัย 

ฉบับนี้ใช้การแบ่งตามธรรมชาติของผู้ตรวจสอบ (Bovens, 2007) ได้แก่ 

1.	 ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ (Public Accountability) ซึ่งเป็นส่วนส�ำคัญของ

หลกัการประชาธปิไตย เพราะเป็นสทิธแิละอ�ำนาจของพลเมอืงในฐานะท่ีเป็นเจ้าของประเทศ ท�ำหน้าท่ี

ในการตรวจสอบบคุลากรทีป่ฏบิตัหิน้าทีอ่ยูใ่นกจิการสาธารณะท้ังหมด (จากเดิมทีป่ระชาชนเป็นเพียง

ผู้ใช้สิทธิในการเลือกตั้ง) ต้องเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการต่างๆ ตามหลักการของประชาธิปไตย

แบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) และประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative 
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Democracy) เพื่อจะได้ทราบความต้องการที่แท้จริงของพลเมือง และตอบสนองได้ตรงกับความ

ต้องการที่แท้จริง อีกท้ังยังเป็นการก�ำกับดูแลโดยผู้รับบริการโดยตรง รวมท้ังเป็นการเปิดโอกาสให้ 

ผู้ที่มีความรู้ ความสามารถในด้านต่างๆ อย่างเช่น นักวิชาการ สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม และ 

กลุ่มวิชาชีพต่างๆ ร่วมกันตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติงานได้อย่างละเอียด รอบคอบ 

รอบด้าน ท�ำให้ผู้ให้บริการสาธารณะจ�ำเป็นต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใส และตรวจสอบได้  

โดยต้องใช้แนวคิดเกี่ยวกับการให้ค�ำตอบ (Answerability) การตอบสนอง (Responsiveness) และ 

ความรับผิดชอบ (Responsibility) ในการปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะแก่ส่วนรวม ส�ำหรับ

งานวิจัยฉบับน้ีได้รวมหลักการของความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมือง (Political) ทางสังคม 

(Social) และทางวิชาชีพ (Professional) เข้ามาอยู่ในความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะด้วย

2.	 ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย (Legal Accountability) เป็นรูปแบบที่ใช้

กระบวนการทางกฎหมายในการตรวจสอบ สืบสวน สอบสวน พิจารณาทั้งพยานและหลักฐานที่มี

มาตรฐานสงู และตัดสนิตามบทบัญญตัท่ีิก�ำหนดไว้อย่างเคร่งครดั รวมถงึการออกกฎหมาย กฎระเบยีบ 

ประกาศ ค�ำสั่งที่ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ และก�ำกับดูแลควบคุมให้องค์การต่างๆ ปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งด�ำเนินการโดยองค์การด้านนิติบัญญัติ ตุลาการ และองค์กรอิสระ  

(ทีใ่ช้อ�ำนาจตลุาการ) เป็นรปูแบบทีไ่ด้รบัความเชือ่ถอืและยอมรบัมากทีส่ดุ ในความยตุธิรรม เทีย่งตรง 

และมมีาตรฐานทีก่�ำหนดไว้อย่างชดัเจน และสงัคมมคีวามเชือ่ถือในกฎหมาย และกระบวนการยติุธรรม

มากกว่ารฐัสภาและรฐับาล เพราะภาพพจน์ของกระบวนการยติุธรรมกน่็าเชือ่ถอืกว่านกัการเมอืง ผู้ซ่ึง

ถูกมองว่าเข้ามาเพื่อแสวงหาอ�ำนาจและผลประโยชน์ (Harlow, 2002) 

3.	 ความพร้อมรบัการตรวจสอบทางการบรหิาร (Administrative Accountability) เป็นการ

ตรวจสอบผู้ที่เข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งทางการบริหารขององค์การสาธารณะทั้งหมด ต้ังแต่ระดับสูงที่สุด 

คือรัฐบาล ไปจนถึงผู้บริหารในองค์การและหน่วยงานภาครัฐ เช่น การท�ำหน้าท่ีของรัฐสภาในการ 

ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาล หรือรัฐมนตรีเป็นผู้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารใน

ระดับสูง เช่น ปลัดกระทรวง โดยที่ผู้บริหารระดับสูงเป็นผู้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ที่อยู่ใต้

การบังคับบัญชา เนื่องจากผู้ตรวจสอบจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในผลงานของหน่วยงานท่ีก�ำกับดูแล

และบริหารงานอยู่

กรอบแนวคิดของความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability Framework)

ภายใต้กระบวนทัศน์การบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) ที่มองว่าภาครัฐ 

(Public Sectors) มีหน้าที่เป็นผู้ให้บริการ (Serving) ผลประโยชน์สาธารณะตามความต้องการของ

พลเมือง (Citizen) (ในฐานะที่พลเมืองเป็นเจ้าของประเทศ) ซึ่งต่างจากแนวคิดในกระบวนทัศน์เดิมที่
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เปรียบผู้บริหารของภาครัฐเสมือนเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneur) เป็นผู้มีอ�ำนาจในการตัดสินใจ 

และก�ำหนดทิศทาง (Steering) ในการเลือกให้บริการสาธารณะที่คิดว่าเหมาะสม (ตามความคิดเห็น

ของผู้ให้บริการ) โดยท่ีเปรียบประชาชนเป็นเสมือนลูกค้า (Clients) ที่เป็นผู้รับบริการของรัฐ โดยใช้

กรอบแนวคิดแบบผสม (Hybrid Framework) (Dubnick, 1998) ที่ประกอบไปด้วยกรอบแนวคิดเชิง

สถาบัน (Institutional Framework) ผสมผสานกับกรอบแนวคิดเชิงศีลธรรม (Virtue Framework) 

ดังภาพที่ 1.1

ผู้ตรวจสอบ: สาธารณะ (Public Forum)

ผู้ตรวจสอบ: ทางกฎหมาย (Legal Forum)

ด�ำเนินการตรวจสอบ

ให้ค�ำอธิบาย ชี้แจง

การตรวจสอบ

การให้ค�ำตอบ

การฟ้องร้อง
การยอมรับผิด

การเรียกร้อง

การตอบสนอง

ผู้ตรวจสอบ: ทางการบริหาร
(Administrative Forum)

ผู้รับการตรวจสอบ (Actor)
กสทช.

ภาพที่ 1.1: กรอบแนวคิดแบบผสม (Hybrid Framework) โดยที่ผู้ตรวจสอบและผู้รับการตรวจสอบ

ในเชิงสถาบัน คือ ผู้ตรวจสอบสาธารณะ ผู้ตรวจสอบทางกฎหมาย และผู้ตรวจสอบทางการบริหาร 

และผู้รับการตรวจสอบ คือ กสทช. ในส่วนของทางด้านศีลธรรมเป็นความสัมพันธ์ของผู้ตรวจสอบ 

และผู้รับการตรวจสอบ ดังลูกศรท่ีแสดงถึงการตรวจสอบ และการให้ค�ำตอบ การยอมรับผิด และ 

การตอบสนอง เป็นต้น

ส�ำหรบัผูต้รวจสอบสาธารณะ ได้แก่ นกัวชิาการ สือ่มวลชน ภาคประชาสังคม และกลุ่มวชิาชพี

ที่เกี่ยวข้อง ในส่วนของผู้ตรวจสอบทางกฎหมาย ได้แก่ รัฐสภา ศาลปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นต้น และผู้ตรวจสอบทางการบริหาร ได้แก่ คณะกรรมาธิการ (รัฐสภา) คณะกรรมการ กตป. และ

สตง. เป็นต้น
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กรอบแนวคิดส�ำหรับการวิจัย (Conceptual Framework)

ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร ทางกฎหมาย และทางสาธารณะของ กสทช. 

นั้น มีองค์ประกอบที่อยู่ในกรอบเชิงสถาบัน เชิงศีลธรรม และบริบทแวดล้อมหลายประการที่ส่งผลถึง

พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมรับการตรวจสอบแต่ละประเภท นอกจากนี้ยังมีปัจจัยท่ีส่งผลต่อ

ความพร้อมรับการตรวจสอบได้แก่ (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมาย (2) อ�ำนาจอิทธิพลทางการเมือง (3) 

อ�ำนาจอิทธิพลทางธุรกิจ (4) อ�ำนาจอทิธพิลทางสาธารณะ เช่น การมส่ีวนร่วมของประชาชน (5) ความ

เป็นอิสระและอ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. (6) ความเข้มแข็งและความสามารถขององค์กรตรวจสอบ (7) 

ผลประโยชน์ (8) ศีลธรรมของบุคคล (9) ความรู้เกี่ยวกับความพร้อมรับการตรวจสอบที่ถูกต้อง (10) 

ทศันคต ิความเชือ่ วฒันธรรมของระบบราชการ บรรทดัฐานทางสงัคม (11) กลุม่วชิาชพี และมาตรฐาน

ทางวิชาชีพ (12) โลกาภิวัตน์ และเทคโนโลยี ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1
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เป็นตารางที่แสดงถึงปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและมีผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ 

กสทช. มีความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นทั้งแบบที่เป็นระเบียบ กฎเกณฑ์ กฎหมาย แบบที่มีอ�ำนาจ

หน้าที่อย่างเป็นทางการ และในส่วนที่ไม่ได้มีอ�ำนาจหน้าที่อย่างเป็นทางการแต่เป็นการตรวจสอบ

โดยสาธารณชนรวมถึงบริบทต่างๆ ทั้งทางด้านการเมือง ธุรกิจ สังคม และทางด้านทัศนคติ ความเชื่อ  

ค่านิยม วัฒนธรรมองค์การ รวมถึงบริบทที่ส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อความพร้อมรับการ 

ตรวจสอบแต่ละประเภท ซึ่งสามารถแสดงเป็นแผนภาพที่เป็นกรอบแนวคิดส�ำหรับการวิจัยในคร้ังนี้ 

ดังที่แสดงในภาพที่ 1.2 

ตารางที่ 1: ปัจจัยที่เกี่ยวข้องและส่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช.

ล�ำดับ ความพร้อมรับ

การตรวจสอบ

กรอบเชิงสถาบัน กรอบเชิงศีลธรรม บริบทแวดล้อม

1. การบริหาร 1. ความเป็นอิสระ

2. นโยบายและการ

วางแผน

3. การบริหาร

4. การตัดสินใจ

5. การด�ำเนินงาน

1. ความรับผิดชอบ

2. การตอบสนอง

3. ความโปร่งใส

4. การรับผิด

5. การให้ค�ำตอบ

1. อิทธิพลขอการเมือง

2. อิทธิพลของธุรกิจ

3. อิทธิพลของ

สาธารณชน

4. สภาพเศรษฐกิจ 

โลกาภิวัตน์ และ

เทคโนโลยี

2. กฎหมาย 1. การปฏิบัติตามกฎ

2. การออกกฎ, การ

ก�ำกับดูแล

1. การรับผิด, การถูก

ต�ำหนิ

2. ความเสมอภาค, 

ความเป็นธรรม

1. อิทธิพลขอการเมือง

2. อิทธิพลของธุรกิจ

3. อิทธิพลของ

สาธารณชน

4. สภาพเศรษฐกิจ 

โลกาภิวัตน์ และ

เทคโนโลยี

3. สาธารณะ 1. การมีส่วนร่วมของ

พลเมือง

2. การเปิดเผยข้อมูล

3. การรับฟังความ

เห็นสาธารณะ

1. การตอบสนองและ

การให้ค�ำตอบ

2. ความโปร่งใส

3. การยอมรับฟัง

4. สภาพเศรษฐกิจ 

โลกาภิวัตน์ และ

เทคโนโลยี

1. อิทธิพลขอการเมือง

2. อิทธิพลของธุรกิจ

3. อิทธิพลของ

สาธารณชน
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ภาพที่ 1.2: กรอบแนวคิดการวิจัยส�ำหรับความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช.

บริบทที่เกี่ยวข้อง

อ�ำนาจและ

อิทธิพลทาง

การเมือง

อ�ำนาจและ

อิทธิพลทาง

ธุรกิจ

สภาพเศรษฐกิจ

โลกาภิวัตน์

เทคโนโลยี

อ�ำนาจและ

อิทธิพลทาง

สาธารณะ

(พลเมือง)

ความเป็นอิสระ

นโยบายและ

การวางแผน

การบริหาร

การตัดสินใจ

การด�ำเนินงาน

การมีส่วนร่วม

ของพลเมือง

การเปิดเผยข้อมูล

การรับฟังความคิด

เห็นสาธารณะ

ความรับผิดชอบ

การตอบสนอง

การให้ค�ำตอบ

ความโปร่งใส

การยอมรับฟัง
ความพร้อมรับ

การตรวจสอบ

ทางการบริหาร

ทางกฎหมาย

และสาธารณะ

ของ กสทช.

การรับผิด

การถูกต�ำหนิ

ความเสมอภาค

ความเป็นธรรม

การปฏิบัติตามกฎ

การออกกฎ

การก�ำกับดูแล

กรอบเชิงสถาบัน กรอบเชิงศีลธรรม

กรอบแนวคิดนี้จะได้น�ำไปใช้ในการวิเคราะห์ความพร้อมรับการตรวจสอบแต่ละแบบรวมถึง

ปัจจัยทีส่่งผลต่อความพร้อมรบัการตรวจสอบ เพือ่ให้เข้าใจถงึสาเหตขุองปัญหาทีแ่ท้จรงิ ซึง่น�ำไปสูก่าร

ค้นหาวิธีการในการแก้ไขในระยะยาวต่อไป
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คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กสทช.)

	 ความเป็นมาของ กสทช.

เป็นองค์การอิสระที่ถือก�ำเนิดมาจากรัฐธรรมนูญ ปี 2550 มาตรา 47 และ 305 (1) ที่บัญญัติ

ว่า “คลืน่ความถีท่ีใ่ช้ในการส่งวิทยกุระจายเสยีง วทิยโุทรทศัน์ และโทรคมนาคม เป็นทรพัยากรสือ่สาร

ของชาตเิพือ่ประโยชน์สาธารณะ ให้มีองค์กรของรฐัท่ีเป็นอสิระองค์กรหนึง่ท�ำหน้าทีจั่ดสรรคลืน่ความถี่

วรรคหนึ่ง และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

การด�ำเนินการตามวรรคสองต้องค�ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติ และ

ระดับท้องถิ่น ทั้งในด้านการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะอื่น และการ

แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม รวมท้ังต้องจัดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด�ำเนินการสื่อมวลชน

สาธารณะ..” จงึได้เป็นท่ีมาของ พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคลืน่ความถีฯ่ ปี 2553 ทีเ่ป็นกฎหมายทีใ่ห้ก�ำเนดิ 

กสทช. โดยผ่านกระบวนการสรรหาจนได้คณะกรรมการ กสทช. 11 คน และได้เข้าด�ำรงต�ำแหน่งเมื่อ

วันที่ 7 ตุลาคม 2554 

	 โครงสร้างของ กสทช.	

จากความตามมาตรา 6 แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคลืน่ความถีฯ่ ปี พ.ศ. 2553 ได้มกีารก�ำหนด

ให้แบ่งคณะกรรมการ กสทช. ออกเป็นคณะกรรมการ 2 ชุด คือ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง

และกิจการโทรทัศน์ (กสท.) และคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) คณะละ 5 คน โดยให้

รองประธาน กสทช. ทั้งสองคนด�ำรงต�ำแหน่งประธานคณะกรรมการทั้งสองคณะ และระบุให้ประธาน 

กสทช. เป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรงของเลขาธิการ กสทช. ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารส�ำนักงาน 

กสทช. และเป็นประธานของกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคม เพื่อประโยชน์สาธารณะ (กทปส.) อีกด้วย

	 อ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช.

โดยแบ่งความรับผิดชอบของ กสทช. กสท. และ กทค. ออกเป็นกลุ่มในส่วนที่ต้องรับผิดชอบ

ตามมิติต่างๆ คือ

1.	 อ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. ตามมิติด้านระดับอ�ำนาจหน้าที่ แบ่งเป็น 3 ระดับคือ

	 1.1	 อ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการก�ำหนดและจัดท�ำแผน

	 1.2	 อ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการก�ำหนดกฎและกติกา

	 1.3	 อ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการน�ำแผนและกฎกติกาไปบังคับใช้
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2.	 อ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. ตามมิติของกลุ่มภารกิจ แบ่งได้เป็น 

	 2.1	 กลุ่มภารกิจด้านการอนุญาตฯ และการบริหารการใช้คลื่นความถี่ 

	 2.2	 กลุ่มภารกิจการก�ำกับดูแลประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

	 2.3	 กลุ่มภารกิจการก�ำกับดูแลประกอบกิจการโทรคมนาคม

 	 (รายละเอียดเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. อยู่ใน พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 

2553 มาตรา 27)

องค์การและผู้ที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมรับการตรวจสอบ กสทช. 
เมื่อแบ่งตามรูปแบบของความพร้อมรับการตรวจสอบทั้ง 3 แบบ ได้แก่

1.	 กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ ได้แก่ นักวิชาการ 

สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม และองค์การวิชาชีพ ฯลฯ

2.	 องค์การที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย ได้แก่ องค์การทางด้าน

ตุลาการ เช่น ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม องค์การอิสระ เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. และองค์การทาง

ด้านนิติบัญญัติ เช่น รัฐสภา

3.	 องค์การทีเ่กีย่วข้องกบัความพร้อมรบัการตรวจสอบทางการบริหาร ได้แก่ คณะกรรมาธกิาร

ของรฐัสภา ส�ำนกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ (สตง.) และคณะกรรมการติดตามและประเมนิผลการปฏิบติั

หน้าที่ของ กสทช. (กตป.) ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นจาก พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ี่ฯ ปี พ.ศ. 2553 ตาม

มาตรา 70 ให้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด�ำเนินการและการบริหาร

งานของ กสทช. กสท. กทค. ส�ำนักงาน กสทช. และเลขาธิการ กสทช. โดยเฉพาะ (แบบเต็มเวลา) เพื่อ

ท�ำรายงานประจ�ำปีเสนอต่อ กสทช. และรัฐสภา โดยเริ่มงานตั้งแต่วันที่ 25 เมษายน 2556 เป็นต้นมา

หน่วยงาน องค์การ และกลุ่มบุคคลเหล่านี้ต่างก็ท�ำหน้าที่ในการตรวจสอบในแต่ละด้านที่มี

อ�ำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย ยกเว้นกลุ่มของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะที่เป็นการตรวจ

สอบด้วยความสมคัรใจของแต่ละบุคคลซ่ึงข้ึนอยูก่บัความพร้อมทางด้านงบประมาณ และความรู้ความ

สามารถ ความเชี่ยวชาญ และความสนใจของแต่ละบุคคล หรือแต่ละกลุ่ม เป็นการให้ข้อมูล ข่าวสาร 

และความรูแ้ก่สาธารณชนเพือ่ให้เข้าใจถงึปรากฎการณ์ทีเ่กดิข้ึนในแต่ละเร่ือง โดยมมีมุมองทีแ่ตกต่างกนั

 

ผลการศึกษา การวิเคราะห์ และอภิปรายผล

ผลจากการศึกษาความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ในแต่ละรูปแบบ พบว่า กสทช. 

ได้ถูกออกแบบให้มีระบบตรวจสอบหลายระบบเริ่มตั้งแต่คณะกรรมการตรวจสอบภายใน ซึ่งท�ำหน้าที่

ในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของบุคลากรในส�ำนักงาน กสทช. (ไม่ได้ตรวจสอบคณะกรรมการฯ) 

นอกจากนี้ยังมีส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้เข้ามาตรวจสอบในเร่ืองของการใช้จ่ายเงิน
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งบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้างต่างๆ ของ กสทช. ทั้งหมด โดยท�ำรายงานเสนอต่อรัฐสภาเป็นประจ�ำ

ทุกปี (โดยรายงานการใช้จ่ายเงินงบประมาณของ กสทช. ได้ถูกส�ำนักข่าวอิศราน�ำมาเปิดเผยอย่าง 

ต่อเนื่องถึงรายละเอียด ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป) และได้มีการออกแบบให้มีองค์การที่ท�ำหน้าที่ติดตาม 

และประเมินผลการปฏิบัติงานของ กสทช. โดยเฉพาะ (ตรวจสอบ กสทช. เพียงอย่างเดียว) คือ 

คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. (กตป.) เนื่องเพราะ กสทช. เป็น

องค์การอิสระที่มีอ�ำนาจหน้าท่ีซึ่งเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ทางธุรกิจสูงมาก และเป็นหน่วยงานท่ีม ี

ความส�ำคัญต่อการพัฒนาประเทศในหลาย ๆ ด้าน จึงให้มีหน่วยงานแบบ กตป. เกิดขึ้น แต่เนื่องจาก

ความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติทางกฎหมาย ท�ำให้ กสทช. ไม่ยอมรับอ�ำนาจหน้าที่ของ กตป. เท่าที่ควร 

โดยมองว่าเป็นเพยีงหน่วยงานท่ีเข้ามาเกบ็ข้อมลูและประเมนิตามตัวช้ีวดัต่างๆ แต่ไม่ได้มองว่ามอี�ำนาจ

ทีจ่ะเรยีกข้อมลูทัง้หมดมาตรวจสอบได้ นอกจากนีย้งัให้ กตป. ต้องขออนมุตงิบประมาณในการด�ำเนนิ

งานจาก กสทช. ท�ำให้ กตป. มสีภาพเหมอืนกบัเป็นหน่วยงานหนึง่ภายใต้อ�ำนาจของ กสทช. ท�ำให้ขาด

ความเป็นอิสระและไร้อ�ำนาจในการขอความร่วมมือจาก กสทช. ได้ และในกฎหมายเพียงแต่ระบุให้ 

กสทช. ให้ความร่วมมอื แต่ไม่ได้ก�ำหนดบทลงโทษไว้ เมือ่ กสทช. ไม่ปฏบิติัตาม กตป. จึงไม่สามารถท�ำ

อะไรได้ และทาง กสทช. มองว่า มีส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินท�ำหน้าที่ในการตรวจสอบทางด้าน

การเงิน และการงบประมาณ มีคณะกรรมาธิการของรัฐสภาที่เรียกให้ กสทช. เข้าไปชี้แจงเมื่อมีเรื่อง

ร้องเรียนอยู่แล้ว นอกจากน้ี ยังมีศาลปกครองท่ีท�ำหน้าที่ในการให้ความยุติธรรมในเรื่องการฟ้องร้อง 

และร้องเรียนต่างๆ ยังมีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ท�ำหน้าที่ตรวจ

สอบการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องทุจริต ท�ำให้คณะกรรมการ เลขาธิการ และผู้บริหารของ กสทช. ที่

เป็นผู้ให้สมัภาษณ์มคีวามเหน็ว่า กสทช. ถกูตรวจสอบจากองค์การต่างๆ มากมายกว่าองค์การอืน่ๆ อยู่

แล้ว อีกทั้งยังต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินให้ ป.ป.ช. ตรวจสอบเช่นเดียวกับนักการเมืองอีกด้วย จึงไม่เห็น

ความจ�ำเป็นว่าจะต้องมี กตป. ซึ่งเป็นองค์การที่แตกต่างจากองค์การตรวจสอบของหน่วยงานภาครัฐ

แห่งอ่ืนๆ ท�ำให้รู้สึกว่า กตป. เป็นส่วนเกินที่ท�ำให้เสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์ จึงไม่เห็นคุณค่าและ 

ไม่ให้ความร่วมมือมากนัก

โครงสร้าง และระบบตรวจสอบท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายทั้งหลายนับว่าเป็นการออกแบบ 

ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายตามมาตรฐานของหน่วยงานภาครัฐทั่วไป ซึ่งเป็นระบบ

ที่ใช้มาอย่างยาวนาน ท้ังระเบียบ กฎเกณฑ์ กระบวนการ และขั้นตอนต่างๆ ที่ถูกออกแบบส�ำหรับ

การตรวจสอบหน่วยงานในระบบราชการ แต่ส�ำหรับการบริหารองค์การท่ีมีความซับซ้อน และ

เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางธุรกิจอย่างมหาศาล และเป็นงานที่ต้องใช้ความรู้ และความเชี่ยวชาญ

ทางด้านเทคนิคที่เป็นเทคโนโลยีชั้นสูง และเกี่ยวข้องกับธุรกิจทางด้านสื่อสาร โทรคมนาคม รวมถึง

การออกอากาศกระจายเสียงทางวิทยุ และโทรทัศน์ ต้องใช้มืออาชีพ หรือผู้ที่อยู่ในวิชาชีพเฉพาะด้าน 

ทั้งทางด้านนิเทศศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การคุ้มครองผู้บริโภค รัฐประศาสนศาสตร์ 
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รัฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ เป็นต้น ซ่ึงนักกฎหมายเพียงอย่างเดียวไม่สามารถเข้าใจในรายละเอียด 

ทั้งหมดได้ จึงเป็นได้เพียงระบบตรวจสอบระดับพื้นฐานเท่านั้น ไม่สามารถตรวจสอบในระดับสูงได ้

ต้องใช้ผู้ที่มีความรู้ ความสามารถเฉพาะด้านเข้ามาเป็นผู้ตรวจสอบ (Forum) ร่วมด้วย อย่างเช่น  

ทางด้านมืออาชีพ (Professional) หรือนักวิชาการที่มีความรู้เฉพาะด้านเข้ามาท�ำหน้าท่ีตรวจสอบ

อย่างเป็นทางการ ซึ่งในปัจจุบันผู้ที่มีความรู้ หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านสามารถตรวจสอบได้ทาง

สาธารณะเท่านัน้ ไม่มอี�ำนาจหน้าทีใ่นการให้คณุให้โทษ หรือมผีลใดๆ ต่อการปฏบิติัหน้าทีข่อง กสทช. 

ได้เลย 

เนือ่งจากกฎหมายได้ออกแบบให้ กสทช. มคีวามเป็นอสิระสงูมาก สามารถอนมุตังิบประมาณ

ได้เอง โดยไม่ต้องผ่านความเหน็ชอบจากผูใ้ด หรอืหน่วยงานใดทัง้สิน้ การอนญุาตให้ก�ำหนดงบประมาณ

ได้อย่างอิสระจากรายรับอนัมหาศาลของ กสทช. ท�ำให้มกีารต้ังงบประมาณสูงถงึปีละ 3 พนักว่าล้านบาท 

และมีการใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ฟุ่มเฟือย ขาดประสิทธิภาพ ยกตัวอย่างเช่น มีการใช้จ่ายในการ

จ้างอนุกรรมการมากถึง 65 คณะ และยังมีคณะท�ำงานที่เบิกค่าใช้จ่ายอยู่อีก 28 คณะ และที่ปรึกษา 

31 คน ต้องมีค่าใช้จ่ายต่อปีสูงถึง 329.54 ล้านบาท และมีค่าใช้จ่ายในการประชาสัมพันธ์ 291.12  

ล้านบาท ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปดูงานต่างประเทศ 250.26 ล้านบาท โดยมีกรรมการบางคนเดิน

ทางไปต่างประเทศ 18 ครั้งต่อปี โดยใช้เวลาอยู่ในต่างประเทศ 122 วัน มีค่าใช้จ่าย 13.1 ล้านบาท 

นอกจากนีย้งัมค่ีาใช้จ่ายเป็นค่ารบัรอง ค่าใช้จ่ายส่วนตัว ค่าเบ้ียประชมุ โบนสั และค่าตอบแทนอย่างอืน่ 

(มีเพียงนายแพทย์ประวิทย์ ลี่สถาพรวงศา ท่ีไม่มีการแต่งตั้งที่ปรึกษา และมีค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 

ต่างประเทศ 629,466 บาท เท่านัน้) นอกจากน้ีการจัดซ้ือจัดจ้างของ กสทช. ใช้การจัดซ้ือวธิพิีเศษเป็น

ส่วนใหญ่ เป็นวิธีตกลงกับผู้ค้าโดยไม่ได้ผ่านการประกวดราคาให้มีการแข่งขัน ทั้งปีมีการใช้วิธีประกวด

ราคาเพยีง 8% เท่านัน้ มลูค่าในการจดัซือ้จดัจ้างวธิพิีเศษเป็นจ�ำนวนเงินสูงถงึ 131.79 ล้านบาท เป็นต้น 

(Itsaed News, B.E.2557)

จากตัวอย่างการใช้จ่ายเงินข้างต้นของ กสทช. หากมองในแง่ของความพร้อมรับการตรวจ

สอบทางกฎหมายจะพบว่า กสทช. ไม่ได้กระท�ำผิดกฎหมาย เพราะกฎหมายให้อ�ำนาจ กสทช. ในการ

ก�ำหนด และอนมุติังบประมาณเองได้ (เป็นอ�ำนาจในการใช้ดุลพนิจิของ กสทช.) จงึเป็นการกระท�ำทีถ่กู

ต้องตามกฎหมายเห็นได้จากการตัดสินของคณะกรรมาธิการ (รัฐสภา) หลายคณะ ศาลปกครอง และ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมแีนวการตดัสนิไปในทศิทางเดยีวกนั คอื เป็นอ�ำนาจหน้าทีข่อง กสทช. ตาม

ที่กฎหมายให้อ�ำนาจไว้ แม้ว่า สตง. จะท�ำรายงานออกมาเสนอต่อรัฐสภา หรือสื่อมวลชนจะน�ำข้อมูล

มาเปิดเผยสู่สาธารณะ ก็ไม่มีผลในการหยุดยั้งการกระท�ำเช่นนี้ได้ (ยกเว้นคณะรัฐประหาร) จึงสรุปได้

ว่า “ความพร้อมรบัการตรวจสอบทางกฎหมายเพยีงอย่างเดยีว ไม่สามารถก่อให้เกดิความโปร่งใส และ

ความพร้อมรับการตรวจสอบได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากในกระบวนการร่างกฎหมายไม่ได้ค�ำนึงถึง 

หลกัการของความพร้อมรบัการตรวจสอบอย่างรอบคอบ และรอบด้านอย่างแท้จริง และมกีารก�ำหนด
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เป็นบทบัญญัติทางกฎหมายเอาไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น” ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย 

จะมีผลก็ต่อเมื่อ กสทช. กระท�ำความผิดที่ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมาย และถูกจับได้เท่านั้น จึงสรุปได้ว่า 

ในระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ไม่สามารถพึ่งพาความพร้อมรับการตรวจสอบทาง

กฎหมายเพียงอย่างเดียวได้ เพราะมีจุดอ่อนและข้อจ�ำกัดมาก

นอกจากความพร้อมรบัการตรวจสอบทางกฎหมายทีเ่ป็นพ้ืนฐานในระดับหนึง่แล้ว ความพร้อม

รับการตรวจสอบที่มีความส�ำคัญมากที่สุดอีกอย่าง คือ ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร 

(Administrative accountability) ซึ่งโดยปกติของการบริหารงานในภาครัฐหรือระบบราชการ จะ

ต้องอยูภ่ายใต้การบริหารงาน และก�ำกบัดแูล รวมทัง้ตรวจสอบการปฏิบตัหิน้าทีโ่ดยรฐัมนตรแีละคณะ

รัฐบาล (เป็นตัวแทนของประชาชน) เพราะผู้ตรวจสอบ (Forum) ซ่ึงจะต้องมีการร่วมงานกันอย่าง

ใกล้ชิด และท�ำให้มีความเข้าใจในการท�ำงาน และบริบทต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างดี จึงอาจจะเรียก 

ได้ว่า ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหารเป็นการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด แต่

ส�ำหรับองค์การอิสระทั้งหลายจะขาดในส่วนนี้ไป (เพราะต้องการให้เป็นอิสระจากอ�ำนาจและอิทธิพล

ของนกัการเมอืง) คงเหลอืแต่ฝ่ายนิตบัิญญัต ิและตลุาการซึง่มีความเชีย่วชาญในการใช้กระบวนการทาง

กฎหมายที่ใช้การตีความกฎหมายมาตัดสินความผิดหรือถูกเท่านั้น

เมื่อขาดความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร กสทช. จึงไม่ถูกตรวจสอบเกี่ยวกับ

สมรรถนะ และประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ และกฎหมายยังเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจในการ

ตัดสินใจ และใช้อ�ำนาจทางการบริหารได้ตามใจชอบ จนท�ำให้เกิดปัญหาที่เรียกได้ว่ามีอิสระในการใช้

อ�ำนาจมากเกินไปนั่นเอง (การตรวจสอบทางด้านการเงิน และการงบประมาณของ สตง. และ กตป. 

ที่มีหน้าที่ตรวจสอบทางเอกสาร และท�ำรายงานเสนอ กสทช. และรัฐสภา ไม่สามารถทดแทนความ

พร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหารได้เลย เป็นได้แค่เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น)

ส�ำหรับความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ ซ่ึงเป็นหลักการเบื้องต้นของประชาธิปไตย

ยุคใหม่ คือ การที่พลเมืองมีความรู้ และความเข้าใจในสิทธิ อ�ำนาจ และหน้าที่ของตนเองที่จะต้องมี

ต่อสาธารณะ บทบาทในการมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่ในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการที่เกี่ยวกับ

การให้บริการสาธารณะทั้งหมด ตั้งแต่การก�ำหนดนโยบาย การน�ำนโยบายไปปฏิบัติ และการติดตาม

ประเมินผล ความพร้อมรบัการตรวจสอบสาธารณะเป็นส่วนหนึง่ของการตดิตามประเมนิผลการปฏิบตัิ

หน้าทีข่องบคุลากรภาครฐั ในสงัคมประชาธปิไตยของนานาประเทศ ภาคประชาสงัคมได้เข้าไปมบีทบาท

เกี่ยวข้องกับการให้บริการสาธารณะอย่างใกล้ชดิ เพื่อให้แน่ใจว่าประชาชนจะได้รับสาธารณประโยชน์

อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย และตรงตามความต้องการที่แท้จริง เป็นการรักษาสิทธิของพลเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยนั่นเอง หลักการของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะในมุมมองของ กสทช. คือ 

จะต้องเปิดเผยข้อมูลในการตัดสินใจ และการด�ำเนินการให้มากที่สุด และต้องมีรายละเอียดอย่าง 
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ครบถ้วน รวมถึงเหตุผลในการตัดสินใจแต่ละเรื่อง เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและท�ำการตรวจ

สอบได้ง่าย และสะดวกที่สุด อีกทั้งยังต้องจัดการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวงกว้าง โดยเปิด

โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมให้มากที่สุด ในทุกภาคส่วนของสังคม โดยเฉพาะผู้ที่ด้อยโอกาสในสังคม 

มิใช่จัดพอเป็นพิธี เพราะกฎหมายก�ำหนดให้ต้องท�ำ และต้องระวังในเรื่องความเป็นกลาง และรับฟัง 

ความคิดเห็นอย่างแท้จรงิ โดยต้องเปิดเผยข้อมลูในการจดัรบัฟังความคดิเหน็อย่างละเอยีดทกุครัง้ ควร

ให้มีการบันทึกภาพวิดีโอและเสียงไว้เป็นหลักฐานตลอดเวลาด้วย ทั้งการเปิดเผยข้อมูล และการรับฟัง

ความคิดเห็นสาธารณะเป็นการแสดงถึงความโปร่งใส และการเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นหลัก

การส�ำคัญของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ เพราะหากมีการเปิดเผยข้อมูลน้อย และขาด

รายละเอียดก็จะท�ำให้การตรวจสอบโดยสาธารณชนไม่สามารถกระท�ำได้ เพราะไม่มข้ีอมลู (เป็นเรือ่งที่ 

กสทช. ถูกท้วงติงจากนักวิชาการ สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม ฯลฯ เป็นอย่างมาก เนื่องจาก กสทช. 

เปิดเผยข้อมูลค่อนข้างช้าและไม่ครบถ้วน ขาดรายละเอยีด ทีส่�ำคญัคอื ไม่เปิดเผยข้อมลูเชงิลกึ ทีม่กัจะ

อ้างว่าเป็นความลบัของทางราชการ) เป็นการแสดงให้เหน็ถงึการขาดความโปร่งใสในการปฏบิติัหน้าที่ 

(หากคดิว่า ประชาชนเป็นเพยีงลกูค้า กสทช. กไ็ม่จ�ำเป็นต้องเปิดเผยข้อมลูเชงิลึกให้ลูกค้าทราบ แต่หาก

มองว่าประชาชนเป็นผูถ้อืหุน้ หรอืเป็นเจ้าของฯ กสทช. จะปฏเิสธการเปิดเผยข้อมลูต่อเจ้าของฯ ไม่ได้ 

เพราะ กสทช. เป็นเพียงตัวแทน (Agent) หรือผู้รับการตรวจสอบ (Actor) เท่านั้น จะต้องมีหน้าที่ให้

ข้อมลูทกุอย่างที ่“ตวัการ (Principal)” หรอื “ผู้ตรวจสอบ (Forum)” เรียกร้องเสมอ อกีทัง้ยงัมหีน้าที ่

ต้องชี้แจง อธิบายถึงเหตุผลในการกระท�ำของตน โดยที่ กสทช. จะต้องยอมรับการตรวจสอบแต่โดยดี 

ไม่สามารถปฏิเสธได้ (เป็นหลักการส�ำคัญที่สุดของความพร้อมรับการตรวจสอบ) 

ถึงแม้ว่าความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะจะไม่ได้มีอ�ำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย และ

ไม่สามารถลงโทษ หรือให้รางวัล กสทช. ได้โดยตรง แต่ก็เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของ กสทช. 

ที่จะต้องเปิดเผยข้อมูลด้วยความโปร่งใสที่สุดและให้ค�ำอธิบายแก่สังคมในทุกเร่ืองที่ถูกถามหรือมีข้อ

สงสัย การปฏิเสธ หรือหลีกเลี่ยงการเปิดเผยข้อมูล และการให้ค�ำอธิบายแก่ประชาชน แม้จะไม่มี

บทบัญญัติทางกฎหมายว่าผิด แต่ส�ำหรับหลักการของประชาธิปไตยแล้วถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง 

เพราะประชาชน คือ เจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย ซึ่งเป็นอ�ำนาจสูงที่สุดของประเทศ (เพราะเป็นต้นก�ำเนิด

ของอ�ำนาจนิติบัญญัติ อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตุลาการที่ถูกก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญ

ยังมีศักดิ์ที่ต�่ำกว่าอ�ำนาจอธิปไตยของประชาชน) จึงเป็นเหตุผลที่ท�ำให้ความพร้อมรับการตรวจสอบ

สาธารณะเป็นสิ่งที่ส�ำคัญสูงสุดส�ำหรับผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในภาครัฐ และงานสาธารณะทั้งหมด

ในกรณีของคณะกรรมการ กสทช. ท้ัง 11 คน มีเพียง 2-3 คน เท่านั้นที่ให้ความส�ำคัญ 

กับความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ คือ คณะกรรมการที่มาจากภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นเสียง

ข้างน้อยทางการบริหารอยู่เสมอ (มีการเปิดเผยข้อมูลและข่าวสารในการปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเนื่อง 
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สม�่ำเสมอ เพื่อให้ทุกภาคส่วนของประชาชนสามารถติดตามและตรวจสอบได้ตลอดเวลา ในขณะท่ี 

คณะกรรมการส่วนใหญ่ไม่ให้ความส�ำคัญในการเปิดเผยข้อมูลในการท�ำงาน แต่ไปให้ความส�ำคัญกับ 

การประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างภาพลักษณ์มากกว่า (ใช้งบประมาณสูงแต่มีประโยชน์น้อย) ซึ่งไม่เกิด

ประโยชน์กับประชาชนแต่อย่างใด

โครงสร้างและระบบของความพร้อมรับการตรวจสอบที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นผลจากการ

เก็บรวบรวมข้อมูลแบบสามเส้า ท�ำให้เห็นถึงกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบแต่ละแบบ 

รวมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในมิติต่างๆ ที่ท�ำให้ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ยังไม่มีคุณภาพ 

เท่าที่ควร และมีจุดอ่อนในหลายๆ ด้าน ซึ่งผู้วิจัยจะได้ท�ำการวิเคราะห์ และอภิปรายผลต่อไป

การวิเคราะห์และการอภิปรายผล

จากกรอบแนวคิดส�ำหรับการวิจัยในภาพที่ 1.2 จะเห็นว่า ความพร้อมรับการตรวจสอบของ 

กสทช. มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายประการ ทั้งในส่วนที่เป็นบริบทภายนอกที่เกี่ยวข้องแล้ว ยังเกี่ยวข้อง

กบับทบญัญตัทิางกฎหมาย อ�ำนาจหน้าท่ีของ กสทช. และการปฏบิติัหน้าที ่การมีส่วนร่วมของพลเมอืง 

รวมถึงบทบาทขององค์การที่ท�ำหน้าที่ตรวจสอบต่างๆ ซึ่งแต่ละปัจจัยก็จะส่งผลที่แตกต่างกัน และได้

รับการตอบสนองจาก กสทช. และสาธารณชนแตกต่างกันอีกด้วย ผู้ให้ข้อมูลโดยส่วนใหญ่แล้วจะมี

ความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันในแต่ละกลุ่ม ขึ้นอยู่กับมุมมอง จุดยืน ผู้ตรวจสอบส่วนใหญ่จะมอง

ว่า กสทช. มีปัญหาเรื่องการใช้อ�ำนาจหน้าที่ และการยอมรับการตรวจสอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้

จ่ายงบประมาณทีส่งูมากเกนิความจ�ำเป็น ในขณะทีผู่รั้บการตรวจสอบมองว่าท�ำตามทีก่ฎหมายก�ำหนด 

(กฎหมายให้อ�ำนาจเอาไว้) และมอีงค์การตรวจสอบมากเกนิไป (เป็นเรือ่งปกตขิองผูต้รวจสอบและผูร้บั

การตรวจสอบที่มองแบบนี้) 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ได้แก่

1.	 บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เป็นปัจจัยท่ีส่งผลมากท่ีสุดต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ 

กสทช. เน่ืองมาจากว่า กฎหมายเป็นต้นก�ำเนดิของ กสทช. และเป็นตวัก�ำหนดโครงสร้าง อ�ำนาจหน้าที่ 

ระบบ และกลไกต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินงานทั้งหมด รวมถึงระบบที่ท�ำหน้าที่ตรวจสอบ (แบบ

ที่เป็นทางการ) ขอบเขตของอ�ำนาจ และกระบวนการสรรหาตัวบุคคลมาด�ำรงต�ำแหน่งคณะกรรมการ 

กสทช. และคณะกรรมการ กตป. ปัจจัยทางกฎหมายนี้ได้ออกแบบให้ กสทช. เป็นองค์การอิสระที่

มีลักษณะพิเศษกว่าองค์การสาธารณะทั่วไป กล่าวคือ ให้มีความเป็นอิสระสูงที่สุดทั้งในด้านอ�ำนาจ

หน้าที่ทางด้านนิติบัญญัติ คือเป็นผู้ออกกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ ประกาศ ค�ำสั่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

กบัขอบเขตอ�ำนาจของ กสทช. เพือ่ใช้อ�ำนาจในการบริหาร และจัดสรรคลืน่ความถีฯ่ รวมถงึการก�ำกบั

ดูแลการประกอบกิจทางทางด้านวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมท้ังหมด 
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และมีอ�ำนาจตุลาการในการตัดสินลงโทษในกรณีที่มีผู้กระท�ำผิด หรือละเมิดกฎหมาย หรือระเบียบ 

กฎเกณฑ์ ประกาศ ค�ำสั่งที่อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ของ กสทช. อีกทั้งยังมีอ�ำนาจในการก�ำหนด และอนุมัติ

งบประมาณได้เองโดยไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากภายนอกเลย ท�ำให้เกิดกรณีการใช้จ่ายเงินอย่าง

ฟุ่มเฟือย ขาดประสิทธิภาพ และใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีพิเศษที่ไม่ใช้การประกวดราคานับพัน

ล้านบาท (จากรายงานของ สตง.) นับว่าเป็นองค์การสาธารณะที่มีอ�ำนาจเบ็ดเสร็จ ครบวงจรมากที่สุด 

และยังมีอ�ำนาจในการให้คุณให้โทษกิจการท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์รวมนับแสนล้านบาทอีกด้วย 

เมื่อกฎหมายออกแบบให้มีความเป็นอิสระมาก จึงส่งผลให้ความพร้อมรับการตรวจสอบน้อยลงมาก 

เพราะกฎหมายได้ให้เป็นอ�ำนาจในการใช้ดุลพินิจต่างๆ ได้ ตราบใดที่ไม่ขัดกับ รธน. และการที่ กสทช. 

มีอ�ำนาจในการออกกฎหมายเอง และบังคับใช้กฎหมายเองด้วย จึงเปิดโอกาสให้ กสทช. ออกกฎเพื่อ

เพิ่มอ�ำนาจหน้าที่ของตนได้ แล้วจึงค่อยด�ำเนินการภายหลังตามกฎที่ออกมาก่อน ท�ำให้ กสทช. ยากที่

จะถูกตัดสินว่าผิดกฎหมาย เพราะเป็นผู้ออกกฎเอง 

	 หากใช้มุมมองทางกฎหมายท่ียึดถือบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นหลัก ย่อมไม่อาจตัดสิน 

ว่าผิด เนื่องจากมีกฎหมายรองรับไว้ก่อนแล้ว นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ก�ำหนดให้ กตป. ต้องขออนุมัติ

งบประมาณจาก กสทช. อีกด้วย ท�ำให้ กตป. ไม่เป็นอิสระจาก กสทช. และตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ 

กสทช. ได้ง่าย ท�ำให้การตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลของ กตป. ไม่ได้รับการยอมรับเท่าที่ควร 

และในส่วนของการเปิดเผยข้อมลูสาธารณะกไ็ม่มกีารก�ำหนดให้ชดัเจนว่าต้องเปิดเผยข้อมลูเรือ่งใดบ้าง 

และไม่มีผลบังคับใช้เนื่องจากไม่มีบทลงโทษหากฝ่าฝืนอีกด้วย 

	 สาระส�ำคัญอีกประการหนึ่ง คือ กระบวนการร่างกฎหมายไม่ได้ออกแบบภายใต้หลักการ

ของความพร้อมรับการตรวจสอบในกระบวนทัศน์ “การบรกิารสาธารณะแนวใหม่” ซ่ึงเป็นแนวคดิทีใ่ห้

ความส�ำคัญเรื่องความพร้อมรับการตรวจสอบในมิติที่ซับซ้อน และให้ความส�ำคัญกับพลเมืองมากกว่า

กระบวนทัศน์อื่นๆ ยังคงเป็นการออกกฎหมายแบบด้ังเดิมที่ใช้เทคนิคทางกฎหมายมากกว่าให้ความ

ส�ำคัญกับเนื้อหา และผลกระทบที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย จึงควรต้องมีการแก้ไขกฎหมายใน 

หลายประเด็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของอ�ำนาจหน้าที่ ความเป็นอิสระ และระบบความพร้อมรับ

การตรวจสอบด้านต่างๆ ให้มีอ�ำนาจหน้าทีต่ามกฎหมาย รวมถงึควรให้ความส�ำคญักบัความพร้อมรับการ

ตรวจสอบทางการบริหาร ความพร้อมรับการตรวจสอบทางวิชาชีพ และความพร้อมรับการตรวจสอบ

สาธารณะให้มากขึ้น เพื่อให้กระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบมีความรอบคอบ รอบด้าน 

มปีระสทิธภิาพ และมศีกัยภาพในการสร้างความโปร่งใส ความพร้อมรบัการตรวจสอบ ความรบัผดิชอบ 

การให้ค�ำตอบ การตอบสนอง และสร้างคุณธรรมจริยธรรมทางการบริหารให้แก่คณะกรรมการ และ 

ผู้บริหารใน กสทช. ในระยะยาว
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2.	 ปัจจยัทีเ่ป็นบรบิทแวดล้อมทัง้อ�ำนาจและอทิธพิลทางการเมอืง ทางธรุกิจ ทางสงัคม รวมถงึ 

สภาพเศรษฐกิจ เทคโนโลย ีและโลกาภวิตัน์ ซึง่ส่งผลกระทบทัง้โดยตรงและทางอ้อมกบัความพร้อมรบั

การตรวจสอบของ กสทช. โดยปัจจัยที่ส่งผลมากที่สุดส�ำหรับบริบทแวดล้อม คือ อ�ำนาจและอิทธิพล

ทางการเมือง การก�ำหนดให้ กสทช. เป็นองค์การอิสระเพื่อให้ปลอดจากการแทรกแซงจากอ�ำนาจ

ทางการเมืองนั้นมีผลเฉพาะกับรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น แต่อ�ำนาจ

และอทิธพิลทางการเมอืงจากคณะรฐัประหารสามารถเข้ามาแทรกแซงได้อย่างเตม็ที ่โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

กสทช. เป็นองค์การท่ีก�ำเนดิมาจากรฐัธรรมนญู ปี 2550 ทีร่่างมาจากค�ำสัง่ของคณะรฐัประหาร (คมช.) 

เมื่อปี 2549 ที่ได้มีการแต่งตั้งบุคคลจากการคัดเลือกของกลุ่มผู้ครองอ�ำนาจในช่วงเวลานั้น ท�ำให้ร่าง

กฎหมายที่เกิดขึ้น และกระบวนการสรรหาตัวบุคคลอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมืองที่ก�ำหนดทิศทาง 

และเป้าหมายเอาไว้แล้ว จึงเป็นเหตุให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีลักษณะของวัฒนธรรมองค์การของ

ทหารอย่างชัดเจน คือ เน้นกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ ค�ำสั่ง การใช้อ�ำนาจสั่งการมากกว่าการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย จึงท�ำให้ได้คณะกรรมการที่เป็นทหารและต�ำรวจรวมกัน

เป็นจ�ำนวน 6 คน จากทั้งหมด 11 คน (เป็นเสียงข้างมาก สามารถก�ำหนดทิศทางในการตัดสินใจ และ

การบริหารได้ทั้งหมด เมื่อมีการตัดสินใจด้วยวิธีการโหวต) และวัฒนธรรมแบบทหารจะเชื่อฟังผู้บังคับ

บัญชาและท�ำตามกฎระเบียบท่ีเป็นทางการเท่านั้น ไม่เคยชินกับการถูกตรวจสอบโดยภาคส่วนต่างๆ 

และการวพิากษ์วิจารณ์การท�ำงาน ยดึถอืเกยีรตยิศศกัดิศ์ร ีและอ�ำนาจของผูด้�ำรงต�ำแหน่งในการสัง่การ 

ให้เป็นไปตามที่ต้องการ โดยไม่จ�ำเป็นต้องรับฟังความคิดเห็นหรือความต้องการของประชาชน  

(ต่างจากนักการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งท่ีต้องท�ำตามความต้องการของประชาชนเป็นหลัก เพื่อให้

ได้รับเลือกตั้ง) จึงเป็นเหตุให้ทั้งบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และตัวบุคคลไม่ส่งเสริมให้เกิดความพร้อมรับ

การตรวจสอบ (เป็นหลักการของประชาธิปไตย) มากเท่าที่ควร และมีการต่อต้านไม่ยอมรับไปจนถึง

การฟ้องร้องนักวิชาการและสื่อมวลชนที่วิพากษ์วิจารณ์การตัดสินใจออกประกาศ “ห้ามซิมดับ” ของ

คณะกรรมการ กทค. 4 คน (ทางด้านโทรคมนาคม) ในข้อหาหมิน่ประมาท เป็นการแสดงให้เหน็ถงึท่าที

และการตอบสนองต่อความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะของกรรมการ กคท. 4 คน นอกจากนี ้

ยังมีวิวาทะและความขัดแย้งกับนักวิชาการ และกลุ่มผู้ตรวจสอบเป็นประจ�ำอีกหลายกรณี รวมถึงการ

ไม่ยอมรับรายงานการตรวจสอบของ กตป. (ซึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบโดยตรงตามกฎหมาย) 

อีกด้วย

บรบิททีม่คีวามส�ำคญัมากอกีประการหนึง่กค็อื อ�ำนาจและอทิธิพลทางธรุกจิ เนือ่งจาก กสทช. 

มีอ�ำนาจในการก�ำหนด และตัดสินให้คุณให้โทษแก่ผู้ประกอบการซ่ึงมีผลกับความอยู่รอด ผลก�ำไร

ขาดทุนของธุรกิจระดับหมื่นล้านขึ้นไปทั้งสิ้น และยังมีผลต่อความได้เปรียบเสียเปรียบในการแข่งขัน

ทางธรุกจิ รวมถงึการให้บรกิารและเรือ่งร้องเรยีน การคุม้ครองผู้บริโภค ฯลฯ กลุ่มผู้ประกอบการเหล่านี ้

เป็นเจ้าของทุนขนาดใหญ่มาก และมีอิทธิพลอยู่เบื้องหลังผู้มีอ�ำนาจ หรืออาจเข้าไปด�ำเนินการเพื่อให้
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คณะกรรมการ และผูบ้รหิาร กสทช. ตดัสินใจ และด�ำเนนิการในลกัษณะทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการประกอบ

ธรุกจิของตนได้ อ�ำนาจและอทิธพิลทางการเงนิมกัมผีลต่อการตดัสนิใจในทางทีไ่ม่เปิดเผยอยูเ่สมอ เพยีง

แต่ไม่สามารถหาหลกัฐานยนืยนัได้ (เป็นกระบวนการทีซ่บัซ้อนและเป็นความลบัมาก) เพยีงแต่สามารถ

เห็นได้จากผลของการตดัสินใจ และด�ำเนนิการว่าใครเป็นผู้ได้ประโยชน์จากการออกประกาศ ค�ำส่ัง หรือ

กฎ กตกิาทีถ่กูตัง้ขึน้ในแต่ละเรือ่ง หากมแีนวโน้มว่าผูป้ระกอบการได้ประโยชน์ และมคี�ำอธบิายท่ีไม่สม

เหตุสมผล หรือมีความน่าเช่ือถือมากพอก็จะมีผู้ออกมาคัดค้าน และโต้แย้ง และให้เหตุผลและข้อมูล 

ที่บ่งชี้ถึงการเอื้อประโยชน์ให้ผู้ประกอบการในแง่ใดบ้าง ซึ่งการตัดสินใจของ กสทช. ในเรื่องส�ำคัญมัก

มีข้อครหาเรื่องการเอื้อประโยชน์ให้ฝั่งธุรกิจมากกว่าผู้รับบริการที่เป็นประชาชน ท�ำให้ความน่าเชื่อถือ 

และภาพพจน์ด้านความพร้อมรบัการตรวจสอบและความโปร่งใสในการปฏบัิตหิน้าท่ีของ กสทช. ไม่ดนัีก 

ในสายตาของสาธารณชน

	 ในส่วนของบริบทอื่นๆ เช่น อิทธิพลของสาธารณชนยังไม่เข้มแข็ง และมีพลังมากพอที่จะ

สร้างแรงกดดันให้กับ กสทช. ได้มากนัก เพราะยังเป็นคนกลุ่มเล็กที่ไม่มีอ�ำนาจ อิทธิพล และทุนทรัพย์ 

เมื่อเปรียบเทียบกับอ�ำนาจ และทุนทรัพย์ของ กสทช. ยังต่างกันมากจนเทียบไม่ติด เป็นอ�ำนาจการ

ตรวจสอบทีไ่ม่มคีวามสมดลุกนัระหว่างผูต้รวจสอบกบัผู้ถูกตรวจสอบ (กสทช.) และบริบทในเร่ืองสภาพ

เศรษฐกิจ โลกาภิวตัน์ และเทคโนโลยเีป็นเรือ่งทีไ่ม่ค่อยมผีลกระทบกบัความพร้อมรบัการตรวจสอบใน

ภาพรวมมากนัก เมื่อเทียบกับบริบททางการเมือง และทางธุรกิจ แต่ควรต้องมีการพัฒนาความพร้อม

รับการตรวจสอบสาธารณะให้มีพลังมากข้ึน และใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในกระบวนการตรวจสอบให้

มากขึ้น

3.	 การวเิคราะห์ด้วยกรอบแนวคดิแบบผสม (Hybrid Framework) อนัประกอบไปด้วยกรอบ

เชิงสถาบัน (Institutional Framework) และกรอบเชิงศีลธรรม (Virtue Framework) ของความ

พร้อมรบัการตรวจสอบ จากข้อมลูเอกสาร การสงัเกตและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเมือ่วเิคราะห์ในเชิง

สถาบนั พบว่า ความเป็นอสิระในระดบัทีส่งูมากของ กสทช. เป็นอุปสรรคต่อความพร้อมรับการตรวจสอบ 

ทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร ที่ขาดหายไปอย่างมาก  

เหลือเพียงการตรวจสอบทางด้านการเงินและงบประมาณจาก สตง. เท่านั้น เป็นการขาดผู้ตรวจสอบ 

(Forum) ทีม่ศีกัยภาพมากท่ีสดุไป เหลอืแต่ความพร้อมรบัการตรวจสอบทางกฎหมายซึง่มข้ีอจ�ำกดัมาก 

(ดังที่กล่าวมาแล้ว) แต่ต้องยอมรับว่า กสทช. เป็นองค์การที่ยึดถือกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ ฯลฯ 

มาก (แต่มักใช้การตีความแบบที่ถูกนักกฎหมายโจมตีว่าผิดหลักกฎหมาย และเอื้อประโยชน์ให้เอกชน

อยูเ่สมอ) แต่ก็ถอืว่าให้การยอมรบัความพร้อมรบัการตรวจสอบ และให้ความร่วมมือในการเข้าไปชีแ้จง

กบัคณะกรรมาธกิาร (รฐัสภา) ศาลปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างดี เพียงแต่ไม่ค่อยยอมรับ

บทบาทของ กตป. มากนัก ทางด้านของการเป็นผู้ออกกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ ฯลฯ ทางฝ่ายของ
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คณะกรรมการ กสท. (ด้านกระจายเสียง และโทรทัศน์) จะมีการด�ำเนินการได้ดี และมีปัญหาน้อยกว่า

ฝ่ายคณะกรรมการ กทค. (ด้านโทรคมนาคม) ที่ค่อนข้างมีปัญหาและถูกโต้แย้งมากกว่า การออกกฎ 

ระเบียบยังมีน้อย (ยังใช้ระเบียบของ กทช. ซึ่งเป็นกฎหมายเก่า) 

	 ในแง่ของการมส่ีวนร่วมของประชาชนส�ำหรบัความพร้อมรบัการตรวจสอบสาธารณะ ยงัมี

ไม่มากนกั โดยส่วนใหญ่จะเป็นการจดัการของทางฝ่าย กสทช. ในฐานะผูใ้ห้บรกิารมากว่า การจัดรบัฟัง

ความคิดเห็นสาธารณะยังอยู่ในวงแคบ และมีผู้เข้าร่วมยังไม่หลากหลาย และไม่ได้เป็นตัวแทนจากทุก

ภาคส่วน โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นคนเดิมๆ และมกัมข้ีอครหาในเร่ืองมกีารต้ังธงไว้ก่อน และจัดพอเป็น

พิธีกรรม ตามที่กฎหมายก�ำหนด ไม่ได้หวังผลจริงจัง และในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะก็อยู่

ในลักษณะของการประชาสัมพันธ์ เป็นข้อมูลด้านดี ที่เป็นผลงานต่างๆ แต่ไม่มีข้อมูลเชิงลึกที่สามารถ

น�ำมาใช้ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่อย่างละเอียด รายงานต่างๆ เป็นแค่รายงานการประชุมที่

ไม่มีข้อมูลเชิงลึก และความล่าช้าก็เป็นอีกปัจจัยที่ควรต้องปรับปรุง ผู้ตรวจสอบสาธารณะหลายท่าน

ให้สัมภาษณ์ว่าการเข้าถึงข้อมูลท�ำได้ยากมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลเกี่ยวกับการใช้จ่าย การจัดซื้อ

จัดจ้าง การคุม้ครองผูบ้รโิภค และการค้นคว้าวจิยัจากหน่วยงานภายนอก แม้กระทัง่ข้อมูลในการรบัฟัง 

ความคิดเห็นก็ยังขาดรายละเอียด การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะเป็นตัวชี้วัดความโปร่งใสที่ดีที่สุด ซ่ึง 

กสทช. ยงัต้องมกีารพฒันาในเรือ่งนีอี้กมาก โดยเฉพาะคณะกรรมการ กสทช. ทัง้ 11 คน (ปัจจบัุนเหลอื 

10 คน) ที่มีค่าใช้จ่ายต่างๆ สูงมาก แต่ไม่ค่อยยอมเปิดเผย (ต้องรอข้อมูลจาก สตง. ซึ่งเข้าถึงข้อมูลได้

ยาก) ผู้ที่มีค่าใช้จ่ายน้อยมักไม่มีปัญหาในการเปิดเผย แต่ผู้ที่มีค่าใช้จ่ายสูงยิ่งปกปิด ผู้ที่เปิดเผยข้อมูล

ต่อสาธารณชนมากที่สุด คือ นายแพทย์ประวิทย์ ลี่สถาพรวงศา และคุณสุภิญญา กลางณรงค์ ถือเป็น

ตัวอย่างที่ดีมากส�ำหรับผู้บริหารงานสาธารณะที่ต้องแสดงความโปร่งใส และตรวจสอบได้เช่นนี้

	 การวิเคราะห์ด้วยกรอบเชิงศีลธรรม เป็นเรื่องของคุณธรรมดึง และคุณธรรมผลัก (Moral 

Pulls and Moral Pushes) (Dubnick & Romzek, 1991) ที่เป็นกลไกทางศีลธรรมทั้งภายนอก และ

ภายในตวับคุคลทีม่ผีลต่อพฤตกิรรมในความพร้อมรับการตรวจสอบ เช่น การให้ค�ำตอบ (Answerability) 

การรับผิด (Liability) การตอบสนอง (Responsiveness) ความรับผิดชอบ (Responsibility)  

ความโปร่งใส (Transparency) การรับฟัง (Amenability) การถูกต�ำหนิ (Blameworthiness) ความ

เสมอภาค (Equality) ความเป็นธรรม (Fairness) เป็นคณุลักษณะทีส่�ำคญัในการวเิคราะห์ความพร้อม

รบัการตรวจสอบของ กสทช. จากพืน้ฐานทางศลีธรรมของแต่ละบคุคล เมือ่แบ่งความพร้อมรบัการตรวจ

สอบออกเป็น 3 แบบ จะท�ำให้เห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

	 กรอบเชิงศีลธรรมของความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร เมื่อพิจารณาถึง

คุณลักษณะที่เกี่ยวข้อง พบว่า กสทช. มีความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ไม่มาก ยกเว้นคณะกรรมการ

เสียงข้างน้อยบางท่าน (ดังที่เคยกล่าวมาแล้ว) เท่านั้น สังเกตได้จากการเปิดเผยข้อมูลที่มีความล่าช้า 
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และไม่ครบถ้วน ขาดรายละเอียด และไม่เปิดเผยข้อมูลส�ำคัญต่อสาธารณะ จะยอมให้ส�ำนักงาน 

การตรวจเงินแผ่นดินซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ�ำนาจหน้าที่โดยตรงในการตรวจสอบด้านการเงินและ 

การงบประมาณเท่านั้น เป็นเหตุให้สาธารณชนขาดข้อมูลส�ำคัญที่ใช้ในการตรวจสอบ (โดยสาธารณะ) 

และเมื่อส�ำนักข่าวอิศราน�ำข้อมูลจาก สตง. มาเปิดเผยอย่างละเอียดจึงจะได้ทราบถึงการใช้จ่าย 

เงินงบประมาณ และการจัดซื้อจัดจ้างท่ีไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ และมีค่าใช้จ่าย 

ที่ไม่เหมาะสมหลายเรื่อง หากข้อมูลเหล่านี้ไม่เปิดเผยออกมา ประชาชนจะไม่มีโอกาสได้ทราบถึง

พฤตกิรรมในการใช้จ่ายเงนิของ กสทช. ตลอดระยะเวลา 3 ปี ทีอ่ยูใ่นต�ำแหน่งมา จะเหน็ได้ว่า การเปิด 

เผยข้อมูลเป็นคุณลักษณะอันส�ำคัญของความโปร่งใส อันเป็นคุณธรรมที่อยู่ในจิตใจของแต่ละบุคคล 

จะเหน็ได้ว่า ต่อให้มกีฎหมายก�ำหนดให้มกีารเปิดเผยข้อมลูสาธารณะ ถ้าผูป้ฏบิตังิานไม่มคีวามโปร่งใส

ก็จะมีพฤติกรรมที่หลีกเลี่ยงการเปิดเผยข้อมูลโดยมีข้ออ้างต่างๆ ในขณะเดียวกันกับที่กรรมการบาง

ท่านยนิดเีปิดเผยข้อมลูเอง ไม่ต้องถกูบงัคบัโดยกฎหมาย โดยรายงานให้ประชาชนทราบถงึการท�ำงาน

ในแต่ละเรื่อง และรายงานความคืบหน้า และเหตุผลในการตัดสินใจเรื่องต่างๆ อยู่ตลอดเวลา เป็น 

ข้อพิสูจน์ว่า คุณธรรมภายในจิตใจของคน เป็นปัจจัยส�ำคัญที่ก่อให้เกิดความพร้อมรับการตรวจสอบ

ได้อย่างชัดเจน 

	 ในส่วนของการให้ค�ำตอบและการตอบสนอง เป็นหลักการข้ันพ้ืนฐานของความพร้อมรับ

การตรวจสอบ ซึ่งได้ถูกก�ำหนดให้เป็นหน้าที่ของบุคลากรของภาครัฐ จะต้องให้ค�ำตอบแก่ผู้ตรวจสอบ 

ทั้งทางการบริหาร ทางกฎหมาย และสาธารณชน ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ หากฝ่าฝืนถือได้ว่าเป็นการ

จงใจไม่ยอมรับการตรวจสอบ ซึ่งถือได้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมอย่างมากส�ำหรับผู้ท่ีเรียกได้ว่าเป็น 

ผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่เพื่อส่วนรวม และต้องมีการตอบสนองต่อข้อเรียกร้องต่างๆ ท่ีเป็นความต้องการของ

สาธารณชนอย่างเต็มก�ำลังความสามารถ เพราะการให้บริการสาธารณะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการ 

ตอบสนองความต้องการของพลเมือง มิใช่ตอบสนองความต้องการส่วนตัว หรือต่อกลุ่มผลประโยชน์ที่

เป็นพรรคพวกหรอืระบบอปุถมัภ์ หากวเิคราะห์พฤติกรรมของ กสทช. พบว่า จะให้ค�ำตอบกบัองค์การ

หรือหน่วยงานที่มีอ�ำนาจหน้าที่ทางกฎหมายที่มีอ�ำนาจในการลงโทษ หรือมีบทลงโทษในกฎหมาย  

(หากฝ่าฝืน) เช่น ศาล คณะกรรมาธิการวุฒิสภา ป.ป.ช. และส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น 

แต่ถ้าเป็นกลุ่มที่ไม่มีอ�ำนาจลงโทษ กสทช. ได้อย่างเช่น กตป. หรือการตรวจสอบโดยสาธารณะ  

(นักวิชาการ สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม และกลุ่มวิชาชีพ) จะได้รับการตอบสนองเป็นตรงกันข้าม 

(กรณไีม่ยอมรบัรายงานการตรวจสอบของ กตป. และการฟ้องร้องนกัวชิาการ และส่ือมวลชน เป็นต้น) 

วิเคราะห์ได้ว่า กสทช. จะตอบสนองต่อคุณธรรมดึง (Moral Pulls) ที่เป็นเรื่องของระเบียบ กฎเกณฑ์ 

กฎหมายที่มีบทลงโทษด้วยการยอมปฏิบัติตามเพราะกลัวถูกลงโทษ แต่หากมองในด้านคุณธรรมผลัก 

(Moral Pushes) ท่ีเป็นจิตส�ำนึกท่ีดี ต้องการท�ำสิ่งที่ถูกต้องโดยไม่ต้องบังคับ อยากท�ำดีด้วยตัวเอง 

เหมอืนกับกรรมการบางคนของ กสทช. ทีใ่ห้ค�ำตอบและการตอบสนองต่อข้อเรยีกร้องของสาธารณชน

เป็นอย่างดี
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 	 ส�ำหรบัคณุลกัษณะเรือ่งการรบัผดิ การยอมถกูต�ำหน ิและการยอมรบัฟัง เป็นคณุลกัษณะที่

มรีากฐานเหมือนกับคุณลกัษณะข้างต้น ซ่ึงข้ึนอยูก่บัคณุธรรมในจติใจของแต่ละบคุคล เพราะกฎหมาย

ไม่สามารถบังคับให้กระท�ำในสิ่งเหล่านี้ได้ตลอดเวลา เพราะกฎหมายย่อมมีช่องโหว่ให้หลีกเล่ียง 

ได้เสมอ ขึ้นอยู่กับการตีความ และผู้มีอ�ำนาจในการตีความมากกว่า แต่ในส่วนของความเสมอภาค

และเป็นธรรมน้ัน เป็นคุณลักษณะที่ส�ำคัญมากๆ ส�ำหรับการให้บริการสาธารณะ เนื่องจากเป็นการ 

ให้บริการในลักษณะที่เป็นส่วนรวม พลเมืองควรจะต้องได้รับบริการอย่างเสมอภาคกัน ไม่ควรมีใครที่

มีสทิธไิด้รบับรกิารมากกว่าหรอืพเิศษกว่าคนอืน่ๆ เพราะพลเมอืงแต่ละคนมสิีทธเิท่าเทยีมกนัตามหลัก

การประชาธิปไตย การได้รับบริการจึงควรเป็นธรรมกับทุกคนและเท่าเทียมกันด้วย 

 	 ดงัทีก่ล่าวในตอนต้นว่า ความพร้อมรบัการตรวจสอบเป็นหลกัการทีก่�ำเนดิมาจากหลกัการ

ประชาธิปไตยที่ให้ความส�ำคัญกับสิทธิ เสรีภาพ อ�ำนาจ และหน้าที่ของพลเมืองทั้งประเทศ ที่มีความ

เสมอภาคกันในฐานะของเจ้าของประเทศร่วมกัน (เปรียบเสมือนเป็นผู้ถือหุ้นท่ีมีคนละ 1 หุ้นเท่ากัน

หมดทกุคน) การเลอืกนกัการเมอืงเป็นตวัแทนเข้าไปเป็นรัฐบาลเพ่ือเข้าไปปฏบิติัหน้าท่ีในการให้บริการ

สาธารณะแก่ประชาชนผูเ้ป็นเจ้าของอ�ำนาจ (และเสียภาษเีพ่ือเป็นค่าจ้างและค่าใช้จ่ายในการให้บริการ

สาธารณะ) ผู้ที่ท�ำงานสาธารณะ หรือภาครัฐทุกคน คือ ลูกจ้างของประชาชน มีหน้าที่รับใช้ (Serving) 

มิใช่มีอ�ำนาจเหนือกว่าประชาชน แล้วท�ำหน้าที่ในการควบคุม ออกค�ำสั่งกับประชาชนให้ท�ำตาม  

(เป็นลกัษณะของเผดจ็การ) บุคลากรในภาครฐัควรเข้าใจถงึบทบาทของตนให้ถกูต้อง (ยงัมีกลุม่ทีเ่ข้าใจว่า 

อยู่ในยุคศักดินาท่ีข้าราชการเป็นผู้มีอ�ำนาจวาสนา เป็นเจ้าคน นายคน) ประเด็นน้ีเป็นปัญหาที ่

ส�ำคัญ เพราะบุคลากรในภาครัฐยังไม่ยอมเปลี่ยนทัศนคติ ความเชื่อ และความคิดให้เข้ากับบริบทของ

โลกในปัจจุบัน ยังพยายามยึดถือในเรื่องของอ�ำนาจ การออกค�ำสั่ง และคิดว่าตนอยู่เหนือประชาชนไม่

ยอมเปลี่ยนแปลง เป็นสาเหตุท่ีท�ำให้บุคคลเหล่านี้ไม่ยอมรับการตรวจสอบจากประชาชน ถูกวิพากษ์ 

วิจารณ์ไม่ได้ เพราะรู้สึกว่า ถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรี ถูกลบหลู่ ซึ่งปัญหานี้ท�ำให้ความพร้อมรับการตรวจสอบ

ในประเทศไทยถกูขดัขวางไม่ให้เกดิขึน้ เพราะจะท�ำให้ผู้มอี�ำนาจทัง้หลายถกูตรวจสอบและไม่สามารถ

ใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจได้อีก (ชนชั้นน�ำของประเทศไทยและผู้บริหารระดับสูงในองค์การภาครัฐใน

ปัจจุบัน) นอกจากนี้ในส่วนของประชาชนส่วนใหญ่เองยังให้การยอมรับแนวคิดแบบอ�ำนาจนิยมแบบ

นี้ (เป็นวัฒนธรรมของคนไทยท่ีฝังรากลึกมาตั้งแต่อดีต) ยอมรับอ�ำนาจของชนช้ันน�ำ โดยไม่ทราบว่า 

อ�ำนาจอธปิไตย (ในการเป็นเจ้าของประเทศ) เป็นของพลเมอืง เนือ่งจากคนไทยถูกปลูกฝังให้เข้าใจหลัก

การของประชาธปิไตยแบบผดิๆ (คนไทยจะเป็นผูต้ามทีเ่ชือ่ฟังผูน้�ำ) เมือ่ผูน้�ำบอกว่าประชาธปิไตยแบบ

ไทยๆ เป็นแบบนี้ ต้องยอมอยู่ภายใต้อ�ำนาจของชนชั้นน�ำ และเป็นผู้ตามที่ดี คนส่วนใหญ่ก็เชื่อฟังและ

ปฏิบัติตาม ไม่ขัดขืน ไม่มีค�ำถาม เป็นเหตุให้ความพร้อมรับการตรวจสอบแบบไทยๆ จึงมีลักษณะที่ไม่

สามารถตรวจสอบชนชั้นน�ำ หรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งระดับสูงได้ ซึ่งกรณีนี้เกิดข้ึนกับความพร้อมรับการ

ตรวจสอบของ กสทช. เช่นเดียวกัน
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 	 ผลการวเิคราะห์ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ตามกรอบแนวคดิแบบผสมของ

ความพร้อมรบัการตรวจสอบได้ท�ำให้ทราบถึงปัจจัยต่างๆ ทีส่่งผลให้ระบบความพร้อมรับการตรวจสอบ

มีปัญหาและอุปสรรคค่อนข้างมาก ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นปัญหาในระดับสูง เช่น การรัฐประหาร

ที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางอ�ำนาจ และบริบททางการเมือง ส่งผลต่อเนื่องถึงการร่าง

กฎหมาย การสรรหาตัวบุคคลที่เป็นผลพวงที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ปัจจัยทางด้าน

ธรุกิจทีเ่ก่ียวข้องกบัธรุกจิขนาดใหญ่ และมีทนุสงู รวมถงึกลุม่ผลประโยชน์และผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ 

มีอทิธพิลต่อการบรหิารงานของ กสทช. แบบไม่เปิดเผย แต่ในส่วนของภาคประชาสงัคมกลบัไม่เข้มแขง็

เท่าที่ควร ในขณะท่ีปัจจัยด้านวัฒนธรรม ทัศนคติ ความเชื่อ ความคิด รวมถึงบรรทัดฐานทางสังคม 

ก็เป็นอุปสรรคส�ำคัญของการสร้างระบบความพร้อมรับการตรวจสอบให้ประสบความส�ำเร็จ ปัญหานี ้

เป็นปัญหาระดับโครงสร้าง และศีลธรรมที่ฝังรากลึกมานานในสังคมไทย มิใช่การแก้ปัญหาทางการ

บริหารในองค์การจะสามารถแก้ไขได้

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ปัญหาของความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. เป็นปัญหาระดับชาติ เก่ียวข้องกับ

โครงสร้างทางอ�ำนาจ และอิทธิพลทางการเมือง ธุรกิจ และของ กสทช. เอง ปัญหาในเชิงสถาบัน

ต้องแก้ไขในระดับบนสุด คือ ระบอบการปกครองประเทศจะต้องเป็นประชาธิปไตย (ตามหลักการ

ของทฤษฎีประชาธิปไตย) และกระบวนการทางด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการต้องอยู่ในบริบท

ประชาธปิไตยท่ีประชาชนเป็นแกนหลกั (ระบอบเผด็จการไม่เอ้ือต่อความพร้อมรับการตรวจสอบ เพราะ

ไม่สามารถตรวจสอบอ�ำนาจทีไ่ม่ได้มาจากการเป็นตัวแทนของประชาชนได้ ) กระบวนการร่างกฎหมาย 

และการสรรหาไม่ควรถูกแทรกแซงจากอ�ำนาจพิเศษดังเช่นท่ีเคยเกิดข้ึน และการร่างกฎหมายควรให้

ความส�ำคัญกับความพร้อมรับการตรวจสอบไม่น้อยกว่าเทคนิค และระเบียบวิธีทางกฎหมาย โดยการ

สรรหาจะต้องโปร่งใสและเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมให้มากที่สุด คณะกรรมการทุกคนจะต้อง

เป็นบคุคลทีเ่ข้าใจเรือ่งความพร้อมรบัการตรวจสอบเป็นอย่างด ีและพร้อมรบัการตรวจสอบทกุรปูแบบ 

ตลอดเวลา 

ปัญหาทีข่าดความพร้อมรบัการตรวจสอบทางการบริหาร เพราะต้องการให้เป็นอสิระ และไม่

ถกูแทรกแซงจากนกัการเมอืงนัน้ เมือ่เทยีบกบัการขาดความพร้อมรบัการตรวจสอบในจดุทีส่�ำคญัทีส่ดุ 

อาจจะไม่คุ้มค่า จึงควรออกแบบให้รัฐบาล (อ�ำนาจบริหารที่มาจากการเป็นตัวแทนของประชาชน) มี

อ�ำนาจในการตรวจสอบ และยับยั้ง หรือลงโทษ กสทช. ได้ในบางกรณีที่ก�ำหนดเอาไว้อย่างชัดเจน แต่

ไม่ใช่ให้ กสทช. อยู่ภายใต้รัฐบาลเหมือนหน่วยราชการ แต่อย่างน้อยที่สุดควรให้รัฐบาลเกี่ยวข้องกับ

การอนุมัติงบประมาณ และการตรวจสอบโดยหน่วยงานที่เป็นกลางรายงานให้รัฐบาลเข้ามาพิจารณา

ในกรณีที่มีปัญหา เพื่อแก้ปัญหาความมีอิสระและมีอ�ำนาจมากเกินไป
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ในส่วนของความพร้อมรบัการตรวจสอบสาธารณะ ควรได้รบัการสนบัสนนุทางด้านงบประมาณ 

จากรฐั และสามารถเข้าถึงข้อมลูต่างๆ ได้ในระดบัทีม่รีายละเอยีดมากพอทีจ่ะตรวจสอบ และวเิคราะห์

ได้ และควรให้กลุ่มทางวิชาชีพมีบทบาทในการตรวจสอบมากข้ึน ให้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบ

อย่างเป็นทางการมากขึ้น ที่ส�ำคัญคือ ให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้น และการรับฟังความคิดเห็น

สาธารณะควรให้หน่วยงานกลาง (ไม่ใช่ กสทช. จัดเอง) เป็นผู้ด�ำเนินการทั้งหมด แล้วท�ำรายงานส่ง

ให้ กสทช. กับหน่วยงานตรวจสอบทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ การเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ 

ทั้งหมด 

แนวคิดขององค์การอิสระน้ันมีประโยชน์หลายประการ แต่ก็มีจุดอ่อนในเรื่องความพร้อมรับ

การตรวจสอบ เพราะหลกัการของประชาธิปไตย คอื ผูท้ีจ่ะเข้ามาปฏบิติังานในกจิการสาธารณะจ�ำต้อง

ได้รับเลือกจากประชาชน หรือถูกก�ำกับดูแลจากตัวแทนของประชาชน เนื่องจากทรัพยากรสาธารณะ

มีมูลค่าสูงมาก ประชาชนจะต้องเป็นผู้ตัดสินใจเลือกเอง และตรวจสอบเองด้วย หากเป็นงานที่ต้อง

ใช้ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ก็ต้องให้อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของบุคคลที่ประชาชนเลือกให้เป็นตัวแทน  

ดังนั้นความเป็นอิสระนั้นหมายถึงไม่ได้อยู่ภายใต้รัฐบาล แต่ไม่ได้หมายความว่าอิสระจากประชาชน 

หรือตัดขาดจากการตรวจสอบของประชาชนได้ หากยึดตามหลักการประชาธิปไตย และให้ประชาชน

มีส่วนร่วม และมีอ�ำนาจหน้าที่ในการตรวจสอบ ปัญหาเรื่องความพร้อมรับการตรวจสอบจะน้อยลง

กว่าที่เป็นอยู่ การแก้ปัญหาต้องแก้ไขที่ต้นเหตุ นั่นคือ หลักการประชาธิปไตยที่เป็นหลักการส�ำคัญ 

ของแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ ซึง่เป็นกระบวนทศัน์ในการบรหิารงานสาธารณะทีเ่หมาะสม

เป็นอย่างมากในโลกปัจจุบัน
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