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Market Orientation and Learning Orientation in Improving Innovativeness 

and Organizational Performance of Medium Sized Industrial Businesses

Watcharapun Phasuk*

ABSTRACT
	 The	purposes	of	this	research	were	to	develop	and	examine	the	goodness	of	fit	

of	a	causal	model	market	orientation	and	learning	orientation	effecting	Innovativeness	

and	organizational	performance	of	medium	sized	industrial	businesses	to	the	empirical	

data

	 The	research	findings	were	as	follows	:

	 A	 causal	model	market	 orientation	 and	 learning	 orientation	 effecting	 inno-

vativeness	 and	 organizational	 performance	 of	medium	 sized	 industrial	 businesses	

fitted	to	the	empirical	data.	Indicated	by	the	Chi-square	=	53.221,	p	=	0.079,	df	=	40,	 

GFI	=	0.970,	AGFI	=	0.932	and	RMR	=	0.009.	The	variables	that	direct	affect	organizational	

performance	the	most	was	learning	orientation,	next	was	innovativeness	and	market	

orientation	respectively.	And	the	variables	that	direct	affect	innovativeness	are	market	

orientation	and	learning	orientation	respectively.

	 The	variables	in	the	model	accounted	for	94%,	72%	and	47%	of	organizational	

performance,	innovativeness	and	learning	orientation	respectively.
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	 	 performance
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1. ที่มาและความส�าคัญของปัญหา
	 ปัจจุบันภาวการณ์แข่งขันทางธุรกิจเพิ่มสูงขึ้นอันเนื่องมาจากปัจจัยมากมายที่เข้ามาเกี่ยวข้อง	เช่น	

ด้านราคา	ด้านคณุภาพสนิค้าและบรกิาร	ด้านคูแ่ข่ง	ด้านเวลา	และด้านความรู้	(ทพิวรรณ	หล่อสุวรรณ

รัตน์,	 2553)	 ส่งผลให้องค์การหรือธุรกิจจ�าเป็นต้องปรับตัวและพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขัน

อยู่เสมอ	องค์การที่สามารถอยู่รอดและประสบความส�าเร็จอย่างยั่งยืนในระยะยาวได้นั้น	คือ	องค์การ

ทีม่คีวามสามารถในการแข่งขนัและมผีลการด�าเนนิงานทีด่	ี(Vazquez,	Santos	&	Alvarez,	2001)	ดงั

นัน้การแสวงหาแนวทางและกลยทุธ์	เพือ่น�ามาใช้ในการพฒันาผลการด�าเนนิงานขององค์การจงึเป็นเป้า

หมายหลักหรือวิสัยทัศน์ที่องค์การต่างๆ	ต้องการ

	 แนวคิดเร่ืองผลการด�าเนินงานขององค์การได้รับความสนใจจากนักวิชาการมาตั้งแต่ปี	 1980	 ซึ่ง

ในขณะนั้นนักการจัดการและผู้ประกอบการธุรกิจเริ่มให้ความส�าคัญในกลยุทธ์ทั่วไป	 (Porter,	 1980;	

Robbins,	 1990;	 Pennings	 &	 Goodman,	 1994)	 แต่ปัจจุบันนักวิชาการได้ขยายขอบเขตการ

ศึกษาไปยังกลยุทธ์ภายในองค์การเพิ่มมากขึ้น	 ได้แก่	 1)	 ความสามารถทางนวัตกรรม	 2)	 การมุ่งเน้น

ตลาด	และ	3)	การมุ่งเน้นการเรียนรู้	แนวคิดทั้ง	3	เป็นปัจจัยภายในองค์การที่มีบทบาทส�าคัญในการ

พัฒนานวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง	 พัฒนาสินค้าและบริการที่ตรงตามความต้องการของลูกค้า	 รวมถึง 

เป็นปัจจัยส�าคัญที่ส่งผลโดยตรงต่อผลด�าเนินงานขององค์การที่เพิ่มขึ้น	 (Hult,	 Hurley	 &	 Knight,	

2004;	Micheels,	2010;	Engin	&	Omur,	2012;	Suliyanto	&	Rahab,	2012)	ซึ่งสอดคล้องกับ

ทฤษฎีมุมมองบนพื้นฐานทรัพยากร	(The	Resource-Based	View)	เป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้นปัจจัยภายใน 

ขององค์การ	 นั่นคือทรัพยากรภายในองค์การ	 และความสามารถขององค์การเป็นพื้นฐานหลักในการ

ด�าเนินงาน	โดยมีความส�าคัญอย่างยิ่งในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน	(Barney,	1991)

	 ความสามารถทางนวตักรรม	(Innovativeness)	คอื	สิง่ตัง้ต้นส�าหรบัการสร้างสรรค์นวตักรรมและ

พฒันาความสามารถในการคดิค้นสนิค้าและบรกิารใหม่ๆ	ของบริษทั	(Hult,	Hurley	&	Knight,	2004)	

โดยความสามารถทางนวตักรรมจะถกูมองว่า	เป็นกลยทุธ์ท่ีมุง่เน้นการเปล่ียนแปลงท้ังในด้านผลิตภณัฑ์	

การบริการ	กระบวนการ	และการตลาดเพื่อการแข่งขันขององค์การ	(North	&	Smallbone,	2000)	

แต่เมื่อพิจารณาความสามารถด้านนวัตกรรมของประเทศไทย	พบว่า	ประเทศไทยยังต้องพัฒนาความ

สามารถทางนวตักรรมเพิม่ขึน้อย่างมาก	ดงัจะเหน็ได้จากผลการจัดอนัดับความสามารถทางนวตักรรม

ของภาคอุตสาหกรรมในประเทศต่างๆ	ทั่วโลก	จ�านวน	110	ประเทศ	โดย	The	Boston	Consulting	

Group	(2009)	ที่พบว่า	ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในล�าดับที่	44	และมีคะแนนค่อนข้างต�่า	(ติดลบ)	ในตัว

ชี้วัดประเภทปัจจัยการผลิตนวัตกรรม	(Innovation	 Input)	 เช่น	งบประมาณที่จัดสรรให้กับงานวิจัย

และพฒันาประเทศ	คณุภาพการศกึษา	และทรพัยากรมนษุย์ด้านการวจิยัและพฒันา	เป็นต้น	รวมถงึใน

ด้านผลการด�าเนินงานทางนวัตกรรม	(Innovation	Performance)	แสดงให้เห็นว่าความสามารถทาง

นวตักรรมของไทยยงัอยูห่่างจากประเทศในทวปีเอเชยีด้วยเป็นอย่างมาก	ได้แก่	มาเลเซีย	ญีปุ่น่	ฮ่องกง	

เกาหลีใต้	และสิงคโปร์	ดังตารางที่	1
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ตารางที่ 1	ผลการจัดอันดับนวัตกรรมของประเทศต่างๆ	ทั่วโลก	(110	ประเทศ)

Ranking Country Overall Score Innovation 

Input

Innovation 

Performance 

1 Singapore 2.45 2.74 1.92 

2 South	Korea 2.26 1.75 2.55 

3 Switzerland 2.23 1.51 2.74 

4 Iceland 2.17 2.14 2.00 

5 Ireland 1.88 1.59 1.99 

6 Hong	Kong 1.88 1.61 1.97 

7 Finland 1.87 1.76 1.81	

8	 United	States 1.80 1.28	 2.16 

9 Japan 1.79 1.16 2.25 

10 Sweden 1.64 1.25 1.88	

21 Malaysia 1.12 1.01 1.12 

44 Thailand 0.12 -0.12 0.35 

	 ดังนั้นการน�าแนวคิดความสามารถทางนวัตกรรมมาใช้	 จึงเป็นหนึ่งในแนวทางเชิงกลยุทธ์ท่ีส�าคัญ

ส�าหรับองค์การและธุรกิจทุกประเภท	 ที่ช่วยให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมที่มีประสิทธิภาพ	 เพิ่มความ

สามารถในการแข่งขันและท�าให้องค์การบรรลุความส�าเร็จอย่างยั่งยืนในระยะยาว	 (Hurley	 &	 Hult,	

1998)	รวมถงึยงัส่งผลโดยตรงต่อการพฒันาผลการด�าเนนิงานขององค์การให้สงูข้ึน	(Micheels,	2010;	

Cláudio	et	al.,	2010;	Gunday	et	al.,	2011)	

	 การมุง่เน้นตลาด	(Market	Orientation)	เป็นวฒันธรรมองค์การทีม่ปีระสทิธภิาพอย่างมากในการ

สร้างพฤติกรรมที่จ�าเป็นส�าหรับองค์การ	ซึ่งประกอบด้วยการมุ่งเน้นลูกค้า	(Customer	orientation)	

การมุง่เน้นคูแ่ข่ง	(Competitor	orientation)	และการประสานความร่วมมอืระหว่างหน่วยงาน	(Inter	

functional	 Coordination)	 เป็นแนวคิดที่ช่วยขยายผลการด�าเนินงานทางธุรกิจในบริบทของการ

จัดการเชิงกลยุทธ์	 เนื่องจากการมุ่งเน้นตลาดช่วยส่งเสริมให้องค์การจัดท�ากลยุทธ์และจัดการองค์การ

ด้วยการสร้างคณุค่าเพิม่ข้ึนให้กับลกูค้าและเพิม่ความสามารถในการท�าก�าไร	ผลลพัธ์ทีต่ามมาคอื	ความ

ส�าเร็จในการด�าเนินธุรกิจ	(Narver	&	Slater,	1990)	ซึ่งมีหลักฐานยืนยันจากงานวิจัยเชิงประจักษ์เป็น

จ�านวนมาก	เช่น	Narver	&	Slater	(1990),	Jaworski	&	Kohli	(1993),	Cano,	Carrillat	&	Jara-

milo	(2004),	Micheels	(2010),	Mohammed	(2010),	Suliyanto	&	Rahab	(2012)	นอกจากนี้ 
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การศึกษาอื่นๆ	 ยังได้แสดงให้เห็นว่า	 การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความสามารถทาง

นวัตกรรม	ท�าให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ในการประชุมระดมสมอง	และแลกเปลี่ยนความคิดและน�าไป

สู่การพัฒนาผลการด�าเนินงานที่สูงขึ้น	(Micheels,	2010;	Aaron,	Clay	&	Eric,	2009)	

	 การมุ ่งเน้นการเรียนรู ้	 (Learning	 Orientation)	 เป็นแนวคิดหนึ่งที่เก่ียวข้องกับความรู  ้

ขององค์การและความสามารถในการเรียนรู้ขององค์การ	 (Sinkuld	 et	 al.,	 1997)	 โดย	 Baker	 &	 

Sinkula	 (1999)	 มองว่า	 องค์การต้องจัดระบบความรู้ที่มีอยู่ให้เหมาะสมและตระหนักถึงการพัฒนา 

ความสามารถในการเรียนรู้ร่วมกัน	 เพื่อไปสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้	 ดังนั้นองค์การจึงต้องม ี

วิสัยทัศน์และเป้าหมายในเรื่องการเรียนรู้อย่างชัดเจน	 ซึ่งประกอบด้วย	 การมุ่งมั่นในการเรียนรู้	 

(Commitment	to	Learning)	การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน	(Shared	Vision)	และยอมรับฟังความคิดเห็น

ทีแ่ตกต่าง	(Open	Mindedness)	การมุง่เน้นการเรียนรูภ้ายในองค์การมคีวามจ�าเป็นอย่างมาก	เพราะ 

ส่งผลต่อการอยู่รอดขององค์การในสภาวะที่มีการแข่งขันภายใต้สภาพแวดล้อมที่เปล่ียนแปลงตลอด

เวลา	 รวมถึงเป็นรากฐานส�าคัญให้กับการเพิ่มความสามารถทางนวัตกรรม	 ในขณะเดียวกันก็สามารถ

ส่งผลต่อผลการด�าเนนิงานได้เช่นเดยีวกัน	ซึง่มหีลกัฐานยนืยนัจากการวจิยัเชงิประจกัษ์เป็นจ�านวนมาก	

เช่น	Ussahawanitchakit	(2008),	Cláudio	et	al.	(2010),	Frank	et	al.	(2010),	Silm	&	Sulaiman	

(2011);	Zahid	&	Ali	(2011),	Engin	&	Omur	(2012),	Martinette	&	Leeson	(2012)

	 การศึกษาแนวคิดเรื่อง	 ความสามารถทางนวัตกรรม	 การมุ ่งเน้นตลาด	 และการมุ ่งเน้น 

การเรียนรู้ในปัจจุบันมีเพิ่มมากขึ้น	แต่ก็ยังคงมุ่งศึกษาเพียงแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งเท่านั้น	 (Grewal	&	

Tansuhaj,	2001;	Harris,	2001;	Calantone	et	al	.,	2002;	Abernathy,	Shultz	&	Bell,	2007; 

Panayides,	 2007a)	 ท�าให้ขาดการศึกษาเชื่อมโยงด้วยการใช้ข้อมูลร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ	 

รวมถึงผู้ที่ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้	ที่ส่งผลต่อ

ความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานขององค์การ	 เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ค่อนข้าง

น้อย	 และเป็นที่น่าสังเกตว่า	 การศึกษาในประเด็นดังกล่าวในบริบทของประเทศที่ก�าลังพัฒนา	 เช่น	

ประเทศไทยยังมีอยู่น้อยมาก	 ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ในการ

พัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานขององค์การ	

2. วัตถุประสงค์การวิจัย
		 เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้น 

การเรียนรู ้ที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

ขนาดกลาง	ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์
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3. ขอบเขตของการศึกษา
	 	 การวิจัยครั้งนี้ได้แบ่งขอบเขตการศึกษาเป็น	2	ด้าน	ดังนี้

  3.1 ขอบเขตด้านตัวแปร	 เนื่องจากเป็นการศึกษารูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น	

ซึ่งเป็นรูปแบบที่อธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุแบบเส้นตรงระหว่างตัวแปรที่เป็นสาเหตุ	 หรือเรียกว่า	

ตัวแปรแฝงภายนอก	 (Exogenous	variable)	และตัวแปรที่เป็นผลหรือเรียกกว่า	ตัวแปรแฝงภายใน	

(Endogenous	variable)	ซึ่งการศึกษาตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้	ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสังเคราะห์

จากแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	โดยจัดกลุ่มตัวแฝงที่ใช้ในการศึกษา	ดังนี้

    3.1.1	 ตวัแปรแฝงภายใน	ม	ี3	ตวัแปร	ได้แก่	1)	ผลการด�าเนินงานขององค์การ	ประกอบ

ด้วย	ตวัแปรสงัเกตได้	2	ตวัแปร	ได้แก่	ผลการด�าเนนิงานโดยรวม	และผลการด�าเนนิงานด้านนวตักรรม	

2)	 ความสามารถทางนวัตกรรม	ประกอบด้วย	 ตัวแปรสังเกตได้	 5	 ตัวแปร	 ได้แก่	 ความสามารถทาง

นวตักรรมด้านผลติภณัฑ์	ความสามารถทางนวตักรรมด้านการตลาด	ความสามารถทางนวตักรรมด้าน

กระบวนการ	ความสามารถทางนวตักรรมด้านพฤตกิรรม	และความสามารถทางนวตักรรมด้านกลยทุธ์	

และ	3)	การมุ่งเน้นการเรียนรู้	ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้	3	ตัวแปร	ได้แก่	การมุ่งมั่นในการเรียนรู้	

การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน	และการยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง	

    3.1.2	 ตัวแปรแฝงภายนอก	มี	1	ตัวแปร	ได้แก่	การมุ่งเน้นตลาด	ประกอบด้วยตัวแปร

สังเกตได้	3	ตัวแปร	ได้แก่	การมุ่งเน้นลูกค้า	การมุ่งเน้นคู่แข่ง	และการประสานความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงาน	

  3.2 ขอบเขตด้านเวลา	ผู้วิจัยใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล	2	เดือน

4. ประโยชน์ที่จะได้รับ
	 	 4.1	 ได้ทราบรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรที่ศึกษา	 ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการ

พฒันาโมเดลกรอบแนวคดิขององค์การธรุกจิอตุสาหกรรมขนาดกลางในประเทศไทย	และเป็นแนวทาง

ในการศึกษาผลการด�าเนินงานขององค์การ	ในหน่วยงานอื่นและองค์การอื่นต่อไป

	 	 4.2	 เป็นประโยชน์ในด้านการเพิม่ประสทิธภิาพของการลงทนุ	เนือ่งจากผลการศึกษาวจิยัครัง้นี้ 

ท�าให้องค์การผู้ผลิตในประเทศไทยทราบว่า	 ทรัพยากรองค์การประเภทใดมีอิทธิพลต่อผลการด�าเนิน

งานมากกว่ากัน	 ซึ่งจะช่วยให้สามารถจัดล�าดับความส�าคัญของการลงทุนในทรัพยากรเหล่าน้ันอย่าง

ถูกต้องเหมาะสม		

	 	 4.3	 เป็นประโยชน์ต่อองค์การภาครัฐ	 ที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมและก�าหนดนโยบายในการ

พัฒนาที่เหมาะสมตรงกับความต้องการของอุตสาหกรรมการผลิตขนาดกลางในการพัฒนาผลการ

ด�าเนินงานขององค์การอย่างแท้จริง	 รวมถึงจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจในการสร้างข้อได้เปรียบใน

การแข่งขันให้กับประเทศ
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5. การทบทวนวรรณกรรม
	 	 ผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ศึกษา	โดยมีรายละเอียดดังนี้

  5.1 แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลการด�าเนินงานขององค์การ

	 	 	 	 Robbins	 (1990)	 ให้นิยามผลการด�าเนินงานขององค์การว่าหมายถึง	 ผลรวมของการ

ปฏิบัติกิจกรรมในงานทั้งหมดขององค์การ	 โดยมีเป้าหมายเพ่ือการจัดการสินทรัพย์ท่ีดีข้ึน	 เพ่ิมความ

สามารถในการพัฒนาคุณค่าของสินค้าและบริการแก่ลูกค้า	 และการพัฒนาความรู้ขององค์การ	 ขณะ

ที่	Rampsey	(2008)	กล่าวว่า	ผลการด�าเนินงาน	หมายถึง	การบรรลุความต้องการตามที่ตั้งไว้	ซึ่งเกิด

ขึ้นจากการใช้ความสามารถหรือทรัพยากรทั้งหลายเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดี	 เช่นเดียวกันกับ	 Singer	 &	

Edmondson	(2008)	ที่กล่าวว่า	ผลการด�าเนินงานขององค์การคือ	การบรรลุซึ่งเป้าหมาย	โดยผลการ

ด�าเนินงานขององค์การมักจะประกอบไปด้วยตัวชี้วัดในมิติต่างๆ	บางมิติอาจมีความส�าคัญกับองค์การ

หนึ่ง	 ในขณะที่อาจไม่มีความส�าคัญกับอีกองค์การก็เป็นได้	 ยกตัวอย่างเช่น	 ในองค์การการศึกษาภาค

รัฐผลการด�าเนินงานขององค์การจะไม่ได้ถูกชี้วัดด้วยสถานะหรือประสิทธิภาพทางการเงิน	 ในขณะที่

ในองค์การโรงพยาบาล	 เป้าหมายทางการเงินและผลของการรักษาจะเป็นการชี้วัดผลการด�าเนินงาน

ขององค์การที่มีความเหมาะสม

	 	 	 ส�าหรบัการวิจยัคร้ังนี	้เนือ่งจากกลุม่เป้าหมายเป็นกลุม่อุตสาหกรรมขนาดกลางทีมี่ทรัพยากร

จ�ากัด	 และศึกษากับประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกัน	 ดังนั้นการวัดผลการด�าเนินงานขององค์การ

ในลักษณะข้อมูลเชิงวัตถุวิสัย	เช่น	ผลก�าไร	ยอดส่งออก	ยอดขายทั้งหมด	ค่อนข้างยากแก่การเปิดเผย

ข้อมลู	และข้อมลูทีเ่ปิดเผยกม็อีปุสรรคในเรือ่งของความทันสมยัและความน่าเชือ่ถือของข้อมลู	ผู้วจัิยจึง

ใช้วิธีการวัดผลการด�าเนนิงานขององค์การแบบข้อมลูเชงิจติวสิยั	โดยการวดัทศันคตจิากผูบ้รหิารระดบั

สูงขององค์การ	เนื่องจากจะช่วยให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความร่วมมือมากยิ่งขึ้น	และเป็นแนวทางใน

การวดัผลการด�าเนนิงานทีม่คีวามเหมาะสม	(Engin	&	Omur,	2012;	Micheels,	2010)	และใช้แบบวดั

ทศันคตด้ิานผลการด�าเนินงานของ	Jaworski	&	Kohli	(1993	อ้างถงึใน	Micheels,	2010)	ซึง่เปน็การ

วดัจากผลการด�าเนนิงานโดยรวมขององค์การ	(Overall	Performance)	เนือ่งจากมกีารศกึษาชดุตวัแปร

ในกลุ่มเดียวกับที่ผู้วิจัยศึกษา	

	 	 	 แต่อย่างไรก็ตาม	Damanpour	(1990)	กล่าวว่า	ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างนวัตกรรม

และผลการด�าเนินงานจะขึ้นอยู่กับตัวชี้วัดผลการด�าเนินงานด้วย	ซึ่งจะวัดอย่างไรให้สอดคล้องกัน	 ใน

หลายๆ	งานวจิยัท่ีศกึษาความสมัพันธ์ระหว่างนวตักรรมและผลการด�าเนนิงานนัน้	จะมุง่ให้ความส�าคญั

กับการวัดผลการด�าเนินงานในด้านการเงิน	 การตลาด	 การผลิต	 ประสิทธิภาพ	 หรือความสามารถใน

การแข่งขัน	 โดยละเลยการวัดผลการด�าเนินงานในด้านนวัตกรรม	 (Innovative	 Performance)	 ซ่ึง	

Hagedoorn	&	Cloodt	(2003)	กล่าวว่า	การวัดผลการด�าเนินงานด้านนวัตกรรมสามารถวัดร่วมกับ

การวัดผลการด�าเนนิงานโดยรวมได้	โดยสามารถวดัได้จากหลายๆ	แง่มมุ	เช่น	การจดสทิธบิตัรใหม่	การ
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ประกาศสินค้าใหม่	 โครงการใหม่	 กระบวนการใหม่	 เทคโนโลยีใหม่	 และการจัดองค์การใหม่	 เป็นต้น	

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงวัดผลการด�าเนินงานในด้านนวัตกรรมร่วมด้วย	 ดังนั้นผลการด�าเนินงานของ

องค์การจึงวดัได้จาก	2	องค์ประกอบ	คอื	ผลการด�าเนนิงานโดยรวมและผลการด�าเนนิงานด้านนวตักรรม

 

  5.2 แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถทางนวัตกรรม

	 	 	 	 Hurley	 &	 Hult	 (1998)	 กล่าวว่า	 ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นทิศทางขององค์กร 

ทีม่ต่ีอนวตักรรม	และ	Matsuo	(2006)	กล่าวว่า	ความสามารถทางนวตักรรมเป็นแนวโน้มขององค์การ 

ที่สนับสนุนนวัตกรรม	 ความสามารถทางนวัตกรรม	 คือ	 ลักษณะ	ทัศนคติ	 หรือนิสัยที่ชื่นชอบต่อการ

พัฒนาหรือการยอมรับนวัตกรรม	 ในขณะที่	 Wang	 &	 Ahmed	 (2004)	 ได้ให้ความหมายของความ

สามารถทางนวัตกรรมว่า	 คือ	 ความสามารถทางนวัตกรรมขององค์การโดยรวม	 โดยการแนะน�า

ผลติภณัฑ์ใหม่ออกสูต่ลาดหรอืการเปิดตลาดใหม่ผ่านการผสมผสานระหว่างการมุง่เน้นกลยทุธ์กบัความ

สามารถทางนวัตกรรมด้านพฤติกรรมและกระบวนการ	

	 	 	 ความสามารถทางนวตักรรมได้มกีารศกึษามาเป็นระยะเวลานาน	เนือ่งจากเป็นความสามารถ

ขององค์กรในการคิดค้นสิ่งใหม่	 และได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ก�าหนดเพื่อให้องค์กรอยู่

รอดและประสบความส�าเรจ็ในระยะยาว	แต่ปัจจบุนัมกีารพัฒนาตัวองค์ประกอบของความสามารถทาง 

นวัตกรรมกับหลักฐานเชิงประจักษ์ค่อนข้างน้อย	 ซึ่งเป้าหมายหลักในการศึกษาของนักวิจัยเหล่านี้ไม่

ได้อยู่ที่การพัฒนาการวัดความสามารถทางนวัตกรรม	เพียงแต่เป็นการศึกษาเฉพาะกิจ	และไม่เป็นไป

ตามขัน้ตอนการพฒันาการวดัอย่างเป็นระบบ	จงึท�าให้เกดิความกงัวลเกีย่วกับประสิทธภิาพของการวดั

ความสามารถทางนวัตกรรมขององค์การ	(Wang	&	Ahmed,	2004)	รวมถึงองค์ประกอบที่ใช้ในการ

วัดความสามารถทางนวัตกรรมมักจะให้ความส�าคัญเพียงบางแง่มุมเท่านั้น	เช่น	ให้ความส�าคัญกับการ

วัดความสามารถทางนวัตกรรมในด้านผลิตภัณฑ์เท่านั้น	(Sethi	et	al.,	2001)	และ	Rainey	(1999)	

วัดความสามารถทางนวัตกรรมจาก	2	ด้าน	คือ	ความสามารถทางนวัตกรรมด้านพฤติกรรม	และความ

สามารถทางนวตักรรมด้านกลยทุธ์	ซึง่การวดัความสามารถทางนวตักรรมดังกล่าวได้ละเลยการให้ความ

ส�าคัญในแง่มุมอื่น	 เช่น	 ความสามารถทางนวัตกรรมด้านพฤติกรรม	 ด้านการตลาด	 และด้านกลยุทธ์	

เป็นการศึกษาที่ค่อนข้างแคบ	 ยากที่จะเปรียบเทียบผลการวิจัยกับการศึกษาอื่น	 และอาจน�าไปสู่ข้อ

สรุปที่ล�าเอียงได้	 (Wang	 &	 Ahmed,	 2004)	 ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้	 ผู้วิจัยจึงวัดความสามารถทาง

นวัตกรรมตามแนวคิดของ	Wang	&	Ahmed	(2004)	ที่ประกอบไปด้วย	5	ด้าน	คือ	1)	ความสามารถ

ทางนวัตกรรมด้านผลิตภัณฑ์	 2)	 ความสามารถทางนวัตกรรมด้านการตลาด	 3)	 ความสามารถทาง

นวัตกรรมด้านกระบวนการ	4)	ความสามารถทางนวัตกรรมด้านพฤติกรรม	และ5)	ความสามารถทาง

นวัตกรรมด้านกลยุทธ์	และในช่วง	2	ทศวรรษที่ผ่านมาความสามารถทางนวัตกรรมได้กลายเป็นเรื่องที่

ได้รับความสนใจส�าหรับการศึกษา	นักวิจัยหลายท่านได้ศึกษาผลของความสามารถทางนวัตกรรมและ
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พบว่า	มีผลโดยตรงต่อผลการด�าเนินงานขององค์การที่สูงขึ้น	ดังตารางที่	3

ตารางที่ 3	ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานขององค์การ

ผู้ศึกษา

กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา
ความ

สัมพันธ์ประเภทองค์การ จ�านวน

องค์การ

1 Hurley	&	Hult	(1998) หน่วยงานขนาดใหญ่ของรัฐบาลกลาง	

(USA)

56 positive

2 North	&	Smallbone	(2000) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก	 16	

ประเภท

330 positive

3 Calantone	et	al.	(2002) อุตสาหกรรมการผลิตและการบริการ	

(USA)

187 positive

4 Wang	&	Ahmed	(2004) บริษัทมีลูกจ้างไม่น้อยกว่า	 50	 คน	

ในประเทศ	 England,	 Wales	 และ	

Scotland

1,500 positive

5 Hult,	Hurley	&	Knight	(2004) วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดใหญ	่

(USA)

181 positive

6 Micheels	(2010) บริษัทผู้ผลิตเนื้อวัว	(Illinois) 347 positive

7 Cláudio	et	al.	(2010) อุตสาหกรรมไฟฟ้า	 สถาบันการศึกษา

เอกชน

123, 

170

positive

8 Gunday	et	al.	(2011) บริษัทอุตสาหกรรมการผลิต	(Turkey) 184 positive

9 Zahid	&	Ali	(2011) ธนาคาร	(Pakistan) 171 positive

10 Engin	&	Omur	(2012) ธุรกิจประเภท	Logistic	(Turkey) 352 positive

 

  5.3 แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นการเรียนรู้

	 	 	 	 Baker	 &	 Sinkula	 (1999)	 ได้ให้ความหมายของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ว่า	 เป็นแนวคิด

หนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความรู้ขององค์การและความสามารถในการเรียนรู้ขององค์การ	 โดยวัดการมุ่งเน้น

การเรียนรู้ขององค์การ	วัดได้จาก	3	องค์ประกอบ	ได้แก่	1)	การมุ่งมั่นในการเรียนรู้	2)	การวิสัยทัศน์ 

ร่วมกัน	3)	การยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง	และจากการศึกษาของ	Baker	&	Sinkula	(1999)	



การมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ในการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม

และผลการด�าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลาง 111

พบว่า	องค์การที่มุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลโดยตรงต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงาน

ที่สูงขึ้น	สอดคล้องกับงานวิจัยของ	Zahid	&	Ali	 (2011)	ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้น

การเรียนรู้	ความสามารถทางนวัตกรรม	และผลการด�าเนินงานของธนาคารในประเทศปากีสถาน	พบ

ว่า	ความมุ่งมั่นที่จะเรียนรู้	การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน	การยอมรับฟังความคิดเห็น	และการแบ่งปันความรู้

ภายในองค์กร	ส่งผลทางบวกต่อความสามารถทางนวตักรรมและผลการด�าเนนิงาน	ซ่ึงสอดคล้องกบังาน

วิจัยอื่นๆ	ที่พบว่า	การมุ่งเน้นการเรียนรู้มีผลทางตรงต่อการมุ่งเน้นตลาด	ความสามารถทางนวัตกรรม	

และผลการด�าเนินงานขององค์การ	ดังตารางที่	4

 

ตารางที่ 4	สรุปความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นการเรียนรู้และตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

ผู้ศึกษา

กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา LO ส่งผลทางตรงต่อ

ประเภทองค์การ
จ�านวน

องค์การ

MO INN PF

1 Baker	&	Sinkula	(1999a) วสิาหกิจขนาดกลางและขนาด

เล็ก	(USA)

411
3

2 Baker	&	Sinkula	(1999b) วิสาหกิจขนาดใหญ่และขนาด

เล็ก	(USA)

-
3 3

3 Farrell	&	Oczkowski	(2002) อุตสาหกรรมการผลิต	

(Austraria)

486
3

4 Calantone	et	al.	(2002) อตุสาหกรรมการผลติและการ

บริการ	(USA)

187
3 3

5 Ussahawanitchakit	(2008) บริษัทบัญชี	(Thailand) 115 3

6 Felix	et	al.	(2010) อุตสาหกรรมท่ีเก่ียวกับการ

ดูแลรักษาพยาบาล

227
3 3

7 Micheels	(2010) บริษัทผู้ผลิตเนื้อวัว	(Illinois) 347 3 3

8 Cláudio	et	al.	(2010) อตุสาหกรรมไฟฟ้าสถาบนัการ

ศึกษาเอกชน

123

170
3 3

9 Zahid	&	Ali	(2011) ธนาคาร	(Pakistan) 171 3 3

10 Salim	&	Sulaiman	(2011) SME	 :	 อุตสาหกรรม	 ICT	

(Malaysia)

320
3

หมายเหตุ :	MO	คือการมุ่งเน้นตลาด,	LO	คือการมุ่งเน้นการเรียนรู้,	 INN	คือความสามารถทางนวัตกรรม,	PF	คือ	

ผลการด�าเนินงานขององค์การ
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  5.4 แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมุ่งเน้นตลาด

	 	 	 	 Narver	&	Slater	(1990)	มองว่าการมุง่เน้นตลาด	คอื	วฒันธรรมองค์การทีม่ปีระสิทธภิาพ

และประสิทธิผลอย่างมาก	 ในการสร้างพฤติกรรมที่จ�าเป็นส�าหรับการสร้างคุณค่าเพิ่มขึ้นให้แก่ลูกค้า	

และส่งผลต่อผลการด�าเนินงานของธุรกิจท่ีสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง	 สอดคล้องกับ	 Farrell	 &	Mavondo	

(2004)	ทีม่องว่าการมุง่เน้นตลาดคอื	มติหินึง่ของวฒันธรรมองค์การทีช่่วยให้มคีวามเข้าใจว่าวฒันธรรม

การมุง่เน้นตลาดมอีงค์ประกอบทีแ่ตกต่างกันอย่างไร	ซึง่จะส่งผลต่อพฤตกิรรมและทศันคตขิองพนกังาน

แต่ละคน	นอกจากนี้ยังเกี่ยวข้องกับค่านิยมและความเชื่อ	และ	Jaworski	&	Kohli	(1993)	มองว่าการ

มุ่งเน้นตลาด	คือ	ปรัชญาทางธุรกิจ	วัฒนธรรมองค์การ	และพฤติกรรมองค์การ	ที่ประกอบด้วย	การ

รวบรวมข้อมูลทางการตลาดทัง้ข้อมลูลกูค้า	คูแ่ข่งขนั	และสภาพตลาด	แล้วกระจายข้อมลูทีไ่ด้รบัมาให้

บุคลากรภายในองค์การได้รบัรู	้ เพือ่จดัหาคณุค่าทีเ่พิม่ขึน้เพือ่ตอบสนองให้แก่ลกูค้าโดยใช้ข้อมลูทางการ

ตลาดน้ัน	

	 	 การศึกษาแนวคดิการมุง่เน้นตลาดในการวจิยัครัง้นี	้ได้ใช้แนวทางของ	Narver	&	Slater	(1990)	

ทีไ่ด้พฒันาแนวคดิของการมุง่เน้นตลาดผ่านการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วข้องกบัการศกึษาการมุง่เน้น

ตลาด	ทีส่่งผลต่อการสร้างความได้เปรยีบในการแข่งขันอย่างยัง่ยนืและความสามารถในการท�าก�าไรใน

ระยะยาว	จากการศึกษา	พบว่า	องค์ประกอบของการมุ่งเน้นตลาด	ประกอบด้วย	3	องค์ประกอบ	คือ	

1)	การมุ่งเน้นลูกค้า	2)	การมุ่งเน้นคู่แข่งขัน	และ	3)	การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน	โดย	

Narver	&	Slater	(1990)	กล่าวว่า	องค์การทีม่กีารมุง่เน้นตลาดจะเป็นองค์การทีม่คีวามพยายามหาวธิี

ที่ดีที่สุดในการแบ่งปันคุณค่าให้กับลูกค้า	 โดยการมุ่งเน้นตลาดอย่างต่อเนื่องเพื่อค้นหาการสร้างความ

ได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืนและสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ลูกค้าในปัจจุบันและอนาคต	 เพื่อรักษา

ผลก�าไรในระยะยาว	สร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ	และลูกค้าจะต้องมีผลประโยชน์ร่วมกัน	จาก

การทบทวนงานวจัิยทีเ่ก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์ระหว่างการมุ่งเน้นตลาด	และตวัแปรทีใ่ช้ในการศกึษา	

สามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร	ได้ดังตารางที่	5

 

ตารางที่ 5	สรุปความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นตลาดและตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

ผู้ศึกษา

กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา LO ส่งผลทางตรงต่อ

ประเภทองค์การ
จ�านวน

องค์การ

MO INN PF

1 Hurley	&	Hult	(1998) หน ่วยงานขนาดใหญ่ของ

รัฐบาลกลาง	(USA)
56 3

2 Baker	&	Sinkula	(1999a) วิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดเล็ก	(USA)
411 3 3



การมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ในการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม

และผลการด�าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลาง 113

ผู้ศึกษา

กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา LO ส่งผลทางตรงต่อ

ประเภทองค์การ
จ�านวน

องค์การ

MO INN PF

3 Lado	&	Maydeu-Olivares	

(2000)

บริษัทประกันชีวิต	 (ในยุโรป

และอเมริกา)
211 3 3

4 Erdil	et	al.	(2004) บริษัทอุตสาหกรรม	

(Marmara	in	Turkey)
120 3 3

5 Hult,	 Hurley	 &	 Knight	

(2004)

วิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดใหญ่	(USA)
181 3

6 Felix	et	al.	(2010) อุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับการ

ดูแลรักษาพยาบาล
227 3

7 Micheels	(2010) บริษัทผู้ผลิตเนื้อวัว	(Illinois) 347 3 3

8 Muhammad	(2010) บริษัทขนาดเล็ก	(Malaysia) 53 3

9 Suliyanto	&	Rahab	(2012) วิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม
150 3 3 3

10 Engin	&	Omur	(2012) ธุรกิจ	Logistic	(ตุรกี) 352 3 3

หมายเหตุ :	MO	คือการมุ่งเน้นตลาด,	LO	คือการมุ่งเน้นการเรียนรู้,	 INN	คือความสามารถทางนวัตกรรม,	PF	คือ	

ผลการด�าเนินงานขององค์การ

  5.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

	 	 	 จากการศึกษาแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลการด�าเนินงานขององค์การ	 ความ

สามารถทางนวตักรรม	การมุง่เน้นการเรยีนรู	้และการมุง่เน้นตลาดดงักล่าวข้างต้น	สามารถน�ามาพฒันา

เป็นกรอบแนวคดิในการวจิยัและผูว้จิยัเรยีกกรอบแนวคิดนีว่้า	โมเดลเชงิสาเหตุการมุง่เน้นตลาดและการ

มุ่งเน้นการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

ขนาดกลาง	ดังภาพที่	1
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  5.6 สมมติฐานการวิจัย

	 	 	 	 H1	:	การมุ่งเน้นตลาดส่งผลทางตรงต่อความสามารถทางนวัตกรรม

	 	 	 	 H2	:	การมุ่งเน้นตลาดส่งผลทางตรงต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ

	 	 	 	 H3	:	การมุ่งเน้นตลาดส่งผลทางตรงต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้

	 	 	 	 H4	:	การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลทางตรงต่อความสามารถทางนวัตกรรม

	 	 	 	 H5	:	การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลทางตรงต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ

	 	 	 	 H6	:	ความสามารถทางนวัตกรรมส่งผลทางตรงต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ

6. ระเบียบวิธีวิจัย
  6.1 ระเบียบวิธีวิจัย	 ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ	 โดยการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ	

(causal	relationship)	ของการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้	ที่ส่งผลต่อความสามารถทาง

นวัตกรรมและผลการด�าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลาง	

  6.2 ประชากรที่ศึกษา คือ	 สถานประกอบการธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางที่จดทะเบียน

ในกรมโรงงานอุตสาหกรรม	 สังกัดกระทรวงการอุตสาหกรรม	 จ�านวน	 5	 กลุ่มอุตสาหกรรม	 ได้แก	่ 

1)	อุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์	2)	อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์พลาสติก	3)	อุตสาหกรรมการ

ผลติเคมภีณัฑ์และผลิตภัณฑ์เคม	ี4)	อตุสาหกรรมการผลติผลติภณัฑ์ยางอืน่ๆ	และ	5)	อตุสาหกรรมการ

แปรรูปและการเก็บถนอมผลไม้และผัก	รวมจ�านวน	749	องค์การ	(กรมโรงงานอุตสาหกรรม,	2555)

ภาพที่	1	กรอบแนวคิดในการวิจัย
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  6.3 กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา มีรายละเอียดดังนี้	

    6.3.1	 การก�าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง	 ตรวจสอบเงื่อนไขเกณฑ์การก�าหนดขนาด

ตัวอย่างในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้น	 โดยใช้กฎอย่างง่าย	ว่าด้วยอัตราส่วนระหว่าง

หน่วยตวัอย่างและจ�านวนพารามเิตอร์หรอืตวัแปรวดัได้	ควรจะเป็น	20	ต่อ	1	(Lindeman,	Merenda	

&	Gold.	1980;	Weiss,	1972	อ้างถึงใน	นงลักษณ์	วิรัชชัย,	2542)	ส�าหรับการศึกษาในครั้งนี้	โมเดล

การวิจัยที่พัฒนาขึ้นมีจ�านวนตัวแปรวัดได้ที่ต้องการประมาณค่าพารามิเตอร์มีทั้งหมด	13	ตัวแปร	จึง

ต้องการจ�านวนตวัอย่างองค์การธรุกจิไม่น้อยกว่า	260	ตัวอย่าง	แต่เนือ่งจากการเกบ็รวบรวมข้อมูลด้วย

การส่งแบบสอบถามทางไปรษณย์ี	(Mailing)	มอีตัราการตอบกลับจากผู้ตอบแบบสอบถาม	(Response	

Rate)	ค่อนข้างต�า่	ผูวิ้จยั	จงึได้ท�าการประมาณอัตราการตอบกลบัเป็น	260+(260x0.4)	=	364	องค์การ	

(กลัยา	วานิชย์บญัชา,	2549ก)	เพือ่ชดเชยกรณท่ีีมีการส่งคนืแบบสอบถามไม่ครบและกรณแีบบสอบถาม

ที่รับกลับคืนมาไม่สมบูรณ์	ดังนั้นจ�านวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้	คือ	จ�านวน	364	องค์การ

    6.3.2	 การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง	ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น	(Stratified	random	sampling)	

โดยน�ารายชื่อโรงงานอุตสาหกรรมขนาดกลางมาแบ่งออกตามกลุ่มอุตสาหกรรม	 ซ่ึงข้ันตอนนี้ผู้วิจัย

ใช้วิธีสุ่มอย่างง่าย	 โดยจับสลากรายชื่อโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อให้ได้ตัวอย่างในสัดส่วนตามจ�านวน 

กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรม	ดังตารางที่	6

ตารางที่ 6	จ�านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มอุตสาหกรรม ประชากร

(จ�านวน)

กลุ่มตัวอย่าง

(จ�านวน)

กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์	 195 95

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์พลาสติก 245 120

อุตสาหกรรมการผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 156 76

อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์ยางอื่นๆ 81 39

อุตสาหกรรมการแปรรูปและการเก็บถนอมผลไม้และผัก 71 35

รวม 749 364

    6.3.3	 หน่วยการวิเคราะห์	(Unit	of	Analysis)	เป็นระดับองค์การ	โดยผู้ศึกษาเก็บรวม

รวมข้อมูลจากตวัแทนผูใ้ห้ข้อมลูทีดี่ของแต่ละองค์การจ�านวน	1	คน	ซึง่ด�ารงต�าแหน่งผู้บรหิารระดบัสงู	

เช่น	ประธานบริษัท	กรรมการผู้จัดการ	เป็นต้น
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  6.4 เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั ผูว้จิยัใช้แบบสอบถาม	เป็นเคร่ืองมอืในการรวบรวมข้อมลู	และ

มีการตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมอืวจิยัในด้านความตรงเชงิเนือ้หา	(Content	Validity)	จากผู้ทรงคณุวฒุิ

จ�านวน	5	ท่าน	แล้วน�าแบบสอบถามไปทดลองใช้	(Try	Out)	กับสถานประกอบการธุรกิจอุตสาหกรรม

ขนาดกลางทีจ่ดทะเบียนในกรมโรงงานอตุสาหกรรม	ซึง่ไม่ใช่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลูเพือ่

การวจิยัครัง้นี	้จ�านวน	30	องค์การ	เพือ่ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมอืในด้านความเท่ียง	(Reliability)	

ของแบบสอบถามโดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาครอนบาค	 (Cronbach’s	 alpha	 coefficient)	

(Cronbach,	1990	อ้างถึงใน	นงลักษณ์	วิรัชชัย,	2542)

  6.5 วธิกีารเกบ็รวบรวมข้อมลู เก็บรวบรวมข้อมลูด้วยการส่งแบบสอบถามทางไปรษณย์ีร่วม

กับการสร้างแบบสอบออนไลน์และส่ง	 URL	 ไปยังบริษัทท่ีต้องการให้ข้อมูลในรูปแบบออนไลน์	 สรุป

ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับคืนจ�านวนทั้งสิ้น	265	ฉบับ	คิดเป็นร้อยละ	35.38	ของสถานประกอบ

การธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง	โดยแบ่งเป็น	1)	อุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์	

จ�านวน	66	ฉบับ	2)	อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์พลาสติก	จ�านวน	87	ฉบับ	3)	อุตสาหกรรมการ

ผลติเคมภัีณฑ์และผลติภณัฑ์เคม	ีจ�านวน	55	ฉบับ	4)	อตุสาหกรรมการผลติผลติภณัฑ์ยางอืน่ๆ	จ�านวน	

27	ฉบับ	และ	5)	อุตสาหกรรมการแปรรูปและการเก็บถนอมผลไม้และผัก	จ�านวน	30	ฉบับ

  6.6 การวิเคราะห์ข้อมูล	เป็นการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเชิงเส้น	(Structural	Equation	

Modeling)	โดยใช้โปรแกรมลิสเรล	(LISREL)	

7. ผลการศึกษา
	 	 ผลการทดสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุการมุ ่งเน้นตลาดและการมุ ่งเน้น 

การเรียนรู ้ที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

ขนาดกลาง	 พบว่า	 โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ	์ โดย

พิจารณาจาก	ค่าดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนไค-สแควร์	(χ2)	เท่ากับ	53.22	ค่าองศาอิสระ	เท่ากับ	

40	 ที่ระดับความน่าจะเป็น	 (p)	 เท่ากับ	 0.079	 นั่นคือ	 ค่าไค-สแควร์	 (χ2)	 แตกต่างจากศูนย์อย่าง 

ไม่มีนัยส�าคัญ	 แสดงว่า	 ยอมรับสมมติฐานหลักที่ว่า	 โมเดลเชิงสาเหตุการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้น

การเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาด

กลางที่พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์	 ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีวัดระดับ

ความกลมกลืน	 (GFI)	 เท่ากับ	 0.97	ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว	 (AGFI)	 เท่ากับ	 0.93	

และค่าดัชนีก�าลังสองของส่วนที่เหลือ	(RMR)	เท่ากับ	0.009
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  7.1 อิทธิพลทางตรง (Direct effect: DE)

	 	 	 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงท่ีส่งผลต่อผลการด�าเนินงานขององค์การ	 พบว่า	 ตัวแปรผล

การด�าเนนิงานขององค์การได้รบัอทิธพิลโดยตรงอย่างมนียัส�าคญัทางสถติิทีร่ะดบั	.01	จากตวัแปรการ

มุ่งเน้นตลาด	การมุ่งเน้นการเรียนรู้	และความสามารถทางนวัตกรรม	โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ	0.32,	

0.52	และ	0.42	ตามล�าดับ	ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อที่	2,	5	และ	6	ตามล�าดับ	

	 	 	 เมื่อพิจารณาตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม	 พบว่า	 ได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	จากตัวแปรการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้	โดยมีขนาดอิทธิพล

เท่ากับ	0.51	และ	0.43	ตามล�าดับ	ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อที่	1	และ	4	

	 	 	 เมื่อพิจารณาตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้	 พบว่า	 ได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ	 .01	จากตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด	 โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ	0.69	ซึ่งสอดคล้องกับ

สมมติฐานการวิจัยข้อที่	3

  7.2 อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect: IE)

	 	 	 	 เมือ่พจิารณาอทิธพิลทางอ้อมทีส่่งผลต่อตัวแปรผลการด�าเนนิงานขององค์การ	พบว่า	ได้

รบัอิทธพิลทางอ้อมอย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดับ	.01	จากตวัแปรการมุง่เน้นตลาด	โดยส่งผ่านตวัแปร

ความสามารถทางนวตักรรม	มขีนาดอทิธพิลเท่ากบั	0.70	จากตัวแปรการมุง่เน้นการเรยีนรู	้โดยส่งผ่าน

ตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม	มีขนาดอิทธิพลเท่ากับ	0.18	

	 	 	 	 เมือ่พจิารณาอิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผลต่อความสามารถทางนวตักรรม	พบว่า	ได้รบัอทิธพิล

ทางอ้อมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ีระดับ	 .01	 จากตัวแปรการมุ่งเน้นตลาดโดยส่งผ่านตัวแปรการมุ่ง

เน้นการเรียนรู้	โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ	0.30	ดังตารางที่	7	และแผนภาพที่	2

 

ตารางที่ 7	ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัย	

ตัวแปรผล การมุ่งเน้นการเรียนรู้ ความสามรถทางนวตกรรม
ผลการด�าเนินงาน

ขององค์การ

ตัวแปรเหตุ TE IE DE TE IE DE TE IE DE

การมุ่งเน้น

ตลาด

0.69**

(0.90) -

0.69**

(0.90)

0.81**

(0.90)

0.30**

(0.70)

0.51**

(0.10)

1.01**

(0.90)

0.70**

(0.12)

0.32**

(0.13)

การมั่งเน้น

การเรียนรู้
- - - 0.43**

(0.10)
- 0.43**

(0.10)

0.70**

(0.13)

0.18**

(0.70)

0.52**

(0.13)
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ตัวแปรผล การมุ่งเน้นการเรียนรู้ ความสามรถทางนวตกรรม
ผลการด�าเนินงาน

ขององค์การ

ตัวแปรเหตุ TE IE DE TE IE DE TE IE DE

ความสามารถ

ทางนวัตกรรม
- - - - - - 0.42**

(0.15)
- 0.42**

(0.15)

ภาพที่ 2	 ผลการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุการมุ่งเน้นตลาดและการมุ่งเน้นการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความสามารถทาง

นวัตกรรมและผลการด�าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลาง

	 	 เม่ือพิจารณาค่าสมัประสทิธิก์ารพยากรณ์	(R-SQUARE)	ของตวัแปรการมุง่เน้นการเรยีนรู	้พบ

ว่า	มีค่าเท่ากับ	0.47	แสดงว่า	ตัวแปรการมุ่งเน้นตลาดสามารถอธิบายความแปรปรวนของการมุ่งเน้น

การเรียนรู้ได้ร้อยละ	 45	 ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ของตัวแปรความสามารถทางนวัตกรรม	 พบว่า	

มีค่าเท่ากับ	 0.72	 แสดงว่า	 ตัวแปรการมุ่งเน้นการเรียนรู้และการมุ่งเน้นตลาด	 สามารถอธิบายความ

แปรปรวนของความสามารถทางนวัตกรรมได้ร้อยละ	72	และค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ของตัวแปร

ผลการด�าเนินงานขององค์การ	พบว่า	มีค่าเท่ากับ	0.94	แสดงว่า	ตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด	การมุ่งเน้น

การเรยีนรู	้และความสามารถทางนวตักรรม	สามารถอธบิายความแปรปรวนของผลการด�าเนนิงานของ

องค์การได้ร้อยละ	94	ดังตารางที่	8
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ตารางที่ 8	ค่าค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์	

ตัวแปร R2

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 0.47

ความสามารถทางนวัตกรรม 0.72

ผลการด�าเนินงานขององค์การ 0.94

 

8. สรุปผลการวิจัย
	 	 จากผลการวเิคราะห์ข้อมลู	พบว่า	โมเดลเชงิสาเหตกุารมุง่เน้นตลาดและการมุง่เน้นการเรยีนรู ้

ที่ส่งผลต่อความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางท่ี

พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์	 โดยตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงสูงสุดต่อผลการด�าเนินงาน

ขององค์การคอื	การมุง่เน้นการเรยีนรู	้รองลงมา	คอื	ความสามารถทางนวตักรรมและการมุง่เน้นตลาด	

ตามล�าดับ	 เน่ืองจากการมุ่งเน้นเรียนรู้จะเปิดโอกาสให้ส�าหรับการตัดสินใจท�า	 ด้วยความเข้าใจในตัว

แปรอื่นๆ	 ที่เกี่ยวข้อง	 รวมถึงท�าความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์เกี่ยวกับกระบวนการและการตลาด	

เพื่อสร้างคุณค่าที่ถูกต้องให้แก่ลูกค้า	และเป็นการสร้างทางเลือกที่น�าไปสู่ผลการด�าเนินงานที่สูงขึ้นใน

ระยะยาว	(senge,	2006)	สอดคล้องกับผลการวิจัยของ	Sinkula	et	al.	(1997)	ที่สรุปว่า	การเพิ่มขึ้น

ของการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีผลท�าให้เกิดการพัฒนาผลการด�าเนินงานขององค์การในระยะยาว	 และยัง

สอดคล้องกับผลการวิจัยของนักวิจัยอีกหลายท่าน	 ที่พบว่า	 การมุ่งการเรียนรู้มีอิทธิพลโดยตรงต่อผล

การด�าเนินงานขององคก์ารที่สงูขึ้น	(Farrell	&	Oczkowski,	2002;	Frank	et	al.,	2010;	Felix	et	al.,	 

2010;	Micheels,	2010;	Cláudio	et	al.,	2010;	Engin	&	Omur,	2012;	Martinette	&	Leeson, 

2012	;	Suliyanto	&	Rahab,	2012)

	 	 ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงสูงสุดต่อความสามารถทางนวัตกรรม	คือ	ตัวแปรการมุ่งเน้นตลาด	

และการมุ่งเน้นการเรียนรู้	ตามล�าดับ	เนื่องจากองค์การที่มีการมุ่งเน้นตลาดจะเป็นองค์การที่พยายาม

หาวธิทีีด่ทีีส่ดุ	ในการสร้างคณุค่าทีเ่พิม่ข้ึนให้แก่ลกูค้าในปัจจุบนัและอนาคต	และค้นหาการสร้างความ

ได้เปรยีบในการแข่งขนัอย่างยัง่ยนื	รวมถงึการสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างหน่วยงานและองค์การเพ่ือ

รักษาผลก�าไรในระยะยาว	 (Narver	&	 Slater,	 1990)	 ซึ่งจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสร้างนวัตกรรม

ใหม่ๆ	เพื่อตอบสนองเงื่อนไขทางการตลาด	(Jaworski	&	Kohli,	1993)	สอดคล้องกับ	Engin	&	Omur 

(2012)	 ที่กล่าวว่า	 การมุ่งเน้นตลาดต้องใช้ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นหลักในการพัฒนาสินค้า

และบริการใหม่	 เพื่อให้สอดคล้องกับความคาดหวังและเง่ือนไขทางการตลาด	 รวมถึงความพึงพอใจ

ของลูกค้า	 สอดคล้องกับผลการวิจัยของ	 Lado	 &	Maydeu-Olivares	 (2001)	 ที่พบว่า	 ทั้งในยุโรป

และอเมริกาการมุ่งเน้นตลาด	 ส่งผลต่อระดับความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานด้าน

นวัตกรรม	เช่นเดียวกันทั้ง	2	ทวีป	
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9. ข้อเสนอแนะ
  9.1 ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้

	 	 	 	 9.1.1	จากผลการวิจัยพบว่า	การมุง่เน้นการเรยีนรูส่้งผลต่อผลการด�าเนนิงานขององค์การ

ท่ีสงูขึน้	ดงันัน้ผูบ้รหิารของธรุกิจอตุสาหกรรมขนาดกลาง	ควรมุง่ส่งเสรมิให้สมาชกิภายในองค์การเกดิ

การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง	ใน	3	ด้าน	คือ	1)	การมุ่งมั่นในการเรียนรู้	2)	การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน	และ	3)	

การยอมรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง	 เพื่อสร้างพื้นฐานขององค์การให้สามารถปรับเปลี่ยนตนเองได้

สอดคล้องกบัสภาพแวดล้อมทีเ่ปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเร็ว	และการเรียนรู้ขององค์การยงัเป็นพ้ืนฐานท่ี 

ส�าคัญ	 ในการช่วยสนับสนุนและส่งเสริมกระบวนการจัดการความรู้เพ่ือมุ่งสู่การเป็นองค์การแห่ง

การเรียนรู้	 นอกจากนี้ผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นว่า	 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลต่อความสามารถทาง

นวัตกรรม	 ดังนั้น	 องค์การจะต้องบูรณาการการมุ่งการเรียนรู้ร่วมกันกับความสามารถทางนวัตกรรม	

กล่าวคือ	จะต้องอาศัยการพัฒนาของทั้งสองแนวคิดพร้อมกัน	อันจะก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์มากกว่าการ

ใช้แนวคิดการมุ่งเน้นการเรียนรู้เพียงอย่างเดียว	

	 	 	 	 9.1.2	 จากผลการวิจัยพบว่า	 การมุ่งเน้นตลาดส่งผลต่อระดับผลการด�าเนินงานของ

องค์การที่สูงขึ้น	ดังนั้นธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางควรให้ความส�าคัญในการวิเคราะห์ความต้องการ

ของตลาดเป้าหมาย	 และการสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า	 โดยการตรวจสอบและประเมินความ

พึงพอใจอย่างเป็นระบบและการมุ่งเน้นตลาดอย่างต่อเนื่อง	 เพื่อค้นหาการสร้างความได้เปรียบในการ

แข่งขันอย่างยั่งยืน	รวมถึงการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน	

	 	 	 	 9.1.3	 จากผลการวจิยัพบว่า	ความสามารถทางนวตักรรมส่งผลต่อผลการด�าเนนิงานของ

องค์การที่สูงขึ้น	 ดังนั้นธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลาง	 ควรมุ่งพัฒนานวัตกรรมองค์การ	 โดยให้ความ

ส�าคัญที่การมุ่งตอบสนองตลาดเฉพาะ	 ซึ่งเป็นส่วนที่อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ไม่สามารถจะตอบสนอง

ความต้องการได้อย่างทั่วถึง	 และมุ่งเน้นการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมใน	 5	 ด้าน	 ได้แก่	 1)	

ด้านผลิตภัณฑ์	แนะน�าผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ๆ	ที่ดีและแตกต่างจากคู่แข่งออกสู่ตลาด	2)	ด้านการ

ตลาด	พัฒนาโปรแกรมการตลาดส�าหรับสินค้าที่มีความแปลกและแตกต่างจากคู่แข่งในตลาด	3)	ด้าน

กระบวนการ	พัฒนากระบวนการต่างๆ	ทางธุรกิจและวิธีการจัดการธุรกิจรูปแบบใหม่ๆ	อย่างต่อเนื่อง	

4)	ด้านพฤติกรรม	สนับสนุนให้พนักงานคิดแตกต่างและแปลกใหม่	และ	5)	ด้านกลยุทธ์	ส่งเสริมการ

วิจัยและพัฒนา	และค้นหาโอกาสใหม่ๆ	ในการเติบโตทางธุรกิจ

 

  9.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 	 	 	 9.2.1	 โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้	 เป็นเพียงขั้นตอนเริ่มต้นของ

การพัฒนาแนวคิดเชิงทฤษฎีเท่านั้น	ดังนั้นจึงควรได้รับการพัฒนาและทดสอบต่อไป	ซึ่งในสภาพความ

เป็นจริงอาจมีตัวแปรอื่นๆ	เพิ่มเติมจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาพัฒนาโมเดล	เช่น	การมุ่งเน้น
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ผู้ประกอบการ	 วัฒนธรรมองค์การ	ภาวะผู้น�า	 เพื่อให้โมเดลสามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ	 เกี่ยว

กับความสามารถทางนวัตกรรมและผลการด�าเนินงานขององค์การได้ชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น

	 	 	 	 9.2.2	 ผลการวจิยัทีไ่ด้ในครัง้นี	้ผูว้จิยัท�าการศึกษากบัธรุกจิอตุสาหกรรมขนาดกลาง	เพียง	

5	กลุ่มอุตสาหกรรมเท่านัน้	จงึยงัไม่ครอบคลมุไปถงึธรุกจิอตุสาหกรรมขนาดใหญ่และขนาดเลก็	รวมถงึ

กลุ่มอุตสาหกรรมอื่นๆ	ดังนั้นจึงควรน�าตัวแบบที่สร้างขึ้นไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างอื่นๆ	ด้วย	เพื่อให้

ผลการวิจัยที่ได้มีความถูกต้องชัดเจน	และครอบคลุมประชากรในขอบเขตที่กว้างมากขึ้น

	 	 	 	 9.2.3	 การวิจัยในครั้งนี้	 เป็นการศึกษาแบบตัดขวางในช่วงเวลาที่ก�าหนด	 ซ่ึงอาจท�าให้

เกดิความแตกต่างของผลการศกึษาได้	ดงันัน้การศกึษาแบบต่อเน่ือง	(longitudinal	study)	จงึนบัเป็น

หนทางทีน่่าสนใจ	เพือ่ให้ได้รบัข้อมูลการพฒันาของธุรกจิอุตสาหกรรมขนาดกลางอย่างแท้จรงิ	และจะ

เป็นการศึกษาถึงองค์การในระยะยาว	ซึ่งอาจท�าให้เกิดผลที่แตกต่าง
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