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บทคัดย่อ

ในปัจจุบันมีการศึกษาเกี่ยวกับการกำ�หนดระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเพิ่มสูงขึ้น 

อยา่งไรกต็าม ยงัคงตอ้งมกีารวเิคราะหเ์พิม่เตมิ โดยเฉพาะบทบาทของภาครฐัในฐานะผูอ้ำ�นวยความสะดวกในการประกอบ

ธรุกจิซึง่เปน็ประเด็นสำ�คญัสำ�หรบัการเตบิโตทางเศรษฐกจิ ภาครฐัจงึตอ้งมกีารปรบัเปลีย่นสภาพแวดลอ้มเพือ่เอ้ือให้เกดิ

ความสะดวกในการประกอบธุรกิจ มุ่งเน้นการยึดหลักปฏิบัติตามธรรมาภิบาลภาครัฐ งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาความสัมพันธ์ของตัวช้ีวัดตามหลักธรรมาภิบาลภาครัฐท่ีมีผลต่อการปฏิบัติราชการในแง่การอำ�นวยความสะดวก

ในการประกอบธุรกิจ เพื่อจัดทำ�ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำ�หรับการปฏิบัติงานภาครัฐที่เน้นความโปร่งใส ปราศจาก

การทุจริตคอร์รัปชัน และยึดหลักธรรมาภิบาลของภาครัฐเพื่ออำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ การศึกษานี้จะ

ตรวจสอบว่าการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลของส่วนราชการจะส่งผลดีต่อผลการดำ�เนินงานของภาครัฐในแง่ของความ

สะดวกในการทำ�ธุรกิจหรือไม่ โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดธรรมาภิบาลภาครัฐทั้ง 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดการ

ประเมนิคณุธรรมและความโปรง่ใสในการดำ�เนนิงาน ตวัชีว้ดัความพรอ้มในการเปน็รฐับาลดจิทิลั และตวัชีว้ดัธรรมาภบิาล

ของธนาคารโลก ดำ�เนินการวิจัยเชิงปริมาณ เก็บรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานที่ผ่านการประเมินสถานการณ์เป็นระบบ

ราชการ 4.0 ทัง้สว่นราชการ และจงัหวดั และประเมนิระดบัธรรมาภบิาลตามตวัชีว้ดัทัง้ 3 ตวัชีว้ดัขา้งตน้ในภาพรวม และ

การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ ผลการศึกษาพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างระดับธรรมาภิบาลและการอำ�นวยความสะดวกในการ

ประกอบธุรกจิของหนว่ยงานทีร่บัผดิชอบหลกัในการขบัเคล่ือนความยากงา่ยในการประกอบธรุกิจเปน็ไปในทศิทางเดียวกนั 

กล่าวคือ การกำ�กบัดูแลภาครฐัมคีวามสมัพนัธเ์ชิงบวกและมนียัสำ�คญักบัความสะดวกในการประกอบธรุกจิ ดงันัน้ ภาครฐั 

ควรพิจารณาบทบาทท่ีเหมาะสม มุ่งเน้นความโปร่งใสและมีปฏิสัมพันธ์กับประชาชนมากขึ้น และสร้างแพลตฟอร์มใน 

การทำ�งานร่วมกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับประโยชน์สูงสุด

คำ�สำ�คัญ:  ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลภาครัฐ ตัวชี้วัดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำ�เนินงาน ตัวชี้วัดความ

พร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของธนาคารโลก การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ 
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Abstract

Recent years have witnessed an increasing number of determining the socioeconomic level 

development in academic research. However, further analysis in this area is required, particularly a 

role of government as facilitator of leveraging economic growth and creating a favorable environment 

to strengthen business facilitation by adhering to the principles of good governance. This research 

investigates the relationship among public good governance indicators influencing public performance  

in business facilitation to obtain a public and private good governance-compliant performance  

model. This research examined whether the public sector’s adherence to the good governance 

principle would positively affect its performance in terms of ease of doing business. The public good 

governance indicators employed in this research consist of integrity and transparency assessment, 

digital government readiness, and the World Governance Index. This research aims to develop  

policy recommendations to allow for transparency-focused, corruption-free, and good governance- 

compliant public performance to facilitate doing business. For quantitative research, it involves 

data collected from agencies that had undergone Public Sector Management Quality Award 4.0 

assessment, including central and provincial agencies. The key findings illustrated that public  

good governance indicators have a strong corelation with ease of doing business. View this way, 

government agencies seeking to meet the expectations set out in good governance principles will 

be more likely to enhance ease of doing business. Therefore, the role of government needs to 

be focus on transparency, co-creation platform to improve the quality of life for every citizen and  

every business environment.

Keywords: Public Good Governance Indicators, Integrity and Transparency Assessment, Digital  

Government Readiness, World Governance Index, Doing Business Facilitation 
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บทนำ�

แนวคิดเรื่องการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) ได้ถูกนำ�มาใช้การปฏิรูประบบราชการ

โดยนำ�ในชว่งป ีพ.ศ. 2541-2549 โดยเนน้แนวคดิการบริหารงานแบบภาคเอกชน รปูแบบองคก์ารสมยัใหมท่ีม่ปีระสทิธภิาพ

มีอิสระและความคล่องตัวมาก การทำ�งานมุ่งเน้นการแข่งขันและการจูงใจ มีการจัดทำ�คำ�รับรองการปฏิบัติราชการเพื่อ

ใช้ในการประเมินผลงาน ประชาชนเปรียบเสมือนลูกค้าในการรับบริการ (Suppa, B.E.2562) นอกจากนี้ การบริหาร

งานภาครัฐแนวใหม่ได้แรงบันดาลใจจากทฤษฎีนวัตกรรมภาคเอกชน ซึ่งให้ความสำ�คัญกับผู้ประกอบการในการเป็น

นักประดิษฐ์ การเป็นผู้นำ�ธุรกิจและการแข่งขันระหว่างบริษัท เพื่อขับเคลื่อนนวัตกรรม การบริหารงานภาครัฐแนวใหม่

ยนืยนัว่าการจดัการเชงิกลยทุธใ์นภาครฐัและการแขง่ขนัระหวา่งภาครฐัและเอกชนจะเสรมิสรา้งนวตักรรมภาครฐัมากขึน้ 

ในขณะที่ยังคงตระหนักว่าการเป็นผู้ประกอบการและการแข่งขันเป็นตัวผลักดันนวัตกรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจ

 สังคม และวัฒนธรรม

สำ�หรับประเทศไทยไดม้กีารวางรากฐานในการบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ตีามแนวคดิการบรหิารจดัการภาครฐั 

แนวใหม ่ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3/1 กำ�หนด

ให้การบริหารราชการต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพ  

ความคุ้มค่าในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน การยุบภารกิจและยกเลิกหน่วยงานที่ไม่จำ�เป็น การ 

กระจายภารกจิและทรพัยากรใหแ้กท่อ้งถิน่ การกระจายอำ�นาจการตดัสินใจ การอำ�นวยความสะดวกและการตอบสนอง

ความต้องการของประชาชน และเพื่อประโยชน์ในการดำ�เนินการให้เป็นไปตามมาตรานี้ ได้ตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 กำ�หนดเป้าหมายของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีให้

เป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจ

ของรัฐ ลดข้ันตอนการปฏิบัติงานท่ีเกินจำ�เป็น ประชาชนได้รับการอำ�นวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองตาม 

ความตอ้งการ รวมทัง้มกีารประเมนิผลการปฏบิตังิานอยา่งสม่ำ�เสมอ นอกจากนี ้คำ�แถลงนโยบายดา้นการบรหิารราชการ

แผ่นดินของคณะรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 12 กันยายน 

2557 ยงัแสดงเจตนารมณช์ดัเจนในนโยบายขอ้ 10.1 มุง่เนน้ปรบัปรงุระบบราชการในดา้นองคก์ารหรอืหนว่ยงานภาครฐั 

ทัง้ในระดบัประเทศ ภมูภิาค และทอ้งถิน่ โดยยดึหลกัการบรหิารกจิการบ้านเมอืงทีด่ ีการบรหิารจดัการภาครฐัรปูแบบใหม่ 

การตอบสนองความต้องการของประชาชนและการอำ�นวยความสะดวกแก่ผู้ใช้บริการเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจใน

ระบบราชการ นอกจากนี ้ในชว่งทศวรรษทีผ่า่นมาธรรมาภบิาลภาครฐักลายเปน็หัวขอ้ทีน่กัวชิาการและผู้กำ�หนดนโยบาย

ใหค้วามสนใจอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่สมมตฐิานทีว่า่ธรรมาภบิาลภาครฐัมอีทิธพิลตอ่ความมัง่คัง่ทางเศรษฐกจิ และ

เปน็ปัจจยัสำ�คญัในการพฒันาประเทศ (Knack & Keefer, 1995; Ngobo & Fouda, 2012; Mauro, 1995; World Bank 

Institute, 2009) อาจกล่าวได้ว่าการเสริมสร้างธรรมาภิบาลภาครัฐสามารถนำ�ไปสู่ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจได้ ประเทศ 

ทีม่กีารสง่เสริมใหเ้กิดความงา่ยในขัน้ตอนหรอืกระบวนการประกอบธรุกจิจะสามารถดงึดดูนกัลงทนุทัง้ในและตา่งประเทศ

ให้มาลงทุนในภาคธุรกิจ บทบาทของภาครัฐในการปรับปรุงขั้นตอนการประกอบธุรกิจจึงมีความสำ�คัญจำ�เป็น งานวิจัยที่

ผา่นมามกีารศกึษาเกีย่วกบัการกำ�หนดระดบัการพฒันาทางเศรษฐกจิและสังคมของประเทศจำ�นวนไมน่อ้ย อยา่งไรกต็าม  

ยงัคงตอ้งมกีารวเิคราะหเ์พิม่เตมิ โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทของภาครฐัในฐานะผู้อำ�นวยความสะดวกในการในการประกอบ 

ธุรกิจ โดยยึดหลักปฏิบัติตามธรรมาภิบาลภาครัฐซึ่งเป็นประเด็นสำ�คัญสำ�หรับการเติบโตทางเศรษฐกิจของภูมิภาค ด้วย

เหตุนี้ ภาครัฐต้องมีการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมเพื่อเอื้อให้เกิดความสะดวกในการประกอบธุรกิจ และพัฒนาศักยภาพ

ของผูป้ระกอบการ ดงันัน้ ผูป้ระกอบการและหนว่ยงานภาครฐัจงึถอืไดว้า่เป็นปจัจยัสำ�คญัในการขบัเคลือ่นทางเศรษฐกจิ 
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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของแนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลภาครัฐที่มีต่อการปฏิบัติ

ราชการในแง่การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการดำ�เนินการของ 

ภาครัฐและภาคเอกชนท่ียึดหลักธรรมาภิบาล แรงจูงใจของการศึกษาเกิดจากการท่ีแต่ละประเทศมีความยากง่ายใน

การดำ�เนินธุรกิจที่แตกต่างกัน แม้ว่าจะตั้งอยู่ในภูมิภาคเดียวกันก็ตาม การศึกษาจะตรวจสอบว่าการปฏิบัติตามหลัก 

ธรรมาภิบาลของส่วนราชการจะส่งผลดีต่อผลการดำ�เนินงานของภาครัฐในแง่ของความสะดวกในการทำ�ธุรกิจหรือไม่ 

วัตถุประสงค์การวิจัย

1.	เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ การประเมินคุณธรรมและความ

โปร่งใสในการดำ�เนินงาน (ITA) ความพร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government Readiness) และตัวชี้วัด 

ธรรมาภิบาลของธนาคารโลก (World Governance Index, WGI) 

2.	 เพื่อวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของแนวปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลภาครัฐที่มีต่อการปฏิบัติราชการในแง่ 

การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ 

3.	จัดทำ�ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำ�หรับการปฏิบัติงานท่ีเน้นความโปร่งใส ปราศจากการทุจริตคอร์รัปชัน  

และยึดหลักธรรมาภิบาลของภาครัฐและภาคเอกชน

ขอบเขตการวิจัย

ดำ�เนินการวิเคราะห์ระดับธรรมาภิบาลการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของหน่วยงานภาครัฐ จำ�นวน 50  

หน่วยงาน แบ่งเป็น 46 ส่วนราชการ และ 4 จังหวัด คัดเลือกจากหน่วยงานที่ผ่านการประเมินสถานะความเป็นระบบ

ราชการ 4.01 เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวช้ีวัดของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ การประเมินคุณธรรมและความ

โปรง่ใสในการดำ�เนนิงาน ความพรอ้มในการเปน็รฐับาลดจิทิลั และตวัชีว้ดัธรรมาภบิาลของธนาคารโลก ของแตล่ะหนว่ย

งานวา่มีความโดดเดน่ในดา้นใด จากนัน้วเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งตวัชีว้ดัของหลกัธรรมาภบิาลดงักลา่ว เพือ่นำ�ขอ้มลู

มาเปน็ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการปฏิบัตงิานที่เน้นความโปร่งใส ปราศจากการทุจริตคอรร์ัปชัน และมีหลักธรรมาภิ

บาลของภาครัฐและภาคเอกชน จากน้ันนำ�ข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวปฏิบัติด้านธรรมาภิบาลกับ

ความสะดวกในการประกอบธุรกิจ โดยนำ�ข้อมูลการจัดอันดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจทั้งอันดับของประเทศ

ต่าง ๆ และค่าคะแนนตามตัวชี้วัดทั้ง 10 ด้านที่แต่ละประเทศได้รับในปี พ.ศ. 2562 (ซึ่งเป็นปีล่าสุดที่มีรายงานเผยแพร่

ออกมา) วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (R Programming) และใช้เทคนิคสหสัมพันธ์แบบไขว้ (Cross- 

Correlation-method techniques)

ทบทวนวรรณกรรม

ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของธนาคารโลก

ธนาคารโลกกำ�หนดปัจจัยการกำ�กับดูแลเป็นตัวชี้วัด ได้แก่ คุณภาพการของกฎระเบียบ ภาระรับผิดชอบ

ประสทิธภิาพของการทำ�งานภาครฐั การควบคุมการทจุริต หลกันติธิรรม และเสถยีรภาพทางการเมอืง การศกึษาสว่นใหญ ่

สรปุวา่การกำ�กบัดแูลภาครฐัสง่ผลกระทบเชงิบวกต่อการลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศ (FDI) และเอือ้ใหเ้กดิความสะดวก

ในการประกอบธุรกิจ อย่างไรก็ตาม ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะของธรรมาภิบาลที่มีผลต่อ FDI และเอื้อให้ 

เกิดความสะดวกในการประกอบธุรกิจยังไม่มีการเปิดเผยอย่างชัดเจน
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ในแง่การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ: การวิเคราะห์สหสัมพันธ์

	 	 คุณภาพตามกฎข้อบังคับ (Regulatory Quality)

คุณภาพการกำ�กับดูแลหมายถึง แนวทางท่ีรัฐกำ�หนดกฎระเบียบสำ�หรับส่งมอบผลประโยชน์โดยรวม รวมถึง 

กิจกรรมทางธุรกิจระหว่างองค์กรภาคเอกชน (Rhodes, 1997) รวมถึงความสามารถของภาครัฐในการกำ�หนดให้มี 

กฎระเบียบที่ขับเคล่ือนการเติบโตขององค์กรธุรกิจ (World Bank Institute, 2009) คุณภาพของกฎระเบียบที่สูงจะ

ป้องกันไม่ให้ถูกระบุว่าเป็นอุปสรรคต่อการเติบโต เช่น การควบคุมของภาครัฐต่อราคาสินค้า การขาดการเข้าถึงแหล่ง

การเงิน และการควบคุมที่ซับซ้อน (Cristina, 2014) คุณภาพของกฎข้อบังคับกำ�หนดโดยความพยายามของภาครัฐ 

ในการลดนโยบายการตลาดท่ีไม่เอื้ออำ�นวยต่อภาคเอกชน เช่น การควบคุมการตลาด การจำ�กัดการเคล่ือนย้ายเงินทุน

และการแทรกแซงของรัฐบาล (Fazio & Talamo, 2008) คุณภาพของกฎระเบียบของส่วนราชการที่น่าเชื่อถือและ 

ภาคระรับผิดชอบรับผิดชอบต่อสาธารณะนับเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่มีอิทธิพลต่อความสำ�เร็จของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

(Kray & Tawara, 2010; Cristina, 2014)

กฎระเบียบทีม่คีวามชดัเจนและไมถ่กูยกเลกิหรอืแกไ้ขเปลีย่นแปลงไดโ้ดยงา่ยเปน็ปจัจยัสำ�คญัตอ่การตดัสนิใจ 

ลงทุนของภาคเอกชน (OECD, 2011) กฎระเบียบของภาครัฐที่สนับสนุนการสร้างสภาพแวดล้อมที่เป็นมิตรกับธุรกิจ  

การเสริมสร้างนวัตกรรมและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของธุรกิจได้ (OECD, 2011)  

ในขณะเดียวกันกฎระเบียบของรัฐบาลท่ีไม่มีประสิทธิภาพอาจทำ�ให้การตอบสนองทางธุรกิจมีความล่าช้า เบ่ียงเบน

ทรัพยากรและอาจเป็นอุปสรรคในการเริ่มต้นธุรกิจ และพบว่าคุณภาพของกฎระเบียบมีอิทธิพลอย่างมีนัยสำ�คัญต่อ

บรรยากาศการลงทุน (OECD, 2011) 

งานวจิยัทีผ่า่นมาแสดงหลกัฐานว่าความยากประกอบการและเริม่ตน้ธรุกจิ รวมถงึกฎระเบยีบทีเ่ข้มงวด อปุสรรค

ในการเข้าถึงการประกอบธุรกิจส่งผลเสียต่อการเติบโต (Crafts, 2006; Herrendorf & Teixeira, 2011) อุปสรรค 

เหล่านี้อาจส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาต่าง ๆ ผ่านหลายช่องทาง เช่น การลดลงของผลผลิต  

(Boedo & Mukoyama, 2012; Nicoletti & Scarpetta, 2003) การขัดขวางการเติบโตทางเทคโนโลยี (Prantl, 2012) 

การเพิ่มจำ�นวนของการดำ�เนินการนอกระบบ (Monteiro & Assuncao, 2012) การกีดกันผู้ประกอบการ (Dreher & 

Gassebner, 2013; Van Stel et al., 2007) และการลดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Corcoran & Gillanders,  

2015) อุปสรรคด้านกฎระเบียบในการประกอบธุรกิจมักจะเกี่ยวข้องกับต้นทุนและประสิทธิภาพของกระบวนการกำ�กับ 

ดูแลในการเริ่มต้นธุรกิจ (Fernández-Serrano & Romero, 2014) มีหลักฐานว่าการปฏิรูปกฎระเบียบทางธุรกิจ 

เอื้อต่อการจดทะเบียนธุรกิจใหม่ที่สูงขึ้น (Djankov, 2009) การค้นพบนี้กระตุ้นให้มีการออกกฎหมายในประเทศต่าง ๆ

เพื่อลดอุปสรรคในการก่อตั้งธุรกิจใหม่ (Van Stel et al., 2007) เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่ากฎระเบียบบางอย่างมี 

ความจำ�เปน็ตอ่สงัคมและเศรษฐกจิในการวางกรอบการทำ�งานทีเ่หมาะสม อยา่งไรกต็าม การกำ�หนดกฎระเบยีบไมเ่พยีง

แต่ต้องคำ�นึงถึงผลประโยชน์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงต้นทุนด้วย อาจกล่าวได้ว่า มาตรการกำ�กับดูแลนอกจากจะสามารถ 

ส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม แต่ยังส่งผลต่อการเพิ่มต้นทุนทางเศรษฐกิจและสังคม ที่สำ�คัญค่าใช้จ่ายนี้ 

ก่อให้เกิดปัญหากับภาคเอกชนในการดำ�เนินการเพ่ือให้เป็นไปตามกฎระเบียบถูกบังคับ ทำ�ให้เสียทรัพยากรที่สามารถ

ลงทุนไปยังขั้นตอนการผลิตที่มีประสิทธิผลมากกว่า สิ่งนี้ไม่เพียงส่งผลเสียต่อบริษัทเท่านั้น แต่ยังส่งผลเสียต่อการเติบโต

และสวัสดิภาพของเศรษฐกิจโดยรวมด้วย ดังน้ันจึงเป็นเร่ืองสำ�คัญที่กฎระเบียบต่างๆ จะได้รับการออกแบบมาอย่างดีมี

ความชอบธรรมและบังคับใช้ (Poel et al., 2014)
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ภาระดา้นกฎระเบยีบกอ่ใหเ้กดิปญัหาหลายประการ ทัง้ในระดบัองค์การ และในระดบัเศรษฐกจิและสังคม การ

ลดภาระด้านกฎระเบียบท่ีไม่จำ�เป็นจะก่อให้เกิดประโยชน์นานาประการ Djankov และคณะ (2019) ศึกษาวิเคราะห์

ระยะยาว (longitudinal analysis study) ต้ังแต่ปี 2548 ถึง 2556 เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างกฎระเบียบทาง

ธุรกิจกับความยากจนตามดัชนีความยากง่ายในการประกอบธุรกิจพบว่า ประเทศที่มีกฎระเบียบที่เป็นมิตรมีระดับความ

ยากจนต่ำ�กว่าประเทศที่มีอุปสรรคด้านกฎระเบียบ ในทางกลับกัน Morris และ Aziz (2011) ได้สำ�รวจความสัมพันธ์

ระหวา่งธรุกจิและการลงทนุจากต่างประเทศในอนภูุมภิาคซาฮารา แอฟรกิาและเอเชยีระบถึุงความจำ�เปน็ในการปรบัปรงุ 

สภาพแวดล้อมทางธุรกิจเพื่อดึงดูดนักลงทุนต่างชาติมากขึ้น ดังนั้นความท้าทายไม่เพียงแต่การคำ�นึงถึงการรักษา 

ผลประโยชน์ที่กฎระเบียบสร้างข้ึนสำ�หรับสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจของประเทศและสำ�หรับประชาชนเท่านั้น แต่ยัง

รวมถึงการลดผลกระทบเชิงลบของมาตรการเหล่าน้ีด้วย เพื่อส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของภาค

เอกชน หน่วยงานกำ�กับดูแลในหลายประเทศได้ดำ�เนินการปฏิรูปเพื่อลดความซับซ้อนของกระบวนงาน ลดระยะเวลา

หรือลดต้นทุนในการจดทะเบียนธุรกิจใหม่ (Klapper & Love, 2010) 

	 	 หลักนิติธรรม (Rule of Law)

ประเทศที่มีดัชนีนิติธรรมสูงมีลักษณะท่ีสังคมมีความเชื่อมั่นเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายโดยรัฐบาล มีการ

ระบุเงื่อนไข เช่น มีผลบังคับใช้และคาดการณ์ได้ของระบบตุลาการและการบังคับใช้กฎหมาย (Cristina, 2014) หลัก

นิติธรรมมีความสำ�คัญมากสำ�หรับการประกอบธุรกิจในบางประเทศ เนื่องจากมีผลต่อการเผชิญกับความไม่แน่นอนหรือ

ความเสี่ยงใด ๆ เกี่ยวกับธุรกิจ การละเมิดลิขสิทธิ์ผลิตภัณฑ์เป็นตัวอย่างของภัยคุกคามที่องค์กรธุรกิจต้องเผชิญ หลาย 

หน่วยงานต้องการความมั่นใจว่านวัตกรรมผลิตภัณฑ์ของตนได้รับการคุ้มครองตามหลักนิติธรรม กล่าวได้ว่าการเติบโต 

ของนวัตกรรมสามารถเพิ่มขึ้นได้หากมีการบังคับใช้หลักนิติธรรมที่ควบคุมการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (Alemu, 

2015)

หลักนิติธรรมของประเทศจะเป็นปัจจัยพื้นฐานที่นักลงทุนต่างชาติพิจารณาเกี่ยวกับการลงทุนเพื่อวางแผน

การลงทุนระยะยาว (Hoff & Stiglitz, 2005) ประเทศที่มีกฎหมายที่เอื้ออำ�นวยต่อภาคเอกชนมากขึ้นมักจะได้รับลำ�ดับ

ความสำ�คัญมากขึ้นจากการร่วมทุนเพื่อนำ�เงินไปลงทุน หลักธรรมาภิบาลจำ�เป็นต้องจัดให้มีกรอบของกฎเกณฑ์ที่ดีที่มี

การกำ�หนดและชี้แจงสิทธิในทรัพย์สินอย่างชัดเจน กฎระเบียบที่มีขึ้นเพื่อเพิ่มความสามารถในการคาดการณ์ปฏิสัมพันธ์

ทางเศรษฐกิจระหว่างคู่ค้าตามสัญญาต่างๆ (Cristina, 2014) ความเชื่อมั่นของนักลงทุนเกี่ยวกับหลักนิติธรรมของแต่ละ

ประเทศนับเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจลงทุน (OECD, 2011)

	 	 ประสิทธิภาพภาครัฐและความง่ายในการทำ�ธุรกิจ (Effectiveness Government)

ประสิทธิภาพภาครัฐ หมายถึงความสามารถของภาครัฐในการให้บริการสาธารณะที่ดีโดยมีแหล่งข้อมูลทาง

เศรษฐกิจที่เพียงพอ คุณภาพของบริการสาธารณะเป็นตัวชี้วัดหลักในการวัดประสิทธิภาพของภาครัฐ (World Bank 

Institute, 2009) ในการบรรลุภาครัฐที่มีประสิทธิผลนั้นจะพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ เช่นขีดสมรรถนะของข้าราชการ 

ระดบัของระบบราชการ บรกิารสาธารณะทีเ่ปน็อสิระจากอทิธพิลทางการเมอืงและความนา่เช่ือถอืของรฐับาล (Cristina, 

2014) การบริหารภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพจะช่วยให้สามารถดึงดูดนักลงทุนจากต่างชาติได้เน่ืองจากการการดำ�เนินการ 

ดังกล่าวส่งผลต่อการให้บริการที่ง่ายขึ้น ลดขั้นตอนและระยะเวลาที่จำ�เป็นในการดำ�เนินกิจกรรมทั้งหมดเกี่ยวกับการ 

ลงทุน ประสิทธิภาพภาครัฐจึงเป็นสิ่งสำ�คัญสำ�หรับภาคเอกชนเนื่องจากสามารถนำ�ไปสู่การลดต้นทุนการทำ�ธุรกรรม
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การศึกษาความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดตามหลักธรรมาภิบาลภาครัฐ และการปฏิบัติราชการ

ในแง่การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ: การวิเคราะห์สหสัมพันธ์

อย่างไรก็ตาม ประเด็นทางสังคมเกิดขึ้นเมื่อการทำ�งานเชิงบรรทัดฐานของภาครัฐและสถาบันทางเศรษฐกิจมี 

การดำ�เนนิงานทีไ่มเ่หมาะสม ภาครฐัทีม่ปีระสทิธภิาพในการจะต้องมกีารใหบ้รกิารสาธารณะท่ีมคีณุภาพสงู ระบบราชการ

มีความง่ายและน่าเชื่อถือ (Alemu, 2015) ความสามารถในการดำ�เนินนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม รวมถึงภาค 

เอกชนเป็นผลมาจากการดำ�เนินงานของภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ และปัจจัยสำ�คัญของการไหลเข้าของเงินลงทุนจาก 

ต่างประเทศ (OECD, 2011) Sedik ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับประเทศ MENA พบว่า การไหลเวียนของการลงทุนโดยตรงจาก 

ต่างประเทศ (FDI) ได้รับอิทธิพลเชิงบวกและมีนัยสำ�คัญจากประสิทธิผลของรัฐบาล 

	 	 ภาระรับผิดชอบ (Accountability)

Cristina (2014) ใหค้ำ�นยิามภาระรบัผดิชอบของภาครฐัหมายถงึ ความสามารถของภาครฐัในการตอบสนองต่อ

สังคมในแง่ของกระบวนการทางการเมือง สิทธิเสรีภาพและสิทธิทางการเมือง ครอบคลุมถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน

เลือกรัฐบาล (Alemu, 2015) ภาระรับผิดชอบสะท้อนให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของในการบริหารภาครัฐผ่านการเลือกตั้ง

ทัว่ไป ดงันัน้รฐับาลในฐานะตวัแทนของประชาชนจงึตอ้งรบัผดิชอบตอ่ประชาชนสำ�หรบัทกุนโยบายทีด่ำ�เนนิการ ประเทศ

ทีม่ดีชันกีารมสีว่นรว่มและภาคระรบัผดิชอบสงูบง่ชีว้า่ประเทศเหล่านัน้เปน็ประเทศทีใ่หน้้ำ�หนกัเรือ่งประชาธปิไตย ภาระ

รับผิดชอบของภาครัฐเอื้อให้เกิดบรรยากาศการลงทุนที่เป็นมิตร (Siddharthan, 2009) ผลการวิจัยโดย Globerman  

และ Shapiro (2002) ระบวุา่ภาระรับผดิชอบสง่ผลกระทบเชงิบวกตอ่การไหลเวยีนของการลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศ

(FDI)  ปัจจัยสำ�คัญประการหน่ึงท่ีกำ�หนดขนาดของการไหลเวียนของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศคือ การทำ�ให้ 

ขั้นตอนการลงทุนง่ายข้ึน เน่ืองจากมีความสัมพันธ์เชิงตรรกะระหว่างธรรมาภิบาล การไหลเวียนของการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศ และขั้นตอนการลงทุน

	 	 เสถียรภาพทางการเมือง (Political Stability)

เสถียรภาพทางการเมืองช่วยเสริมสร้างความมั่นใจในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Alemu, 

2015) เสถียรภาพทางการเมือง หมายถึงความสามารถของภาครัฐในการรักษาสถานการณ์ทางการเมืองภายในประเทศ

ที่เอื้อและป้องกันภาครัฐจากการอยู่ภายใต้อำ�นาจจากภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นหรือจากการเคลื่อนไหวทางการเมืองที ่

ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Cristina, 2014) อิทธิพลทางการเมือง สถานการณ์ทางการเมืองภายในประเทศจะกำ�หนด 

ทิศทางและลำ�ดับความสำ�คัญของประเทศในแง่ของการบริหารจัดการของภาครัฐ

Stasavage (2002) พบว่าการดำ�รงอยู่ของเสถียรภาพทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับการไหลเข้าของเงิน

ลงทุนจากต่างประเทศ เสถียรภาพทางการเมืองเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ทำ�ให้เกิดความยั่งยืนและดึงดูดการลงทุนโดยตรง 

จากต่างประเทศ ผู้ลงทุนจะพิจารณาถึงความยั่งยืนของธุรกิจในระยะยาว ดังนั้นเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศจึง

เป็นปัจจัยพื้นฐานที่นักลงทุนต่างชาติพิจารณา (Fazio & Talamo, 2008) ผลการศึกษาของ Amal และคณะ ระบุว่า

เสถียรภาพของสภาพการเมืองของประเทศมีความสัมพันธ์เชิงบวกและมีนัยสำ�คัญการไหลเวียนของการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศ 

นอกจากกฎระเบียบทางธุรกิจแล้ว คุณภาพของสถาบันการเมืองและกฎหมายก็มีผลต่อการจัดตั้งธุรกิจ 

เช่นกัน กล่าวคือกรอบทางกฎหมายจะถูกนำ�มากำ�หนดและบังคับใช้ในการดำ�เนินธุรกิจ หากประสิทธิภาพของการบังคับ

ใช้กฎหมายไม่เพียงพอจะสร้างความไม่ม่ันใจให้กับผู้ประกอบการ ในขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการราย

อื่นดำ�เนินธุรกิจอย่างไม่เป็นธรรม หลักนิติธรรมถูกมองว่าเป็นปัจจัยกลั่นกรองการตอบสนองของการเข้าสู่ธุรกิจใหม่ต่อ 
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การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบทางธุรกิจ ลักษณะของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ เช่น สิทธิในการจัดตั้งธุรกิจ สิทธิในการ

หยุดงาน และการศึกษาภาคบังคับ พบว่ามีผลอย่างมากต่อการจัดตั้งบริษัท (Carbonara et al., 2016) ในขณะเดียวกัน 

Autio และ Fu (2014) พบว่า คุณภาพของสถาบันทางการเมือง เช่น พหุนิยมทางการเมืองหรือหน้าที่ของภาครัฐ 

นับเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่ออัตราการเป็นผู้ประกอบการที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการโดยบทบาทของภาครัฐไม่ได้

แยกออกจากกัน ควรมีความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชนและประชาชนเพื่อส่งเสริมการประกอบธุรกิจ (Goel &  

Rishi, 2012) กรอบแนวคิดดังกล่าวถูกนำ�ไปใช้ในบริบทของการส่งเสริมอัตราผู้ประกอบการเพื่อลดความยากจนใน 

อินเดีย ประเด็นดังกล่าวช้ีให้เห็นว่านอกจากกฎระเบียบแล้ว คุณภาพของหน่วยงานกำ�กับดูแลและสภาพแวดล้อมทาง

กฎหมายยังมีบทบาทสำ�คัญในการจัดตั้งธุรกิจ

	 	 การควบคุมการทุจริต (Control of Corruption)

พฤตกิรรมทจุรติในภาครัฐไมเ่พยีงแต่สง่ผลกระทบตอ่การใชง้บประมาณแผน่ดนิเทา่นัน้ แตย่งัทำ�ใหภ้าคเอกชน

ต้องเผชิญกับเศรษฐกิจที่มีต้นทุนสูงอีกด้วย (Alemu, 2015) ข้าราชการที่ทุจริตมักใช้อำ�นาจเรียกเก็บเงินจากภาคเอกชน

ด้วยค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่ไม่มีการควบคุม โดยการลดพฤติกรรมการคอร์รัปชันในส่วนราชการจะช่วยเพิ่มการลงทุนโดยตรง 

จากต่างประเทศ (Alemu, 2012) การทุจริตในภาครัฐส่งผลต่อการลดขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  

(OECD, 2011) ผลกระทบของการคอร์รัปชันในระบบราชการคือการเรียกเก็บภาษีมากเกินไปกับภาคเอกชน ซึ่งนำ�ไปสู่

ความลังเลใจของนักลงทุนต่างชาติ กฎระเบียบของระบบราชการมักพบว่าเป็นแรงจูงใจในหมู่ข้าราชการที่ทุจริตในการ

เรียกเก็บเงินจากภาคเอกชน การคอร์รัปชันที่แพร่หลายทำ�ให้ภาคเอกชนประสบปัญหาเศรษฐกิจที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

และความไมช่ดัเจนเก่ียวกบัผลตอบแทนในอนาคต ภาระทางการคลงัทีส่งูข้ึนและการคอรร์ปัชนัในระดบัสงูมคีวามสมัพนัธ์

อย่างมากกับเศรษฐกิจที่ไม่เป็นทางการที่มี (Friedman et al., 2000) การต่อสู้กับการทุจริต การลดระบบราชการที่

ซับซ้อนและการบริหารงานภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพเป็นปัจจัยพื้นฐานที่กำ�หนดการไหลเข้าของการลงทุนโดยตรงจาก 

ต่างประเทศ (Méon & Sekkat, 2005) ผลกระทบของการคอร์รัปชันมีนัยสำ�คัญต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจและการ

ลงทนุ (Mauro, 1995) และคอรรั์ปชนัมอีทิธพิลในเชงิลบตอ่การดงึดดูนกัลงทนุระหวา่งประเทศ (Wei & Shleifer, 2000)

ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของความพร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล

ช่วงที่ผ่านมารัฐบาลมีกฎหมายและนโยบายเพื่อสนับสนุนด้านการนำ�เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการบริหาร

ราชการแผ่นดิน โดยการประเมินการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของทั่วโลก ได้มีการนำ�เทคโนโลยีดิจิทัลที่สามารถช่วยให้เข้าถึง 

รูปแบบใหม่ของการศึกษา และด้านการบริการท่ีเปิดกว้างให้เชื่อมโยงกันมากขึ้น รวมถึงการสร้างโอกาสใหม่ ๆ ที่เพิ่ม 

ขีดความสามารถในการแข่งขัน ก่อให้เกิดการจ้างงาน องค์กรที่พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันผ่านกลไกของการกำ�หนดดัชนี

ความพรอ้มดา้นการเปน็รฐับาลดจิทิลัจะพจิารณาจากมมุมองแบบองคร์วมของความพรอ้มดา้นดจิทิลัสูก่ารปรบัปรงุความ

พรอ้มดา้นการเปน็รฐับาลดิจทิลัแบบองค์รวม โดยพจิารณาจาก 7 องคป์ระกอบ ไดแ้ก ่ความตอ้งการพืน้ฐาน ทนุทรพัยากร

มนุษย์ ความยาก-ง่ายในการประกอบธุรกิจ การลงทุนทางธุรกิจและภาครัฐ สภาพแวดล้อมการเริ่มต้น โครงสร้างพื้นฐาน

ด้านเทคโนโลยี และการปรับตัวทันต่อเทคโนโลยี เป็นต้น เพื่อพัฒนาสู่ความพร้อมด้านดิจิทัลของประเทศที่สอดคล้องกับ

ความยาก-งา่ยในการประกอบธรุกจิ สำ�หรบัประเทศไทย สำ�นกังานพฒันารฐับาลดจิทิลัได้กำ�หนดกรอบการติดตามพฒันา

รฐับาลดจิทิลั เปน็กรอบการประเมนิความพรอ้มการพฒันารฐับาลดจิทิลัในภาพรวมทัง้หมด 6 ดา้น คอื ดา้นนโยบายและ

แนวปฏิบัติในการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลท่ีมีความชัดเจน ด้านโครงสร้างพื้นฐานที่มีความมั่นคงปลอดภัยและประสิทธิภาพ

พร้อมต่อการใช้งาน ด้านระบบบริหารจัดการภายใน ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถร่วมกันได้ ด้านศักยภาพของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐด้านดิจิทัลที่พร้อมต่อการทำ�งานในสภาพแวดล้อม ด้านการบริการภาครัฐท่ีสะดวกและเข้าถึงง่าย และ
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ด้านเทคโนโลยีอัจฉริยะและการติดตามถึงความพร้อมด้านการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เพ่ือสำ�รวจความพร้อมของการพัฒนา 

สู่รัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย สะท้อนให้เห็นว่า ภาครัฐควรกำ�หนดนโยบายที่ฉับไวต่อการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี  

เพื่อสนับสนุนและรองรับการนำ�เทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ และควรสร้างความรับรู้ให้ประชาชน (Sangsuriyong, B.E. 

2562)

ธรรมาภิบาลภาครัฐในการอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ

โดยทั่วไปธรรมาภิบาลภาครัฐมักเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของประชาชนและการนำ�ไปปฏิบัติ (OECD, 2011) 

ประเทศที่ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลมักจะยึดหลักการต่างๆ เช่น ความยืดหยุ่น (flexibility) การช้ีแนะแนวทาง  

(guidance) การติดต่อสื่อสาร (communication) และสร้างแรงจูงใจมากกว่าแนวทาง “ควบคุมและสั่งการ” (control  

and command) แบบดั้งเดิมท่ีมีความเข้มงวด (OECD, 2011) ธรรมาภิบาลภาครัฐเป็นปัจจัยสำ�คัญสำ�หรับนักลงทุน

เนื่องจากเป็นข้อกำ�หนดพื้นฐานเก่ียวกับการบริหารความเส่ียง และเสถียรภาพของรัฐบาลมีความจำ�เป็นสำ�หรับการ

วางแผนในการลงทุนท้ังระยะกลางและระยะยาว งานวิจัยที่ผ่านมายืนยันว่าธรรมาภิบาลภาครัฐมีความสัมพันธ์กับ 

ความยาก-ง่ายในการประกอบธุรกิจ (Cristina, 2014; Ngobo & Fouda 2012; Çule & Fulton, 2013) และการกำ�กับ

ดูแลภาครัฐที่ไม่มีประสิทธิภาพจะส่งผลกระทบเชิงลบและเป็นปัญหาสำ�คัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ (Ngobo & Fouda, 

2012) นอกจากนี้ ธรรมาภิบาลนำ�ไปสู่การเสริมสร้างสภาพแวดล้อมที่โปร่งใสในดำ�เนินงานภาครัฐ ส่งเสริมนโยบาย 

ตลาดเสรี ความยุติธรรมและหลักนิติธรรม (Ngobo & Fouda, 2012) Cristina (2014) ให้คำ�นิยามธรรมาภิบาลภาครัฐ

หมายถึงกรอบการกำ�กับดูแลท่ีเป็นธรรม การมีภาระรับผิดชอบและการกำ�หนดนโยบายที่โปร่งใส ปัจจัยเหล่านี้ทั้งหมด 

มีอิทธิพลโดยตรงต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

 

ภาครัฐและภาคเอกชนมีปฏิสัมพันธ์กันในแง่ของแรงจูงใจในการบรรลุวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ โดย 

ภาคเอกชนคาดหวังว่าภาครัฐจะให้การสนับสนุนในการอำ�นวยความสะดวก การกำ�กับดูแลที่เป็นมิตรกับภาคธุรกิจและ

ระบบราชการทีป่ราศจากพฤตกิรรมทจุรติ (Cristina, 2014) เหตผุลสำ�คญัทีธ่รรมาภบิาลภาครฐัมอีทิธพิลตอ่สภาพแวดลอ้ม

ทางธรุกจิตัง้อยูบ่นสมมตฐิานทีว่า่การควบคมุคอรร์ปัชนัเปน็ปจัจยัสำ�คญัในการขบัเคลือ่นประสทิธภิาพทางเศรษฐกิจโดย

การลดต้นทุนทางเศรษฐกิจ (Çule & Fulton, 2013) ผลการศึกษาของ Price และคณะ (2011) ยืนยันว่าธรรมาภิบาล

ภาครฐัมคีวามสมัพนัธเ์ชิงบวกกบัการจดัสรรทรพัยากรทางเศรษฐกจิอยา่งมปีระสทิธภิาพ สง่ผลตอ่การกระตุน้การเตบิโต

ทางเศรษฐกจิและการเพ่ิมขดีความสามารถในการแขง่ขนั และงานวจัิยบางส่วนพบวา่ ส่วนราชการมบีทบาทสำ�คัญสำ�คัญ

ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแถบเอเชียตะวันออก (Knack & Keefer, 1995) 

นอกจากนี้ งานวิจัยของ Basrija และ Handoyo (2019) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของแนวปฏิบัติตามหลัก 

ธรรมาภิบาลของภาครัฐท่ีมีต่อการปฏิบัติราชการในแง่การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ โดยแรงจูงใจของ

การศึกษาเกิดจากการที่แต่ละประเทศมีความยากง่ายในการดำ�เนินธุรกิจที่แตกต่างกัน แม้ว่าจะตั้งอยู่ในภูมิภาคเดียวกัน

ก็ตาม อีกทั้งการแข่งขันที่เข้มข้นระหว่างประเทศต่าง ๆ เพื่อดึงดูดการไหลเข้าของเงินทุนจากต่างประเทศเป็นข้อพิสูจน์

ว่าการวิจัยมีความเกี่ยวข้องท่ีจะดำ�เนินการความยาก-ง่ายในการทำ�ธุรกิจเป็นปัจจัยพื้นฐานที่กำ�หนดนักลงทุนต่างชาติ

เกี่ยวกับการตัดสินใจลงทุน 
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ธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของหน่วยงานภาครัฐ

เมือ่พจิารณาธรรมาภบิาลของธนาคารโลก จะเหน็ไดว้า่มคีวามสอดคลอ้งกบัธรรมาภบิาลของการบรหิารกจิการ

บ้านเมืองที่ดี ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำ�เนินงานภาครัฐ (ITA) และความพร้อมรัฐบาลดิจิทัล (พิจารณา

ตารางที่ 1)

ตารางท่ี 1. ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัชีว้ดัของหลกัธรรมาภบิาล : การประเมินคณุธรรมและความโปรง่ใสในการดำ�เนนิงาน 

(ITA) ความพร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government Readiness) และตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของธนาคาร 

โลก

หลัักธรรมาภิิบาล

ของการบริิหาร

กิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดี

ตััวชี้้�วัดธรรมาภิิบาลของ

ธนาคารโลก

การประเมิินคุุณธรรมและ

ความโปร่่งใสใน

การดำำ�เนิินงานภาครััฐ (ITA)

ความพร้้อมรััฐบาลดิิจิิทััล

การบริิหารจััดการภาครััฐแนวใหม่่ (New Public Management)

หลัักประสิิทธิิภาพ

(Efficiency)

1. คุุณภาพตามกฎข้้อบัังคัับ

2. หลัักนิิติิธรรม 

3. ประสิิทธิิภาพภาครััฐและ

ความง่่ายในการทำำ�ธุรกิิจ 

4. ภาระรัับผิิดชอบ 

5. เสถีียรภาพทางการเมืือง 

6. การควบคุุมการทุุจริิต 

1. การปฏิิบััติิหน้้าที่่�

2. การใช้้งบประมาณ

3. การใช้้อำำ�นาจ

4. การใช้้ทรััพย์์สิินของราชการ

5. การแก้้ไขปััญหาการทุุจริิต

6. คุุณภาพการดำำ�เนิินงาน

7. ประสิิทธิิภาพการสื่่�อสาร

8. การปรัับปรุุงระบบการ

ทำำ�งาน

9. การเปิิดเผยข้้อมููล

10. การป้้องกัันการทุุจริิต

1. นโยบายและแนวปฏิิบััติิในการ

พััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล

2. ศัักยภาพของเจ้้าหน้้าที่่�ภาครััฐ

ด้้านดิิจิิทััล

3. การบริิการภาครััฐที่่�สะดวก

และเข้้าถึึงง่่าย

4. ระบบบริิหารจััดการภายในใน

รููปแบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์

5. โครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�มี

ความมั่่�นคงปลอดภััยและ

ประสิิทธิิภาพ

6. เทคโนโลยีีอััจฉริิยะและการ

นำำ�มาใช้้

หลัักประสิิทธิิผล

(Effectiveness)

3. ประสิิทธิิภาพภาครััฐและ

ความง่่ายในการทำำ�ธุรกิิจ 

1. ภาระรัับผิิดชอบ 

6. การควบคุุมการทุุจริิต 

5. การแก้้ไขปััญหาการทุุจริิต

6. คุุณภาพการดำำ�เนิินงาน

8. การปรัับปรุุงระบบการ

ทำำ�งาน

4. ระบบบริิหารจััดการภายในใน

รููปแบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์

5. โครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�มี

ความมั่่�นคงปลอดภััยและ

ประสิิทธิิภาพ

6. เทคโนโลยีีอััจฉริิยะและ

การนำำ�มาใช้้
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หลัักธรรมาภิิบาล

ของการบริิหาร

กิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดี

ตััวชี้้�วัดธรรมาภิิบาลของ

ธนาคารโลก

การประเมิินคุุณธรรมและ

ความโปร่่งใสใน

การดำำ�เนิินงานภาครััฐ (ITA)

ความพร้้อมรััฐบาลดิิจิิทััล

หลัักการตอบสนอง

(Responsiveness)

1.คุุณภาพตามกฎข้้อบัังคัับ

3. ประสิิทธิิภาพภาครััฐและ

ความง่่ายในการทำำ�ธุรกิิจ 

4. ภาระรัับผิิดชอบ 

6. คุุณภาพการดำำ�เนิินงาน

7. ประสิิทธิิภาพการสื่่�อสาร

5. โครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�มี

ความมั่่�นคงปลอดภััยและ

ประสิิทธิิภาพ

6. เทคโนโลยีีอััจฉริิยะและ

การนำำ�มาใช้้

ค่่านิิยมประชาธิิปไตย (Democratic Value)

หลัักภาระ

รัับผิิดชอบ

(Accountability) 

4. ภาระรัับผิิดชอบ 2. การใช้้งบประมาณ

4. การใช้้ทรััพย์์สิินของราชการ

7. ประสิิทธิิภาพการสื่่�อสาร

1. นโยบายและแนวปฏิิบััติิในการ

พััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล

3. การบริิการภาครััฐที่่�สะดวก

และเข้้าถึึงง่่าย

5. โครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�มีความ

มั่่�นคงปลอดภััยและ

ประสิิทธิิภาพ

หลัักความโปร่่งใส

(Transparency) 

1. คุุณภาพตามกฎข้้อบัังคัับ

2. หลัักนิิติิธรรม 

3. ประสิิทธิิภาพภาครััฐและ

ความง่่ายในการทำำ�ธุรกิิจ 

4. ภาระรัับผิิดชอบ 

5. การควบคุุมการทุุจริิต 

1. การปฏิิบััติิหน้้าที่่�

2. การใช้้งบประมาณ

6. คุุณภาพการดำำ�เนิินงาน

7. ประสิิทธิิภาพการสื่่�อสาร

9. การเปิิดเผยข้้อมููล

10. การป้้องกัันการทุุจริิต

3. การบริิการภาครััฐที่่�สะดวก

และเข้้าถึึงง่่าย

6. เทคโนโลยีีอััจฉริิยะและ

การนำำ�มาใช้้

หลัักนิิติิธรรม 

(Rule of Law)

1. คุุณภาพตามกฎข้้อบัังคัับ

2. หลัักนิิติิธรรม 
6. คุุณภาพการดำำ�เนิินงาน 1. นโยบายและแนวปฏิิบััติิใน

การพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล

หลัักความเสมอภาค 

(Equity)

1. ประสิิทธิิภาพภาครััฐและ

ความง่่ายในการทำำ�ธุรกิิจ 

1. การปฏิิบััติิหน้้าที่่�

6. คุุณภาพการดำำ�เนิินงาน

1. นโยบายและแนวปฏิิบััติิใน

การพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล

3. การบริิการภาครััฐที่่�สะดวก

และเข้้าถึึงง่่าย

ตารางท่ี 1. ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัชีว้ดัของหลกัธรรมาภบิาล : การประเมินคณุธรรมและความโปรง่ใสในการดำ�เนนิงาน 

(ITA) ความพร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government Readiness) และตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของธนาคาร 

โลก (ต่อ)
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หลัักธรรมาภิิบาล

ของการบริิหาร

กิิจการบ้้านเมืืองที่่�ดี

ตััวชี้้�วัดธรรมาภิิบาลของ

ธนาคารโลก

การประเมิินคุุณธรรมและ

ความโปร่่งใสใน

การดำำ�เนิินงานภาครััฐ (ITA)

ความพร้้อมรััฐบาลดิิจิิทััล

การตอบสนอง (Responsiveness)

หลัักการตอบสนอง/

การมีีส่่วนร่่วม/

หลัักมุ่่�งเน้้นฉัันทามติิ

(Responsiveness/

Participation/ 

Consensus 

Oriented)

5. เสถีียรภาพทางการเมืือง 

 

2. การใช้้งบประมาณ

8. การปรัับปรุุงระบบการ

ทำำ�งาน

3. การบริิการภาครััฐที่่�สะดวก

และเข้้าถึึงง่่าย

6. เทคโนโลยีีอััจฉริิยะและ

การนำำ�มาใช้้

หลัักการกระจาย

อำำ�นาจ 

(Decentralization)

3. ประสิิทธิิภาพภาครััฐและ

ความง่่ายในการทำำ�ธุรกิิจ

5. เสถีียรภาพทางการเมืือง 

3. การใช้้อำำ�นาจ 4. ระบบบริิหารจััดการภายใน

ในรููปแบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์

ความรัับผิิดชอบทางการบริิหาร (Administrative Responsibility)

คุุณธรรม/จริิยธรรม

(Morality/Ethics)

3. ประสิิทธิิภาพภาครััฐและ

ความง่่ายในการทำำ�ธุรกิิจ

6. การควบคุุมการทุุจริิต

1. การปฏิิบััติิหน้้าที่่�

3. การใช้้อำำ�นาจ

6. คุุณภาพการดำำ�เนิินงาน

1. นโยบายและแนวปฏิิบััติิในการ

พััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล

2. ศัักยภาพของเจ้้าหน้้าที่่�ภาครััฐ

ด้้านดิิจิิทััล

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างตน้ คณะผูวิ้จยัเสนอกรอบแนวคดิทีใ่ชใ้นการวจิยั ซ่ึงประกอบดว้ย แนวคดิหลกั

ธรรมาภิบาลภาครัฐ ตัวชี้วัดของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำ�เนินงาน ความ

พร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล และตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของธนาคารโลก (พิจารณาภาพที่ 1)

ตารางท่ี 1. ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัชีว้ดัของหลกัธรรมาภบิาล : การประเมินคณุธรรมและความโปรง่ใสในการดำ�เนนิงาน 

(ITA) ความพร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government Readiness) และตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของธนาคาร 

โลก (ต่อ)
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การศึกษาความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดตามหลักธรรมาภิบาลภาครัฐ และการปฏิบัติราชการ

ในแง่การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ: การวิเคราะห์สหสัมพันธ์

ภาพที่ 1. กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีการศึกษา

งานวิจัยฉบับน้ีออกแบบการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูล 

เชิงสถิติ (Data Analytics) จากการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของตัวชี้วัดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 

ในการดำ�เนินงาน (ITA) ตัวชี้วัดความพร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government Readiness) และตัวชี้วัด 

ธรรมาภิบาลของธนาคารโลก (World Governance Index, WGI) แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ข้ันตอน ได้แก่  

ขั้นตอนแรก การวิเคราะห์ข้อมูลแบบพื้นฐานผ่านการวิเคราะห์ผลลัพธ์จากปัจจัยที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของทั้ง 3  

ตัวชี้วัด โดยดำ�เนินการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดระหว่างปี 2562-2563 จำ�นวน 50 หน่วยงาน ขั้นตอนที่สอง การวิเคราะห์

ข้อมูลรูปแบบเชิงวินิจฉัยด้วยการกำ�หนดดัชนีในการเทียบเคียงผลการดำ�เนินการของตัวช้ีวัดกับค่าเฉล่ียรวมของแต่ละ

ด้าน เพื่อหาความสัมพันธ์และความเช่ือมโยงของการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐในแต่ละด้านให้เหมาะสมกับกลุ่ม 

หน่วยงาน และขั้นตอนท่ีสาม การวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบเชิงวินิจฉัยด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวปฏิบัติ

ด้านธรรมาภิบาลกับความสะดวกในการประกอบธุรกิจ โดยนำ�ข้อมูลการจัดอันดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจใน 

ปี พ.ศ. 2562 และข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนที่สอง คัดเลือกเฉพาะหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักในการส่งเสริมความยากง่าย 

ในการประกอบธุรกิจ จำ�นวน 26 หน่วยงาน วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (R Programming) และใช้ 

เทคนคิสหสมัพนัธแ์บบไขว ้(Cross-Correlation-method techniques) (Khalil & Ibrahim, 2015) ขัน้ตอนทีส่ี ่วเิคราะห์

แบบให้คำ�แนะนำ�เพื่อวิเคราะห์จุดเด่นของสถานะการดำ�เนินการธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงาน โดยตรวจสอบ

ความถูกต้องของข้อมูลโดยการกำ�หนดเงื่อนไขตามค่าความสัมพันธ์ของดัชนีทั้ง 3 ด้าน ท่ีเช่ือมโยงระหว่างแนวปฏิบัติ 

ดา้นธรรมาภบิาลกบัความสะดวกในการประกอบธรุกจิ และค้นพบโอกาสในการพฒันาธรรมาภิบาลภาครฐัของหนว่ยงาน  

เพื่อให้คำ�แนะนำ�ในการเลือกด้านการส่งเสริมธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐให้เหมาะสมกับหน่วยงานแต่ละกลุ่ม  

และจดัทำ�ขอ้เสนอแนะในการสง่เสรมิธรรมาภิบาลของหนว่ยงานและการดำ�เนนิการทีอ่ำ�นวยความสะดวกใหกั้บประชาชน

โดยยึดหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น คณะผู้วิจัยเสนอกรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 
แนวคิดหลักธรรมาภิบาลภาครัฐ ตัวชี้วัดของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การดำเนินงาน ความพร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล  และตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของธนาคารโลก (พิจารณาภาพที่ 
1) 

ภาพที่ 1. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
วิธีการศึกษา 
 
 งานวิจัยฉบับนี้ออกแบบการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูล 
เชิงสถิติ (Data Analytics) จากการวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของตัวชี้วัดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส  
ในการดำเนินงาน (ITA) ตัวชี้วัดความพร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล  (Digital Government Readiness) และ
ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของธนาคารโลก (World Governance Index, WGI) แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นตอนแรก การวิเคราะห์ข้อมูลแบบพื้นฐานผ่านการวิเคราะห์ผลลัพธ์จากปัจจัยที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์
ของทั้ง 3 ตัวชี้วัด โดยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตัวชี้วัดระหว่างปี 2562-2563 จำนวน 50 หน่วยงาน ขั้นตอนที่
สอง การวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบเชิงวินิจฉัยด้วยการกำหนดดัชนีในการเทียบเคียงผลการดำเนินการของตัวชี้วัด
กับค่าเฉลี่ยรวมของแต่ละด้าน เพื่อหาความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงของการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐในแต่
ละด้านให้เหมาะสมกับกลุ่มหน่วยงาน และขั้นตอนที่สาม การวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบเชิงวินิจฉัยด้วยการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวปฏิบัติด้านธรรมาภิบาลกับความสะดวกในการประกอบธุรกิจ โดยนำข้อมูล
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 การจำแนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านเศรษฐกิจ (27 หน่วยงาน) ด้านสังคม (8 หน่วยงาน) ด้านความมั่นคง 
(9 หน่วยงาน) และด้านการบริหาร (6 หน่วยงาน) มีค่าเฉลี่ยรวมของหลักธรรมาภิบาลกับค่าเฉลี่ยผลคะแนนของ
องค์ประกอบการพิจารณาทั้ง 3 องค์ประกอบ โดยโอกาสในการพัฒนาธรรมาภิบาลภาครัฐของหน่วยงาน 
กำหนดให้เทียบเคียงค่าเฉลี่ยรวมของหน่วยงานในแต่ละด้านจาก 2 ดัชนีคือ 1) ดัชนีรวมผลต่างของค่าเฉลี่ยแต่ละ
ด้านและค่าเฉลี่ยรวม และ 2) ดัชนีรวมผลต่างของดัชนีความพร้อมรัฐบาลดิจิทัลและค่าเฉลี่ยรวม รายละเอียด 
ดังนี ้

  หน่วยงานด้านเศรษฐกิจ 

ภาพที่ 3. ค่าเฉลี่ยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวช้ีวัดของหลักธรรมาภิบาล จำแนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านเศรษฐกิจ 
  
 จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรวมของหลักธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงานด้านเศรษฐกิจ พบว่า 
หน่วยงานมีจุดเด่นในด้านความเสมอภาคในการปฏิบัติงานครอบคลุมทุกกลุ่มผู้รับบริการ หรือพื้นที่ทั้งภายใน
และภายนอกองค์กร (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 7.18 คะแนน) ด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.75 
คะแนน) และด้านคุณธรรม/จริยธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.42 คะแนน และมีโอกาสในการพัฒนา ได้แก่ 
ด้านการกระจายอำนาจ (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.45 คะแนน) ด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.56 
คะแนน) และด้านเปิดเผย/โปร่งใส (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.98 คะแนน) 

ผลการศึกษาและอภิปรายผล

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ การประเมินคุณธรรมและความ

โปรง่ใสในการดำ�เนนิงาน ความพรอ้มในการเปน็รฐับาลดจิิทัล และตัวชีว้ดัธรรมาภิบาลของธนาคารโลก จากการวิเคราะห ์

ระดับธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของหน่วยงานภาครัฐระดับกรม และระดับจังหวัด รวม 46 ส่วน

ราชการ 4 จังหวัด รวมทั้งสิ้น 50 หน่วยงาน พบว่า หน่วยงานมีความโดดเด่นในด้านหลักการกระจายอำ�นาจ (คิดเป็น

คะแนนค่าเฉลี่ย 7.13 คะแนน) ด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉล่ีย 6.96 คะแนน) และด้านการตอบสนอง  

(คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.74 คะแนน)
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การจัดอันดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจในปี พ.ศ. 2562 และข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนที่สอง คัดเลือก
เฉพาะหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักในการส่งเสริมความยากง่ายในการประกอบธุรกิจ จำนวน 26 หน่วยงาน 
วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (R Programming) และใช้เทคนิคสหสัมพันธ์แบบไขว้ (Cross-
Correlation-method techniques) (Khalil & Ibrahim, 2015) ขั้นตอนที่สี่ วิเคราะห์แบบให้คำแนะนำเพื่อวิเคราะห์
จุดเด่นของสถานะการดำเนินการธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงาน โดยตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
โดยการกำหนดเงื่อนไขตามค่าความสัมพันธ์ของดัชนีทั้ง 3 ด้าน ที่เชื่อมโยงระหว่างแนวปฏิบัติด้านธรรมาภิบาล
กับความสะดวกในการประกอบธุรกิจ และค้นพบโอกาสในการพัฒนาธรรมาภิบาลภาครัฐของหน่วยงาน เพื่อให้
คำแนะนำในการเลือกด้านการส่งเสริมธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐให้เหมาะสมกับหน่วยงานแต่ละกลุ่ม 
และจัดทำข้อเสนอแนะในการส่งเสริมธรรมาภิบาลของหน่วยงานและการดำเนินการที่อำนวยความสะดวก
ให้กับประชาชนโดยยึดหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  
 
ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ การประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดำเนินงาน ความพร้อมในการเป็นรัฐบาลดิจิทัล  และตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของธนาคารโลก 
จากการวิเคราะห์ระดับธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีของหน่วยงานภาครัฐระดับกรม และ
ระดับจังหวัด รวม 46 ส่วนราชการ 4 จังหวัด รวมทั้งสิ้น 50 หน่วยงาน พบว่า หน่วยงานมีความโดดเด่นในด้าน
หลักการกระจายอำนาจ (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 7.13 คะแนน) ด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.96 
คะแนน) และด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.74 คะแนน) 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 2.  ค่าเฉลี่ยรวมของหน่วยงานจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวช้ีวัดของหลักธรรมาภิบาล ภาพที่ 2. ค่าเฉลี่ยรวมของหน่วยงานจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดของหลักธรรมาภิบาล

การจำ�แนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านเศรษฐกิจ (27 หน่วยงาน) ด้านสังคม (8 หน่วยงาน) ด้านความมั่นคง (9 

หนว่ยงาน) และดา้นการบรหิาร (6 หนว่ยงาน) มค่ีาเฉลีย่รวมของหลกัธรรมาภบิาลกบัคา่เฉลีย่ผลคะแนนขององคป์ระกอบ

การพจิารณาทัง้ 3 องคป์ระกอบ โดยโอกาสในการพฒันาธรรมาภิบาลภาครฐัของหนว่ยงาน กำ�หนดใหเ้ทยีบเคียงค่าเฉล่ีย

รวมของหน่วยงานในแต่ละด้านจาก 2 ดัชนีคือ 1) ดัชนีรวมผลต่างของค่าเฉลี่ยแต่ละด้านและค่าเฉลี่ยรวม และ 2) ดัชนี

รวมผลต่างของดัชนีความพร้อมรัฐบาลดิจิทัลและค่าเฉลี่ยรวม รายละเอียด ดังนี้

           หน่วยงานด้านเศรษฐกิจ

ภาพที ่3. คา่เฉล่ียการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งตวัช้ีวดัของหลกัธรรมาภบิาล จำ�แนกตามกลุม่หนว่ยงานดา้นเศรษฐกิจ



        103
การศึกษาความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดตามหลักธรรมาภิบาลภาครัฐ และการปฏิบัติราชการ

ในแง่การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ: การวิเคราะห์สหสัมพันธ์

จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรวมของหลักธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงานด้านเศรษฐกิจ พบว่า  

หนว่ยงานมจีดุเด่นในดา้นความเสมอภาคในการปฏบิตังิานครอบคลมุทกุกลุ่มผูร้บับรกิาร หรอืพืน้ทีท่ัง้ภายในและภายนอก

องค์กร (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 7.18 คะแนน) ด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.75 คะแนน) และด้าน

คุณธรรม/จริยธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.42 คะแนน และมีโอกาสในการพัฒนา ได้แก่ ด้านการกระจายอำ�นาจ 

(คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.45 คะแนน) ด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.56 คะแนน) และด้านเปิดเผย/

โปร่งใส (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.98 คะแนน)

                หน่วยงานด้านสังคม
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  หน่วยงานด้านสังคม 

ภาพที่ 4. ค่าเฉลี่ยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวช้ีวัดของหลักธรรมาภิบาล จำแนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านสังคม 
 
 จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรวมของหลักธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงานด้านสังคมพบว่า 
หน่วยงานจุดเด่นในด้านความเสมอภาคในการปฏิบัติงานครอบคลุมทุกกลุ่มผู้รับบริการ หรือพื้นที่ทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.43 คะแนน) ด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.99 คะแนน) 
และด้านคุณธรรม/จริยธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.71 คะแนน) และมีโอกาสในการพัฒนา ได้แก่ ด้านการ
กระจายอำนาจ (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 3.99 คะแนน) ด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 4.22 คะแนน) 
และด้านเปิดเผย/โปร่งใส (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 4.66 คะแนน) 
 
  หน่วยงานด้านความมั่นคง 

ภาพที่ 5. ค่าเฉลี่ยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวช้ีวัดของหลักธรรมาภิบาล จำแนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านความมั่นคง 
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  หน่วยงานด้านสังคม 

ภาพที่ 4. ค่าเฉลี่ยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวช้ีวัดของหลักธรรมาภิบาล จำแนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านสังคม 
 
 จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรวมของหลักธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงานด้านสังคมพบว่า 
หน่วยงานจุดเด่นในด้านความเสมอภาคในการปฏิบัติงานครอบคลุมทุกกลุ่มผู้รับบริการ หรือพื้นที่ทั้งภายในและ
ภายนอกองค์กร (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.43 คะแนน) ด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.99 คะแนน) 
และด้านคุณธรรม/จริยธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.71 คะแนน) และมีโอกาสในการพัฒนา ได้แก่ ด้านการ
กระจายอำนาจ (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 3.99 คะแนน) ด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 4.22 คะแนน) 
และด้านเปิดเผย/โปร่งใส (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 4.66 คะแนน) 
 
  หน่วยงานด้านความมั่นคง 

ภาพที่ 5. ค่าเฉลี่ยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวช้ีวัดของหลักธรรมาภิบาล จำแนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านความมั่นคง 
  

ภาพที่ 4. ค่าเฉลี่ยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดของหลักธรรมาภิบาล จำ�แนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านสังคม

จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรวมของหลักธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงานด้านสังคมพบว่า หน่วยงาน

จุดเด่นในด้านความเสมอภาคในการปฏิบัติงานครอบคลุมทุกกลุ่มผู้รับบริการ หรือพื้นท่ีทั้งภายในและภายนอกองค์กร

 (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.43 คะแนน) ด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.99 คะแนน) และด้านคุณธรรม

/จริยธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.71 คะแนน) และมีโอกาสในการพัฒนา ได้แก่ ด้านการกระจายอำ�นาจ (คิดเป็น

คะแนนค่าเฉลี่ย 3.99 คะแนน) ด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 4.22 คะแนน) และด้านเปิดเผย/โปร่งใส  

(คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 4.66 คะแนน)

           หน่วยงานด้านความมั่นคง

ภาพท่ี 5. ค่าเฉล่ียการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวช้ีวัดของหลักธรรมาภิบาล จำ�แนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านความม่ันคง



104    วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน

จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรวมของหลักธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงานด้านความม่ันคง พบว่า  

หนว่ยงานมจีดุเด่นในดา้นความเสมอภาคในการปฏบิตังิานครอบคลมุทกุกลุ่มผูร้บับรกิาร หรอืพืน้ทีท่ัง้ภายในและภายนอก

องค์กร (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 7.17 คะแนน) ด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนน 6.60 คะแนน) และด้านการเปิดเผย/

โปรง่ใส (คดิเป็นคะแนนคา่เฉลีย่ 6.36 คะแนน) และมโีอกาสในการพฒันา ไดแ้ก ่ดา้นการกระจายอำ�นาจ (คดิเป็นคะแนน

ค่าเฉลี่ย 5.39 คะแนน) ด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.56 คะแนน) และด้านคุณธรรม/จริยธรรม (คิดเป็น

คะแนนค่าเฉลี่ย 5.99 คะแนน)

             หน่วยงานด้านบริหาร
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 จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรวมของหลักธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงานด้านความมั่นคง 
พบว่า หน่วยงานมีจุดเด่นในด้านความเสมอภาคในการปฏิบัติงานครอบคลุมทุกกลุ่มผู้รับบริการ หรือพื้นที่ทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กร (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 7.17 คะแนน) ด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนน 6.60 
คะแนน) และด้านการเปิดเผย/โปร่งใส (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.36 คะแนน) และมีโอกาสในการพัฒนา ได้แก่ 
ด้านการกระจายอำนาจ (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.39 คะแนน) ด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.56 
คะแนน) และด้านคุณธรรม/จริยธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.99 คะแนน) 
  
  หน่วยงานด้านบริหาร 

ภาพที่ 6. ค่าเฉลี่ยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวช้ีวัดของหลักธรรมาภิบาล จำแนกตามกลุ่มหน่วยงานด้านบริหาร 
 
 จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยรวมของหลักธรรมาภิบาลในแต่ละด้านของหน่วยงานด้านบริหาร พบว่า 
หน่วยงานมีจุดเด่นในด้านความเสมอภาคในการปฏิบัติงานครอบคลุมทุกกลุ่มผู้รับบริการ หรือพื้นที่ทั้งภายใน
และภายนอกองค์กร(คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.89 คะแนน) ด้านการกระจายอำนาจ (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.40 
คะแนน) และด้านหลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.32 คะแนน) และมีโอกาสในการพัฒนา ได้แก่ ด้าน
การตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5 คะแนน) ด้านการเปิดเผย/โปร่งใส (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.56 
คะแนน) และด้านคุณธรรม/จริยธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.93 คะแนน) 
 

ภาพที ่6. คา่เฉลีย่การวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งตวัชีว้ดัของหลักธรรมาภิบาล จำ�แนกตามกลุ่มหน่วยงานดา้นบรหิาร

จากผลการวิเคราะหค์า่เฉลีย่รวมของหลกัธรรมาภบิาลในแต่ละด้านของหนว่ยงานดา้นบรหิาร พบวา่ หนว่ยงาน 

มีจุดเด่นในด้านความเสมอภาคในการปฏิบัติงานครอบคลุมทุกกลุ่มผู้รับบริการ หรือพื้นที่ทั้งภายในและภายนอกองค์กร

(คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.89 คะแนน) ด้านการกระจายอำ�นาจ (คิดเป็นคะแนนค่าเฉล่ีย 6.40 คะแนน) และด้าน 

หลักนิติธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.32 คะแนน) และมีโอกาสในการพัฒนา ได้แก่ ด้านการตอบสนอง (คิดเป็น 

คะแนนคา่เฉลีย่ 5 คะแนน) ดา้นการเปดิเผย/โปรง่ใส (คดิเปน็คะแนนค่าเฉล่ีย 5.56 คะแนน) และดา้นคุณธรรม/จรยิธรรม

(คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.93 คะแนน)

จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวปฏิบัติด้านธรรมาภิบาลกับความสะดวกในการประกอบธุรกิจ 

 ดว้ยการวเิคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ ่(R Programming) และใช้เทคนคิสหสัมพนัธแ์บบไขว ้(Cross-Correlation-method 

techniques) พบว่าท้ังสองตัวแปรมีความสัมพันธ์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือหากหน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก 

ในการส่งเสริมความยากง่ายในการประกอบธุรกิจทั้ง 10  ด้าน จำ�นวน 26 หน่วยงาน ดำ�เนินการตามแผนและแนวทาง

การส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐ จะส่งผลให้คะแนนความยากง่ายในการประกอบธุรกิจเพิ่มสูงขึ้น โดยคะแนนภาพรวม

การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจเพิ่มขึ้นเป็น 85.12 คะแนน จาก 79.8 คะแนน (เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.32) 

และคะแนนการอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจแต่ละด้านเพิ่มขึ้น ได้แก่1) ด้านการเริ่มต้นธุรกิจ (เพิ่มขึ้น 

ร้อยละ 5.94) 2) ด้านการขออนุญาตก่อสร้าง (เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.93) 3) ด้านการขอใช้ไฟฟ้า (เพิ่มขึ้นร้อยละ 7.03) 4)  

ด้านการขอจดทะเบียนทรัพย์สิน (เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.16) 5) ด้านการได้รับสินเช่ือ (เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.16) 6) ด้านการ 

คุ้มครองผู้ลงทุน (เพิ่มขึ้นร้อยละ 7.10) 7) ด้านการชำ�ระภาษี (เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.41) 8) ด้านการค้าระหว่างประเทศ  
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(เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.56) 9) ด้านการบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลง (เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.56) และ 10) ด้านการแก้ปัญหา 

ล้มละลาย (เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.51) (พิจารณาภาพที่ 7)

21

 

 จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวปฏิบัติด้านธรรมาภิบาลกับความสะดวกในการประกอบ
ธุรกิจ ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (R Programming) และใช้เทคนิคสหสัมพันธ์แบบไขว้ (Cross-
Correlation-method techniques) พบว่าทั ้งสองตัวแปรมีความสัมพันธ์ เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ 
หากหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักในการส่งเสริมความยากง่ายในการประกอบธุรกิจทั้ง 10  ด้าน จำนวน 26 
หน่วยงาน ดำเนินการตามแผนและแนวทางการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐ จะส่งผลให้คะแนนความยากง่ายใน
การประกอบธุรกิจเพิ่มสูงขึ้น โดยคะแนนภาพรวมการอำนวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจเพิ่มขึ้นเป็น 
85.12 คะแนน จาก 79.8 คะแนน (เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.32) และคะแนนการอำนวยความสะดวกในการประกอบ
ธุรกิจแต่ละด้านเพิ่มขึ้น ได้แก่1) ด้านการเริ่มต้นธุรกิจ (เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.94) 2) ด้านการขออนุญาตก่อสร้าง 
(เพิ่มขึ้นร้อยละ 5.93) 3) ด้านการขอใช้ไฟฟ้า (เพิ่มขึ้นร้อยละ 7.03) 4) ด้านการขอจดทะเบียนทรัพย์สนิ (เพิ่มขึ้น
ร้อยละ 6.16) 5) ด้านการได้รับสินเชื่อ (เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.16) 6) ด้านการคุ้มครองผู้ลงทุน (เพิ่มขึ้นร้อยละ 7.10) 7) 
ด้านการชำระภาษี (เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.41) 8) ด้านการค้าระหว่างประเทศ (เพิ่มขึ้นร้อยละ 6.56) 9) ด้านการบังคับ
ให้เป็นไปตามข้อตกลง (เพิ ่มขึ ้นร้อยละ 6.56) และ 10) ด้านการแก้ปัญหาล้มละลาย (เพิ ่มขึ ้นร้อยละ 6.51) 
(พิจารณาภาพที่ 7) 

 
ภาพที่ 7. ค่าเฉลี่ยผลคะแนน Ease of Doing Business จากการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐตามแผนและแนวทางการส่งเสริมธรร
มาภิบาลภาครัฐจำแนกตามกลุ่มหน่วยงาน 
 

ภาพที่ 7. ค่าเฉลี่ยผลคะแนน Ease of Doing Business จากการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐตามแผนและแนวทางการ

ส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐจำ�แนกตามกลุ่มหน่วยงาน

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของแต่ละหน่วยงาน ในการยกระดับคะแนนความยากง่ายในการ

ประกอบธุรกิจ พบว่า หน่วยงานด้านเศรษฐกิจ ควรมุ่งเน้นส่งเสริมในด้านการเปิดเผย/โปร่งใส (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 

7.26 คะแนน) ด้านการกระจายอำ�นาจ (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.68 คะแนน) ด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนน 

ค่าเฉลี่ย 6.53 คะแนน) หน่วยงานด้านสังคม ควรมุ่งเน้นส่งเสริมในด้านการกระจายอำ�นาจ (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 

5.50 คะแนน) ด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.02 คะแนน) และด้านการเปิดเผย/โปร่งใส (คิดเป็นคะแนน 

ค่าเฉลี่ย 4.99 คะแนน) หน่วยงานด้านความมั่นคง ควรมุ่งเน้นส่งเสริมในด้านคุณธรรมจริยธรรม (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 

6.42 คะแนน) ด้านการเปิดเผย/โปร่งใส (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 6.24 คะแนน) และด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนน

ค่าเฉลี่ย 5.81 คะแนน) หน่วยงานด้านการบริหาร ควรมุ่งเน้นส่งเสริมด้านการตอบสนอง (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.77 

คะแนน) ด้านการเปิดเผย/โปร่งใส (คิดเป็นคะแนนค่าเฉลี่ย 5.61 คะแนน) และด้านคุณธรรมจริยธรรม (คิดเป็นคะแนน

ค่าเฉลี่ย 5.28 คะแนน)
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อภิปรายผล

จากผลการวิเคราะหค์วามสมัพันธ์ระหวา่งตวัชีว้ัดของหลักธรรมาภิบาล ได้แก ่การประเมินคุณธรรมและความ

โปรง่ใสในการดำ�เนนิงาน ความพรอ้มในการเปน็รฐับาลดจิทิลั และตวัชีว้ดัธรรมาภิบาลของธนาคารโลก สะทอ้นให้เหน็ถงึ 

ความโดดเด่นและโอกาสของหน่วยงานภาครัฐด้านการกระจายอำ�นาจในการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารภาครัฐ หลัก

นิตธิรรม และการตอบสนอง ดงันัน้ เพือ่เพิม่ประสทิธภิาพการอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธรุกจิ ภาครฐัจำ�เปน็ตอ้ง

ให้ความสำ�คัญกับการสร้างระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองที่มีทุกภาคส่วนเป็นศูนย์กลาง (pluricentric governance 

system) เพื่อสร้างความร่วมมือด้านการกำ�กับดูแลซึ่งรวมถึงการให้อิสระในการดำ�เนินการแก่ส่วนท้องถิ่นในการกำ�หนด

ระเบียบกฎเกณฑ์ การจัดการดูแลตนเองและบรรทัดฐานค่านิยมที่ทุกฝ่ายได้ร่วมกันกำ�หนดขึ้นและยึดถือปฏิบัติร่วมกัน 

(self-constituted rules and norms) รวมทั้งลดความซับซ้อนของกฎระเบียบทางธุรกิจที่เป็นอุปสรรคในการประกอบ

ธุรกิจหรือการเริ่มต้นธุรกิจใหม่ (Cristina, 2014) นอกจากนี้ การบริหารภาครัฐที่มีประสิทธิภาพจะต้องตอบสนองความ

ต้องการของประชาชน เสริมสร้างความเป็นกลางทางการเมืองและพัฒนากรอบนโยบายเชิงรุกทางธุรกิจ (Andrews, 

2008) ส่วนราชการท่ีมีระบบการกำ�กับท่ีดีจะเอ้ือให้เกิดสภาพแวดล้อมที่ดีในการประกอบธุรกิจ เพิ่มแรงจูงใจทางภาษี

มีระบบกฎหมายที่เป็นธรรม และส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินซ่ึงล้วนแล้วแต่เป็นผลที่เกิดจากแนวปฏิบัติด้าน 

ธรรมาภบิาลทีด่อีนัจะชว่ยสง่เสรมิภาคเอกชน กลา่วคือแนวปฏบิตัดิา้นธรรมาภบิาลสง่เสรมิสภาพแวดลอ้มในการทำ�ธรุกจิ

และการลงทุน ทำ�ให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Globerman & Shapiro, 2003) 

จากผลการวิเคราะห์ตามกลุ่มหน่วยงานด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านความม่ันคง และด้านการบริหาร พบ

ว่า ควรมีการจัดทำ�แผนการดำ�เนินการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 

รวมทัง้พฒันา ปรบัปรงุ และจดัทำ�แนวทางการสง่เสรมิธรรมาภิบาลทีใ่หค้วามสำ�คัญกบัการปฏิบตังิานทีเ่นน้ความโปร่งใส 

ปราศจากการทจุรติคอรร์ปัชนั และมหีลกัธรรมาภบิาลในการปฏบิตังิาน สอดคลอ้งกบัแนวทางการบรหิารกจิการบา้นเมอืง 

ที่ดี จากผลการศึกษาผู้วิจัยจัดทำ�แผนและแนวทางการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐจำ�แนกตามกลุ่มหน่วยงาน (พิจารณา

ตารางที่ 2)
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ตารางที่ 2. แผนและแนวทางการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐจำ�แนกตามกลุ่มหน่วยงาน

กลุ่่�ม แผนการส่่งเสริิม

ธรรมาภิิบาลภาครััฐไทย

แนวทางการส่่งเสริิมธรรมาภิิบาลภาครััฐไทย

กลุ่่�มที่่� 1 หน่่วยงาน

ด้้านเศรษฐกิิจ

ด้้านการกระจายอำำ�นาจ การกระจายอำำ�นาจ

1. กลไกการกระจายอำำ�นาจ

2. กลไกการสนัับสนุุนการกระจายอำำ�นาจ

การมอบอำำ�นาจ

1. กลไกการมอบอำำ�นาจ

2. กลไกการสนัับสนุุนการมอบอำำ�นาจ

3. ระบบติิดตามตรวจสอบการปฏิิบััติิราชการ

ด้้านการตอบสนอง 1. การรัับรู้้�ความคาดหวััง/ความต้้องการของประชาชน 

ผู้้�รับบริิการ และผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย

2. การตอบสนองการให้้บริิการและการแก้้ไขข้้อร้้องเรีียน

3. ความรู้้� ความสามารถ ความชำำ�นาญและมีีจิิตบริิการ

ด้้านการเปิิดเผย/โปร่่งใส 1. การเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสาร

2. ระบบตรวจสอบภายใน

3. การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต

กลุ่่�มที่่� 2 หน่่วยงาน

ด้้านสัังคม

ด้้านการกระจายอำำ�นาจ การกระจายอำำ�นาจ

1. กลไกการกระจายอำำ�นาจ

2. กลไกการสนัับสนุุนการกระจายอำำ�นาจ

การมอบอำำ�นาจ

1. กลไกการมอบอำำ�นาจ

2. กลไกการสนัับสนุุนการมอบอำำ�นาจ

3. ระบบติิดตามตรวจสอบการปฏิิบััติิราชการ

ด้้านการตอบสนอง 1. การรัับรู้้�ความคาดหวััง/ความต้้องการของประชาชน 

ผู้้�รับบริิการ และผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย

2. การตอบสนองการให้้บริิการและการแก้้ไขข้้อร้้องเรีียน

3. ความรู้้� ความสามารถ ความชำำ�นาญและมีีจิิตบริิการ

ด้้านการเปิิดเผย/โปร่่งใส 1. การเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสาร

2. ระบบตรวจสอบภายใน

3. การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต



108    วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน

กลุ่่�ม แผนการส่่งเสริิม

ธรรมาภิิบาลภาครััฐไทย

แนวทางการส่่งเสริิมธรรมาภิิบาลภาครััฐไทย

กลุ่่�มที่่� 3 หน่่วยงาน

ด้้านความมั่่�นคง

ด้้านการกระจายอำำ�นาจ การกระจายอำำ�นาจ

1. กลไกการกระจายอำำ�นาจ

2. กลไกการสนัับสนุุนการกระจายอำำ�นาจ

การมอบอำำ�นาจ

1. กลไกการมอบอำำ�นาจ

2. กลไกการสนัับสนุุนการมอบอำำ�นาจ

3. ระบบติิดตามตรวจสอบการปฏิิบััติิราชการ

ด้้านการตอบสนอง 1. การรัับรู้้�ความคาดหวััง/ความต้้องการของประชาชน 

ผู้้�รับบริิการ และผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย

2. การตอบสนองการให้้บริิการและการแก้้ไขข้้อร้้องเรีียน

3. ความรู้้� ความสามารถ ความชำำ�นาญและมีีจิิตบริิการ

ด้้านคุุณธรรม/จริิยธรรม 1. การปฏิิบััติิราชการต้้องมีีจิิตสำำ�นึกความรัับผิิดชอบใน

การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็น ไปอย่่างมีีศีีลธรรม คุุณธรรม

2. องค์์ประกอบคุุณธรรมหรืือพฤติิกรรมที่่�พึงประสงค์์ที่่�

ปลอดจากการปฏิิบััติิตามเจตนารมณ์์ของกฎหมาย

3. การสร้้างจิิตสำำ�นึกในการประพฤติิมิิชอบ ให้้ยึึดมั่่�นใน

หลัักศีีลธรรม คุุณธรรม จริิยธรรม และจรรณยาบรรณ 

ความสุุจริิต ซื่่�อตรง เที่่�ยงธรรม เป็็นกลาง ไม่่เลืือกปฏิิบััติิ

4. การละเว้้นการใช้้ประโยชน์์จากตำำ�แหน่่งต่่อผู้้�รับบริิการ 

สัังคม และชุุมชน

5. การกำำ�กับติิดตามดููแลให้้ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน

จริิยธรรม

ตารางที่ 2. แผนและแนวทางการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐจำ�แนกตามกลุ่มหน่วยงาน (ต่อ)
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การศึกษาความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดตามหลักธรรมาภิบาลภาครัฐ และการปฏิบัติราชการ

ในแง่การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ: การวิเคราะห์สหสัมพันธ์

กลุ่่�ม แผนการส่่งเสริิม

ธรรมาภิิบาลภาครััฐไทย

แนวทางการส่่งเสริิมธรรมาภิิบาลภาครััฐไทย

กลุ่่�มที่่� 4 หน่่วยงาน

ด้้านการบริิหาร

ด้้านการตอบสนอง 1. การรัับรู้้�ความคาดหวััง/ความต้้องการของประชาชน 

ผู้้�รับบริิการ และผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย

2. การตอบสนองการให้้บริิการและการแก้้ไขข้้อร้้องเรีียน

3. ความรู้้� ความสามารถ ความชำำ�นาญและมีีจิิตบริิการ

ด้้านการเปิิดเผย/โปร่่งใส 1. การเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสาร

2. ระบบตรวจสอบภายใน

3. การป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต

ด้้านคุุณธรรม/จริิยธรรม 1. การปฏิิบััติิราชการต้้องมีีจิิตสำำ�นึกความรัับผิิดชอบใน

การปฏิิบััติิหน้้าที่่�ให้้เป็็น ไปอย่่างมีีศีีลธรรม คุุณธรรม

2. องค์์ประกอบคุุณธรรมหรืือพฤติิกรรมที่่�พึงประสงค์์ที่่�

ปลอดจากการปฏิิบััติิตามเจตนารมณ์์ของกฎหมาย

3. การสร้้างจิิตสำำ�นึกในการประพฤติิมิิชอบ ให้้ยึึดมั่่�นใน

หลัักศีีลธรรม คุุณธรรม จริิยธรรม และจรรณยาบรรณ 

ความสุุจริิต ซื่่�อตรง เที่่�ยงธรรม เป็็นกลาง ไม่่เลืือกปฏิิบััติิ

4. การละเว้้นการใช้้ประโยชน์์จากตำำ�แหน่่งต่่อผู้้�รับบริิการ 

สัังคม และชุุมชน

5. การกำำ�กับติิดตามดููแลให้้ปฏิิบััติิตามมาตรฐาน

จริิยธรรม

จากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า หน่วยงานด้านการบริหาร ควรให้ความสำ�คัญกับการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาค

รัฐด้านการตอบสนอง ภาครัฐจำ�เป็นต้องรู้และเข้าใจความต้องการและความพึงพอใจของประชาชนเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับ 

รัฐ (OECD, 2014) โดยการให้ความสำ�คัญกับการรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมายหรือประชาชน ที่สามารถกำ�หนด

นโยบายในการพัฒนาการบริการที่ตอบสนองกับความคาดหวังของกลุ่มเป้าหมายหรือประชาชน ส่งผลให้การดำ�เนินการ

ของภาครัฐยังสามารถมุ่งสู่ Needs-based holism ตามแนวคิดแนวคิด DEG กล่าวคือ การทำ�ให้ความสัมพันธ์ระหว่าง

ภาครัฐและภาคประชาชนในดา้นการบริการสาธารณะงา่ยและสะดวกขึน้ ใหป้ระชาชนเปน็ศนูยก์ลางมากขึน้ และใหค้วาม

สำ�คัญกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้กับประชาชน และบริหารงานโดยยึดหลักคุณธรรมจริยธรรม 

หนว่ยงานดา้นเศรษฐกจิและดา้นสงัคม ควรใหค้วามสำ�คัญกบัการส่งเสรมิธรรมาภิบาลภาครฐัดา้นการกระจาย 

อำ�นาจ และการถา่ยโอนภารกจิจากสว่นกลางสูร่ะดบัทอ้งถิน่ รบัฟงัความคดิเหน็ของประชาชนหรอืผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีใน

การออกแบบ/พัฒนาระบบการบริการสาธารณะท่ีตอบสนองกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมายหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

โดยเน้นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้กับประชาชนในการเพิ่มความโปร่งใส สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Nageri และ 

ตารางที่ 2. แผนและแนวทางการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐจำ�แนกตามกลุ่มหน่วยงาน (ต่อ)
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Gunu (2020) ที่ระบุว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยสำ�คัญระหว่างระดับการทุจริตที่ต่ำ�ของ 16 ประเทศในแอฟริกา

ตะวนัตกและตำ�แหนง่ในการจดัอันดบัความยากงา่ยในการประกอบธุรกิจ ซึง่ชีใ้หเ้ห็นวา่ยิง่มกีารทจุรติมากขึน้ เปน็ประเทศ

ที่ยากขึ้นในการทำ�ธุรกิจและจัดการการดำ�เนินงานที่มีประสิทธิภาพ 

หนว่ยงานดา้นความมัน่คง ควรใหค้วามสำ�คญักับการสง่เสรมิธรรมาภบิาลภาครฐัดา้นการกระจายอำ�นาจ และ

การถา่ยโอนภารกจิจากสว่นกลางสูร่ะดบัท้องถิน่ รบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนหรอืผู้มสีว่นไดส้ว่นเสยีในการออกแบบ/ 

พัฒนาระบบการบริการสาธารณะที่ตอบสนองกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมายหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยยึดหลัก

คุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติงาน

จากผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างแนวปฏิบัติด้านธรรมาภิบาลกับความสะดวกในการประกอบธุรกิจ  

ดว้ยการวเิคราะหข์อ้มลูขนาดใหญ ่พบวา่ การปฏบิตัติามหลักธรรมาภิบาลของส่วนราชการจะส่งผลดตีอ่ผลการดำ�เนนิงาน 

ของภาครัฐในแง่ของความสะดวกในการทำ�ธุรกิจ หากหน่วยงานดังกล่าวดำ�เนินการตามแผนและแนวทางการส่งเสริม 

ธรรมาภบิาลภาครัฐ จะสง่ผลใหค้ะแนนและอนัดบัความยากงา่ยในการประกอบธรุกิจดีขึน้ สอดคลอ้งกบัผลการวจิยัทีผ่า่น

มา ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าส่วนราชการที่มีระบบการกำ�กับที่ดีจะเอื้อให้เกิดสภาพแวดล้อมที่ดีในการประกอบธุรกิจ เพิ่มแรง

จงูใจทางภาษ ีมรีะบบกฎหมายท่ีเปน็ธรรม และสง่เสรมิการคุม้ครองสทิธใินทรพัยส์นิซึง่ลว้นแลว้แตเ่ปน็ผลท่ีเกดิจากแนว

ปฏิบัติด้านธรรมาภิบาลที่ดีอันจะช่วยส่งเสริมภาคเอกชน กล่าวคือแนวปฏิบัติด้านธรรมาภิบาลส่งเสริมสภาพแวดล้อมใน

การทำ�ธุรกิจและการลงทุน ทำ�ให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Globerman & Shapiro, 2003)

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่าการกำ�กับดูแลภาครัฐมีความสัมพันธ์เชิงบวกและมีนัยสำ�คัญกับความสะดวกใน

การประกอบธุรกิจ สอดคล้องกับการศึกษาของ Weintraub และ Kumar (1997) ที่ให้ข้อสังเกตว่า ภาครัฐและภาค

เอกชนต่างต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันเพื่อให้การดำ�เนินงานมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ ดังนั้น ภาครัฐควร

อำ�นวยความสะดวกผ่านกรอบการกำ�กับที่เหมาะสม การควบคุมการคอร์รัปชัน และการเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการ

ภาครัฐ ซึ่งผลผลิตของภาคเอกชนจะเป็นพื้นฐานสำ�หรับภาครัฐในการให้บริการที่ส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อไป 

ในบริบทนี้ความสะดวกในการประกอบธุรกิจ แสดงถึงประเด็นที่รัฐบาลและภาครัฐให้ความสำ�คัญและผลประโยชน์หลัก

ประการหนึ่งของรัฐบาลควรเป็นกฎระเบียบทางธุรกิจและกระบวนการกำ�กับดูแลที่สามารถเข้าถึงได้มากข้ึนเนื่องจาก

ความเกี่ยวข้องของผลลัพธ์สภาพแวดล้อมทางธุรกิจสำ�หรับ ภาคประชาชน 

สิ่งที่น่าสนใจสำ�หรับบทความนี้คือ ภาครัฐควรพิจารณาบทบาทที่เหมาะสม ลดการกำ�หนดหรือสร้างกฎหมาย

ใหม ่และใชอ้ยา่งเทา่เทยีมกนั มุง่เนน้ความโปรง่ใสและมปีฏสิมัพนัธก์บัประชาชนมากขึน้ ดงันัน้ ภาครฐัตอ้งดำ�รงอยูเ่พยีง

เพือ่สง่มอบโครงสรา้งพืน้ฐานทีจ่ำ�เปน็ และสรา้งแพลตฟอรม์ในการทำ�งานรว่มกนั เพือ่ใหป้ระชาชนไดร้บัประโยชนส์งูสดุ 

การปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลในสถาบันของรัฐอาจส่งผลกระทบต่อความสะดวกในการดำ�เนินธุรกิจของ

ประเทศ รากฐานของความง่ายในการทำ�ธุรกิจคือความมุ่งมั่นจากสถาบันของรัฐในการอำ�นวยความสะดวกให้กับองค์กร

ภาคเอกชนด้วยสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เป็นมิตร กฎและข้อบังคับที่เอ้ือประโยชน์ต่อองค์กรธุรกิจเศรษฐกิจต้นทุนต่ำ�

ระบบราชการที่เรียบง่ายเป็นผลลัพธ์ท่ีแท้จริงของการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับความสำ�เร็จ

ที่ง่ายในการดำ�เนินธุรกิจ การค้นพบน้ีสอดคล้องกับพื้นฐานของกรอบทฤษฎีที่ว่าการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลใน
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การศึกษาความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดตามหลักธรรมาภิบาลภาครัฐ และการปฏิบัติราชการ

ในแง่การอำ�นวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ: การวิเคราะห์สหสัมพันธ์

สถาบนัของรฐัจะชว่ยสรา้งสภาพแวดลอ้มทางธรุกจิท่ีเปน็มติร และเพือ่ใหเ้กดิสภาพแวดลอ้มทีเ่อือ้ตอ่การเริม่ตน้ธรุกจิของ 

องค์กรภาคเอกชน ภาครัฐต้องจัดให้มีการดำ�เนินงานที่โปร่งใส โดยการขจัดปัญหาการทุจริตในระบบราชการ พฤติกรรม

ทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐอาจทำ�ให้ภาคเอกชนมีต้นทุนการทำ�ธุรกรรมสูง การหลีกเล่ียงนักลงทุนต่างชาติที่มีศักยภาพและ 

การถอนตวันกัลงทนุทีม่อียูเ่ป็นไปไดข้องผลกระทบของหนว่ยงานภาครฐัทีท่จุรติ คุณภาพการกำ�กบัดแูลใหค้วามคาดหวัง

ในเชงิบวกสำ�หรับภาคเอกชนทีม่กีฎระเบยีบท่ีสง่เสรมิใหธ้รุกจิเตบิโตผ่านระบบราชการทีม่คีวามคล่องตวัขัน้ตอนท่ีซับซ้อน 

หลักนติธิรรมชว่ยใหอ้งคก์รธรุกจิมคีวามมัน่ใจเกีย่วกบัความแนน่อนทางกฎหมายและการบงัคับใช้กฎหมาย การบรหิารภาค

รัฐที่มีประสิทธิผลสามารถส่งผลกระทบเชิงบวกสำ�หรับองค์กรธุรกิจในด้านคุณภาพของบริการและความรวดเร็ว รวมทั้ง 

ภาระรบัผดิชอบของภาครฐัตอ่ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี การตอบสนองตอ่ความต้องการของประชาชนเปน็หลกั และมอบอำ�นาจ

ให้แก่หน่วยงานท้องถิ่นที่มีความใกล้ชิดกับประชาชน

จากผลการศึกษาข้างต้น สามารถแบ่งกลุ่ม และระดับความพร้อมของหน่วยงาน เพ่ือจัดทำ�แนวทางในการ 

ขับเคลื่อน 4 ด้าน ดังนี้

ด้านที่ 1 การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม ่ส่งเสริมการดำ�เนินงานในเรื่องการบริหารจัดการองค์การอย่างมี

ประสทิธภิาพ การดำ�เนนิการภารกจิภาครฐัอยา่งคุม้ค่า รวมถงึการกำ�หนดวสัิยทศันเ์ชงิยทุธศาสตรแ์ละการปฏบิตัริาชการ

อย่างมีประสิทธิผล การบริหารทรัพยากรบุคคล การบริหารสารสนเทศ รวมถึงการรับรู้ความคาดหวัง/ความต้องการของ

ประชาชน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การตอบสนองการให้บริการและการแก้ไขข้อร้องเรียน ตลอดจนการมี 

ความรู้ ความสามารถ ความชำ�นาญ และมีจิตบริการ

ด้านที่ 2 ค่านิยมประชาธิปไตย กำ�หนดให้มีระบบประเมินผลและตัวช้ีวัดให้ชัดเจน ควบคุมภายในและการ

บริหารความเสี่ยง การให้คุณและให้โทษ ความรับผิดชอบต่อสังคม และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ระบบการตรวจสอบ 

ภายใน การปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติ และสทิธขิองผูม้สีว่นไดส่้วนเสยี ใหเ้ปน็ไปตามเนือ้หาของกฎหมาย กฎระเบยีบ  

ข้อบังคับ รวมถึงกรสร้างกลไกความเสมอภาค มาตรการด้านความเสมอภาคภายในและภายนอกองค์กร

ด้านที่ 3 การตอบสนอง ส่งเสริมให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร รับฟังความคิดเห็นของประชาชนสร้างกลไก 

การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในการบริหารราชการ/จังหวัด สร้างการมีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบการบริหาร

ราชการของส่วนราชการ/จังหวัด เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ทำ�ความเข้าใจ และแสดงทัศนคติในการ

เสนอปัญหา แก้ไขปัญหา โดยมุ่งเน้นฉันทามติหรือข้อตกลงร่วมกันระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกีย่วข้อง

ด้านที่ 4 ความรับผิดชอบทางการบริหาร สร้างจิตสำ�นักความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป 

อย่างมีศีลธรรม คุณธรรม ยึดหลักคุณธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย สร้างจิตสำ�นักในการประพฤติมิชอบให้ยึดมั่น 

ในหลักศลีธรรม คณุธรรม จรยิธรรม และจรรยาบรรณ ความสจุรติ ซือ่ตรง เทีย่งธรรม เปน็กลาง ไมเ่ลือกปฏบิตั ิละเวน้การ

ใชป้ระโยชนจ์ากตำ�แหนง่ตอ่ผูร้บับรกิาร สงัคม และชมุชน รวมถงึการกำ�กับ ตดิตาม ดแูลใหป้ฏิบตัติามมาตรฐานจริยธรรม

นอกจากนี้ งานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะสำ�หรับขั้นตอนในการดำ�เนินการส่งเสริมธรรมาภิบาลภาครัฐในแต่ด้าน  

ดังนี้

1)	คัดเลือกหน่วยงานที่มีศักยภาพความพร้อม และส่งเสริมธรรมาภิบาลในแต่ละด้าน โดยเสริมสร้างความเข้ม

แข็งให้กับจุดแข็งของหน่วยงาน และส่งเสริมในด้านที่สามารถยกระดับในการปรับปรุงการให้บริการ/การปฏิบัติงานให้

สอดคล้องกับการบริหารจัดการภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาล

2)	การกำ�หนดนโยบายท่ีชัดเจน รวมถึงการทบทวน ปรับปรุงกฎหมายท่ีเป็นธรรมและบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ของหน่วยงานดังกล่าว
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3)	การบูรณาการภาคีเครือข่ายหน่วยงานของแต่ละกลุ่มในด้านเศรษฐกิจ สังคม มั่นคง และบริหาร โดยอาศัย

ความมีส่วนร่วมในการดำ�เนินการท้ังภาคราชการ ภาคประชาสังคม ภาคประชาชน ภาคส่ือมวลชน และทุกภาคส่วนที่

เกี่ยวข้องในการดำ�เนินการ เพื่อให้เกิดความมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมธรรมาภิบาล

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยต่อไป จำ�เป็นต้องมีระยะเวลาเพิ่มเติมในการตรวจสอบเพื่อวิเคราะห์การพัฒนา 

ธรรมาภิบาลภาครัฐด้วยชุดข้อมูลระยะยาว โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณหากต้องการทราบข้อมูลรายละเอียด

เพิม่เตมิเกีย่วกบัความเชือ่มโยงระหวา่งแนวปฏบิตัดิา้นธรรมาภิบาลกบัความสะดวกในการประกอบธุรกจิ อกีทัง้ งานวจิยันี้ 

ยังมีข้อจำ�กัดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลให้ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมาย โดยเฉพาะภาคเอกชน เพื่อให้งานวิจัยสะท้อนความ

ยากง่ายในการประกอบธุรกิจยิ่งขึ้น

เชิงอรรถท้ายบท
1 โปรดพิจารณารายชื่อหน่วยงานที่ผ่านการประเมินสถานะความเป็นระบบราชการ 4.0 https://awards.opdc.go.th/

awardsregister/awards/survey_data/view_show.
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