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บทคัดย่อ 

	 งานวิจัยชิ้นนี้ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคม (social capital) กับการพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable 

development) ผลการวิจัยพบว่า ทุนทางสังคมส่งผลดีต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน กล่าวคือ ทุนทางสังคม โดยเฉพาะการที่

ประชาชนเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมอย่างกว้างขวาง ส่งผลให้ประชาชนสามารถรวมตัวกันปกป้องทรัพยากรและ        

สิ่งแวดล้อมของชุมชน ตลอดจนสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะขั้นพื้นฐานได้ดีขึ้น ถึงแม้หน่วยงานของรัฐในจังหวัดและ

ท้องถิ่นจะมีทรัพยากรมากข้ึน ก็มิได้เป็นหลักประกันว่าทรัพยากรที่เพิ่มมากขึ้นนั้น จะถูกน�ำไปใช้ในการพัฒนาชุมชน         

ในประเทศไทยน้ัน การท่ีหน่วยงานภาครัฐมีความรับผิดชอบต่อประชาชน (public accountability) ไม่สูงนัก                   

ทุนทางสังคมจึงเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน การปฏิรูประบบราชการของประเทศไทยในอนาคต             

จึงควรให้ความส�ำคัญกับการยกระดับภาคประชาชน โดยเฉพาะเครือข่ายทางสังคม ให้มีความส�ำคัญเทียบเท่ากับภาครัฐ       

ซึ่งข้อเสนอแนะน้ีสอดคล้องกับแนวความคิดใหม่ในการปฏิรูประบบราชการที่เรียกกันว่า New Public Governance 

หรือ NPG
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Abstract

	 This research examines the relationship between social capital and sustainable                             

development, especially, citizens’ participation. The result shows that citizens’ participation increase 

more cooperation among the citizens in the protection of environment and community resources       

and enable more access to the basic infrastructures. However, an increase in budget allocation of       

the local government and the provincial government do not guarantee that such allocation will be 

used in the community development. In Thailand where public organizations do not hold high           

public accountability, social capital will be an important factors affecting sustainable development. 

Thailand’s future Public Sector Reform should aim to increase an importance of citizens’ participation, 

especially social network among citizens. Such recommendation is in accordance with the paradigm 

in Public Administration called New Public Governance (NPG).
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บทน�ำ

	 อะไรคือ การพัฒนาท่ียั่งยืน ในอดีต เม่ือกล่าวถึง การพัฒนาที่ยั่งยืน นักวิชาการมักจะให้ความส�ำคัญไปใน

ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก เน่ืองจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมในอดีตนั้น มีส่วนในการท�ำลาย       

สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติอย่างมาก เช่น ท�ำให้เกิดการท�ำลายป่าไม้ แหล่งน�้ำ ดิน แร่ธาตุ รวมไปถึงอากาศ       

ตลอดจนแหล่งพลังงานต่าง ๆ ในช่วงทศวรรษที่ 1970 นักวิชาการทั้งในสายวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ได้                    

รวมตัวกันในชื่อ The Club of Rome และได้ตีพิมพ์หนังสือช่ือ The Limits to Growth (1972) โดยช้ีให้เห็นว่า      

ทรัพยากรในโลกมีจ�ำกัด หากมนุษย์ใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ�ำกัดน้ีไปในระดับอย่างที่เคยเป็นมา โลกอาจเกิดภาวะ

ขาดแคลนทรัพยากรอันน�ำไปสู่ความหายนะได้ จากข้อคิดดังกล่าวจึงน�ำไปสู่การให้ความหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนว่า 

“เป็นการพฒันาทีต่อบสนองความจ�ำเป็นของคนในยคุปัจจบุนั แต่ไม่ได้ลดขดีความสามารถในการตอบสนองความจ�ำเป็น

ของคนในอนาคต” (Meadows et al., 1972: 7) ดังนั้น การพัฒนาและการรักษาส่ิงแวดล้อมจึงเป็นส่ิงท่ีต้องพัฒนา      

ควบคู่กันไป

ในช่วงทศวรรษท่ี 1980 ท่ีประชุมองค์การสหประชาชาติจัดตั้งคณะกรรมาธิการส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา      

หรือ Brundtland Commission ขึ้น คณะกรรมาธิการดังกล่าวได้ตีพิมพ์รายงานชื่อ Our Common Future (WCED, 

1987) เพือ่ผลกัดนัให้เกดิแนวทางในการสร้างความร่วมมอืกนัเพือ่ให้เกดิการพฒันาทีย่ัง่ยนื ข้อเสนอของคณะกรรมาธกิาร       

ดังกล่าวคือ สิ่งแวดล้อมและการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมมีความสัมพันธ์อย่างแยกออกจากกันไม่ได้ กล่าวคือ          

“สิ่งแวดล้อมเปรียบเสมือนกับที่ที่เราอยู่อาศัย ส่วนการพัฒนาก็คือ การที่เราพยายามปรับปรุงส่วนต่าง ๆ ทั้งหมดของ       

ที่ที่เราอยู่อาศัยให้ดีข้ึน” (WCED, 1987: 20) จากข้อเสนอดังกล่าวท�ำให้เกิดความหมายใหม่ของการพัฒนาที่ยั่งยืน          

กล่าวคือ การพัฒนาที่ยั่งยืนไม่ควรจ�ำกัดอยู่แค่เพียงการรักษาสิ่งแวดล้อมทางกายภาพเท่านั้น แต่ต้องอาศัยการพัฒนาที่

ยั่งยืนในมิติทางเศรษฐกิจและสังคมด้วย การพัฒนาที่ยั่งยืนจะเกิดขึ้นได้นอกจากจะต้องให้ความส�ำคัญกับความยั่งยืน       

ด้านสิ่งแวดล้อมแล้ว ยังต้องให้ความส�ำคัญกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การแก้ปัญหาความยากจน ตลอดจน           

การกระจายความมั่งคั่งที่เหมาะสมอีกด้วย เพื่อให้ประชาชนใช้ชีวิตร่วมกันได้อย่างสงบสุข ดังนั้น สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ 

และสังคม จึงถูกก�ำหนดให้เป็นสามเสาหลักของการพัฒนาที่ยั่งยืนในปัจจุบัน

ข้อเสนอของ Brundtland Commission ดังกล่าวได้ถูกน�ำไปขยายผลอย่างกว้างขวาง ในการประชุม             

Earth Summit ที่จัดข้ึนท่ีเมือง Rio De Janeiro ในปี ค.ศ.1992 และได้ถูกน�ำไปก�ำหนดเป็นเป้าหมายของการ             

พัฒนาขององค์การสหประชาชาต ิได้แก่ Millennium Development Goals (MDGs) ซึง่เน้นการลดปัญหาความยากจน

และการลดอัตราการตายของทารกแรกเกิด การส่งเสริมความยั่งยืนด้านส่ิงแวดล้อมตลอดจนความเสมอภาคระหว่าง          

หญิงและชาย และต่อมา ในปี ค.ศ.2015 องค์การสหประชาชาติก�ำหนดเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือ Sustainable         

Development Goals (SDGs) ภายหลังปี ค.ศ.2015 ขึ้น โดยเน้นที่การลดปัญหาความยากจน ความเสมอภาค                

ในการเข ้าถึงการศึกษาและการสาธารณสุข การพัฒนาเมืองและถิ่นฐานมนุษย์ การรักษาสิ่งแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ การส่งเสริมการผลิตและบริโภคอย่างยั่งยืน การส่งเสริมการมีธรรมาภิบาลและความเสมอภาค         

ในการเข้าถึงบริการสาธารณะ เป็นต้น (United Nations, 2015) จากเป้าหมายเหล่านี้ จึงเห็นได้ว่า การพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น 

หมายถึง การพัฒนาที่เชื่อมโยงความเสมอภาคทางสังคม การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการมีสิ่งแวดล้อมที่ดีควบคู่

ไปด้วยกัน

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ข้อเรียกร้องให้เกิดการพัฒาท่ียั่งยืนจะเป็นสิ่งที่ดี แต่การน�ำเอาเป้าหมายการพัฒนาที่             

ยั่งยืนเหล่านี้มาปฏิบัติให้เกิดผลได้จริงก็ไม่ใช่เรื่องที่ท�ำได้ง่าย ค�ำถามก็คือ ปัจจัยที่ส�ำคัญอะไรบ้างที่จะส่งผลให้เกิด            

การพัฒนาที่ยั่งยืน
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ตามแนวความคิดของทฤษฎีทุนทางสังคม (social capital theory) ทุนทางสังคม หมายรวมถึง การที่         

ประชาชนมีเครือข่ายทางสังคม (social network) และการมีความเชื่อมั่นทางสังคม (social trust) เป็นปัจจัยส�ำคัญ        

ที่จะสร้างความร่วมมือระหว่างภาคประชาชนด้วยกันเองและระหว่างภาคประชาชนกับภาครัฐ ซ่ึงจะส่งผลดีต่อการ      

พัฒนา จากงานเขียนของ Robert Putnam เรื่อง Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy 

(1993: 123) ได้ช้ีให้เห็นว่า ประชาชนท่ีมีส่วนร่วมในเครือข่ายทางสังคมอย่างกว้างขวาง และมีความเช่ือมั่นทางสังคม      

จะเป็นผูท้ีม่คีวามสนใจต่อกจิการสาธารณะสงู  ท�ำให้เกิดความร่วมมอืในการท�ำงานร่วมกนัระหว่างประชาชนและภาครฐั 

ซึ่งส่งผลดีต่อการพัฒนาท่ียั่งยืน งานศึกษาของ World Bank (2015a: 2) พบว่าการมีทุนทางสังคม ได้แก่ การมี                

เครือข่ายทางสังคมของประชาชนอย่างเข้มแข็ง ท�ำให้ประชาชนสามารถรวมตัวกันเพื่อปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและ                  

สิ่งแวดล้อมของชุมชน ตลอดจนส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมให้มีความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน                    

มากยิ่งขึ้น Tobisson และ Rudqvist (1992: 10-12) ได้ชี้ให้เห็นว่า ทุนทางสังคมส่งผลให้เกิดความร่วมมือกันและ             

ความไว้วางใจซึ่งกันและกันในการรักษาสิ่งแวดล้อมและส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาด้านความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน                    

งานศึกษาของ Uphoff (1988) ก็เช่นเดียวกัน ได้แสดงให้เห็นว่า การมีเครือข่ายทางสังคมที่เข้มแข็งช่วยส่งเสริมให้

ประชาชนในเขตชนบทมคีวามสามารถในการรวมกลุม่เพือ่การพฒันา ทนุทางสงัคมดงักล่าวช่วยให้ประชาชนสามารถรวม

ตัวกันเพ่ือยกประเด็นปัญหาของสังคมท่ีชุมชนมีความกังวลร่วมกัน ให้เป็นที่รับรู้แก่ภาครัฐและสร้างความร่วมมือในการ

แก้ปัญหาทีก่่อให้เกดิความกงัวลร่วมกนัดงักล่าวได้ดยีิง่ขึน้ ดงันัน้ ทนุทางสงัคมจงึช่วยลดความเหลือ่มล�ำ้ทางสงัคม ท�ำให้

เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน ลดความสิ้นเปลืองในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ส่งผลให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน

ในปัจจุบัน งานวิจัยเกี่ยวกับทุนทางสังคมในประเทศไทยยังมีน้อย โดยเฉพาะงานวิจัยที่ศึกษาถึงผลกระทบ      

ของทุนทางสังคมต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของทุนทางสังคมต่อการพัฒนา    

ที่ย่ังยืนในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์ส�ำคัญสามประการคือ ประการที่หนึ่ง เพื่อศึกษาถึงลักษณะส�ำคัญของทุน           

ทางสังคมในประเทศไทย โดยเฉพาะรูปแบบของการเข้าร่วมเครือข่ายทางสังคมและลักษณะของความเช่ือม่ันทางสังคม

ของประชาชนไทย ประการที่สอง เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของทุนทางสังคมกับการพัฒนาท่ียั่งยืนในประเทศไทย                

และ ประการสุดท้าย เพื่อสรุปและให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายโดยเฉพาะแนวทางในการปฏิรูประบบราชการจากผลของ         

การศึกษาด้วย

การทบทวนวรรณกรรม

	 ตั้งแต่งานเขียนของ Robert Putnam (1993) แนวคิดเกี่ยวกับทุนทางสังคม (social capital) ได้เป็นแนวคิด

ที่ได้รับความนิยมและมีชื่อเสียงขึ้นในหมู่นักสังคมศาสตร์ ในการศึกษาคร้ังนั้น Putnum ได้ประเมินระดับการพัฒนา        

ของมลรฐัของประเทศอติาล ี20 แห่ง จากการศึกษาของเขาสรปุได้ว่า ในมลรฐัทีม่ทีนุทางสงัคมเข้มแขง็จะมผีลการพฒันา

ที่ดี โดยประชาชนจะสามารถเข้าถึงบริการด้านการศึกษาและสาธารณสุขมากขึ้น โรงเรียนมีมาตรฐานที่ดี อัตรา

อาชญากรรมลดลง และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้น ความแตกต่างของผลการพัฒนาเหล่านี้ เกี่ยวข้องกับการ                 

ด�ำเนนิงานของภาคประชาสงัคมและสมาคมอาสาสมคัรในแต่ละภมูภิาค โดยในภาคเหนอืของอติาล ีซึง่ประชากรมรีะดบั

ของทุนทางสังคมสูง (วัดจากการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง จ�ำนวนผู้อ่านหนังสือพิมพ์ การเป็นสมาชิกชมรมหรือสมาคมต่าง ๆ 

เช่น สมาคมฟุตบอล และมีความเชื่อมั่นในสถาบันของรัฐ) ซึ่งจะส่งผลท�ำให้รัฐบาลของมลรัฐและท้องถิ่นสามารถท�ำงาน

และมีความร่วมมือกับประชาชนได้ดีขึ้น สามารถแก้ปัญหาที่ส�ำคัญทางสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อมได้ดีขึ้น                   

มีประสิทธิภาพในการท�ำงาน มีความสร้างสรรค์ในการออกนโยบายต่าง ๆ และมีความส�ำเร็จในการน�ำนโยบายดังกล่าว

ไปปฏิบัติ ในขณะที่รัฐในภาคใต้ที่มีทุนทางสังคมต�่ำกว่า องค์การภาครัฐในระดับภูมิภาคเหล่าน้ี จะมีการฉ้อฉลและไม่มี

ประสิทธิภาพในการท�ำงาน (Putnam, 1993: 81)
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	 นักวิชาการด้านทุนทางสังคม (Box & Posner, 2000; Keefer & Knack, 2005: 716) เสนอว่า มีกลไก                

3 ประการ ท่ีจะอธิบายความเช่ือมโยงระหว่างทุนทางสังคมและการพัฒนาอย่างยั่งยืน ประการแรก ภายใต้ระบอบ

ประชาธิปไตย ผู้แทนท่ีได้รับการเลือกตั้งมาจะต้องท�ำหน้าท่ีน�ำนโยบายที่ผู้ลงคะแนนเสียงส่วนใหญ่สนับสนุนไปปฏิบัติ 

และกดดันข้าราชการให้ส่งมอบบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดเท่าที่จะท�ำได้ เนื่องจากการท�ำงานอย่างมี

ประสิทธิภาพขององค์การภาครัฐขึ้นอยู่กับความสามารถของประชาชนในการตรวจสอบตัวแทนที่พวกเขาเลือกมานั้น                

ให้มีความรับผิดชอบต่อการท�ำงานเพื่อประชาชน ประชาชนที่มีทุนทางสังคมสูงมีการเข้าร่วมเครือข่ายทางสังคม               

อย่างกว้างขวาง จะเป็นประชาชนที่มีความตื่นตัวในกิจการที่เกี่ยวกับสาธารณะ การมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชน

อย่างตื่นตัวนี้ จะท�ำให้ประชาชนมีโอกาสในการอภิปรายในกิจกรรมทางสังคมมากขึ้น เพิ่มความตระหนักในประเด็น          

ทางสังคม และประเมินว่ารัฐได้ท�ำหน้าที่อย่างเต็มที่หรือไม่ในการปรับปรุงสวัสดิการสาธารณะต่าง ๆ ให้ดีขึ้น (Putnam, 

1993: 81, Boix & Posner, 2000: 17) ดังนั้น ทุนทางสังคมท�ำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีความรับผิดชอบต่อประชาชน                   

เพิ่มความต้องการของประชาชนในการมีส่วนร่วมและผลักดันให้ภาครัฐต้องปรับปรุงผลการด�ำเนินงาน ซึ่งส่งผลให้เกิด         

ผลดีต่อการพัฒนา

ประการที่สอง ทุนทางสังคมสามารถอุปถัมภ์ให้เกิดคุณธรรมในหมู่พลเมือง การมีส่วนร่วมของพลเมืองใน         

เครือข่ายทางสังคม ส่งผลท�ำให้ประชาชนมีอัตลักษณ์ร่วมกัน ท�ำให้ประชาชนมีประสบการณ์ร่วมกันและสร้างคุณภาพ       

ที่ดีในการตัดสินใจ ดังน้ัน ทุนทางสังคมสามารถสนับสนุนให้เกิดธรรมาภิบาล โดยเปลี่ยนความคิดของคนในชุมชนจาก         

ที่มองผลประโยชน์ส่วนตน (เช่น ฉันจะรวยมากข้ึนได้อย่างไร) มาเป็นการมองประโยชน์ของชุมชนส่วนรวมมากขึ้น           

(เช่น ท�ำอย่างไรจะให้ชุมชนของเราพัฒนาขึ้น) ทุนทางสังคมจึงช่วยสนันสนุนให้ประชาชนมีความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งที่

ประชาชนต้องการเรยีกร้องจากรฐั ซึง่สิง่เหล่านัน้ควรจะเป็นสิง่ทีม่ปีระโยชน์ต่อทกุคน แทนทีจ่ะเป็นการพฒันาทีเ่ป็นการ

ช่วยให้สมาชิกบางคนของสังคมให้ได้ประโยชน์บนความเสียเปรียบของประชาชนคนอื่น (Boix & Posner, 2000: 18)      

ดังนั้น ทุนทางสังคมจะช่วยเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐกับประชาชน ลดภาระต้นทุนของการใช้กฎระเบียบและ       

การบงัคบัใช้กฎระเบยีบทีเ่ข้มงวด ช่วยสนบัสนนุการน�ำนโยบายของรฐัไปปฏบิตัแิละน�ำไปสูก่ารพฒันาทีย่ัง่ยนื ประชาชน

ที่มีทุนทางสังคมสูงจะเป็นชุมชนท่ียึดโยงกันโดยกฎระเบียบของการอยู่ร่วมกัน และชุมชนที่ยึดโยงกันด้วยกฎระเบียบนี้ 

จะท�ำให้ชุมชนนั้นเป็นชุมชนที่มีต้นทุนต�่ำทางการพัฒนา (Knack, 2002: 744)

ท้ายที่สุดประการที่สาม ทุนทางสังคมสามารถช่วยลดความขัดแย้งในชุมชน ในหลาย ๆ ชุมชน พลเมืองจะถูก

แบ่งแยกเป็นกลุม่ทีไ่ม่เป็นมติรต่อกนัทางการเมอืง หรอืมกีลุ่มทีแ่ตกต่างกนัทางเชือ้ชาตหิรอืศาสนา การมทีนุทางสังคมต�ำ่

อาจท�ำให้การแบ่งแยกต่าง ๆ เหล่าน้ีมีมากข้ึนในชุมชน การมีทุนทางสังคมสูงจะช่วยน�ำไปสู่ความเต็มใจในการประสาน

รอยร้าวเหล่านั้น ดังน้ัน ทุนทางสังคมจะช่วยเพ่ิมความร่วมมือและท�ำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและสาธารณชนมีบรรทัดฐาน

ทางสงัคมร่วมกนัซึง่จะน�ำไปสูค่วามร่วมมอืกนัด้วยความเตม็ใจและสามารถท�ำให้กจิกรรมการพฒันาต่าง ๆ  ทีม่ร่ีวมกนันัน้

ก้าวหน้ามั่นคงมากยิ่งข้ึน อันจะส่งผลให้ชุมชนเกิดการพัฒนามากขึ้น (World Bank, 2015b; Boix & Posner,                

2000: 19)

Putnam และ Goss (2002: 4) กล่าวว่า ทนุทางสังคม หมายถงึ เครอืข่ายทางสังคมและบรรทดัฐานทีส่นบัสนนุ

การด�ำเนินงานร่วมกันของคนในสังคม ทุนทางสังคม จึงประกอบไปด้วย ความสัมพันธ์และแบบแผนประเพณีที่ก่อให้เกิด   

รูปแบบของปฏิสัมพันธ์ทางสังคม นักวิชาการมักวัดระดับของทุนทางสังคมโดยดูจาก 1) เครือข่ายทางสังคม (social 

network) คือการรวมตัวกันของปัจเจกซึ่งจะช่วยส่งเสริมและปกป้องความสัมพันธ์ส่วนบุคคล และ 2) ความเช่ือมั่น         

ทางสังคม (social trust) คือเจตคติร่วมซ่ึงก่อให้เกิดการติดต่อกันทางสังคมที่มากขึ้นและท�ำให้เกิดการท�ำงานร่วมกัน        

ที่เข้มแข็งขึ้น (World Bank, 2015a: 1-4) ทุนทางสังคมซ่ึงประกอบด้วย องค์ประกอบส�ำคัญสององค์ประกอบคือ           
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เครือข่ายทางสังคมและความเชื่อม่ันทางสังคมที่กล่าวมาแล้วนี้ เป็นองค์ประกอบทางโครงสร้างและทางวัฒนธรรม          

ของทุนทางสังคม ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบทั้งสองน้ีมีความสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน กล่าวคือ นักวิชาการมีความ          

เช่ือว่า เครือข่ายทางสังคมจะสร้างบรรทัดฐานแบบแลกเปลี่ยนและส่งเสริมให้เกิดความเชื่อมั่นทางสังคม ในขณะเดียวกัน 

ความเชื่อมั่นทางสังคมเองก็ช่วยเพิ่มให้เกิดเครือข่ายทางสังคมได้ด้วย ดังนั้น ความเชื่อมั่นทางสังคมและเครือข่าย                  

ทางสังคมจึงเป็นแก่นของทุนทางสังคม

นักวิชาการด้านทุนทางสังคม กล่าวว่า เครือข่ายทางสังคม (social network) มีรูปแบบแตกต่างกัน                  

Putnam และ Goss (2002: 10) แบ่งประเภทเครือข่ายทางสังคมเป็น 4 ประเภทคือ แบบเป็นทางการกับแบบไม่เป็น

ทางการ (informal vs formal) แบบเบาบางกับแบบหนา (thin vs thick) แบบมองเข้าไปภายในกับแบบมองออกไป

ข้างนอก (inward-looking vs outward-looking) แบบการเชือ่มต่อกบัแบบเป็นพนัธะ (bridging vs bonding) ประเภท

เครือข่ายทางสังคมท่ีแตกต่างกันท�ำให้เกิดผลต่างกันต่อบรรทัดฐานร่วมและความเชื่อมั่น เครือข่ายทางสังคมที่มีการ           

ก่อตัวแบบแนวดิ่งหรือตามสายการบังคับบัญชา จะท�ำให้เกิดการมุ่งผลประโยชน์แบบแคบ ๆ แบบความสัมพันธ์ในเชิง

อุปถัมภ์ และอาจปิดก้ันการเข้าถึงข้อมูล รวมถึงวัตถุดิบและทรัพยากรซึ่งใช้ในการช่วยสนับสนุนชุมชน (World Bank, 

2015b: 2) งานวิจัยก่อนหน้านี้ (Pharr, 2000: 175; Warren, 2001: 45) พบว่าเครือข่ายทางสังคมในแนวราบที่สมาชิก

มีสถานะเท่าเทียมกัน สามารถสร้างบรรทัดฐานแบบแลกเปล่ียนและสร้างความเช่ือม่ันทางสังคมได้มากท่ีสุด การศึกษา

เชิงประจักษ์เกี่ยวกับทุนทางสังคม จะมุ่งเน้นการศึกษาไปที่เครือข่ายแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการและพบว่า            

เครือข่ายทางสังคมอย่างไม่เป็นทางการจะส่งเสริมทุนทางสังคมมากกว่า Putnam และ Goss (2002: 9) กล่าวว่า                         

กลุ่มไม่เป็นทางการมีแนวโน้มท่ีจะ “มีบทบาทในการขัดเกลาทางสังคมที่สร้างนิสัยของการมีส่วนร่วมให้ประชาชน”                

จากงานทีก่ล่าวมานี ้งานวจิยัช้ินนีจ้งึมุง่ศกึษาเครอืข่ายทางสงัคมแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ เพือ่ให้เหน็รปูแบบ

ของการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนไทยในเครือข่ายทางสังคมเหล่านี้ และศึกษาว่า เครือข่ายทางสังคมเหล่านี้จะมี         

ผลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือไม่

ความเชื่อมั่นทางสังคม (social trust) เป็นองค์ประกอบด้านวัฒนธรรมของทุนทางสังคม ซ่ึงหมายความถึง 

เจตคติโดยรวมของปัจเจกที่มีต่อเพื่อนประชากรด้วยกัน (Cook, 2001: 82) นักวิชาการด้านทุนทางสังคม กล่าวว่า                   

มีความเช่ือมั่นทางสังคมหลายแบบ และความเชื่อมั่นทางสังคมแต่ละแบบก็ส่งผลต่อความเข้มแข็งและความกว้างขวาง

ของการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชนในระดับที่ต่างกัน (Uslaner, 2002: 14; Cook, 2001: 77) ความเช่ือม่ันใน     

คนแปลกหน้าหรือคนท่ีไม่รู้จักสามารถส่งผลต่อความเป็นพลเมือง (civil society) และการมีส่วนร่วม ความเชื่อมั่น          

ทางสังคมประเภทนี้ เรียกว่า ความเชื่อมั่นทางสังคมโดยทั่วไป (generalized trust) เกิดขึ้นมาจากการมีความปรารถนา

ดทีีมี่ให้กบัคนทีไ่ม่รูจ้กักนัมาก่อน ซึง่เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างคนทีมี่พืน้ฐานแตกต่างกันมากกว่าคนทีม่พ้ืีนฐานเหมอืนกนั 

ในทางกลับกัน ประเภทของความเชื่อมั่นทางสังคมในกลุ่มแบบเฉพาะเจาะจงหรือแบบคับแคบอาจไม่ก่อให้เกิดชุมชน          

ของพลเมือง ความเชื่อม่ันทางสังคมประเภทน้ี ซ่ึงมักเรียกว่า ความเชื่อมั่นแบบเฉพาะเจาะจง (particularized trust)     

มกัจะเกิดขึน้ในกลุม่คนทีม่คีวามคล้ายคลงึทางประชากร หรอืคนทีม่พีืน้ฐานทางเศรษฐกจิสังคมทีเ่หมอืนกนั ความเช่ือมัน่

ทางสังคมแบบเฉพาะเจาะจงน้ีมีแนวโน้มท่ีจะสร้างความคาดหวังความปรารถนาดีเฉพาะภายในกลุ่มสมาชิกของตน             

และสร้างความไม่เชื่อมั่นไว้วางใจในกลุ่มอื่นที่ไม่ใช่กลุ่มตน ความเชื่อมั่นทางสังคมแบบเฉพาะเจาะจงนี้ อาจกล่าวได้ว่า       

ไม่ส่งเสรมิให้เกิดทนุทางสงัคม (Levi, 1996: 47) จากข้อความข้างต้น งานวจิยันีจ้งึมุ่งศึกษาความเชือ่มัน่ทางสงัคมท้ังแบบ

ทั่วไป และแบบเฉพาะเจาะจง เพื่อศึกษาว่า ความเชื่อมั่นทางสังคมทั้งสองแบบนี้ มีผลต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือไม่
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การออกแบบการวิจัยและการวัดทุนทางสังคม

	 ในงานวิจัยนี้ มีสมมติฐานว่า ทุนทางสังคมก่อให้เกิดผลดีต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน กล่าวคือ การมีทุนทางสังคมที่

สงูโดยการมเีครอืข่ายทางสงัคมของประชาชนทีก่ว้างขวาง และการมคีวามเช่ือมัน่ทางสังคม ท�ำให้ประชาชนมคีวามสนใจ

ในกิจการสาธารณะ สามารถรวมตัวกันเพื่อการพัฒนา สร้างความร่วมมือกันในการแก้ปัญหาที่ส�ำคัญของสังคม ชุมชน 

และส่วนรวม ซ่ึงส่งผลดีต่อการพัฒนาโดยเฉพาะด้านการเข้าถึงบริการสาธารณะพื้นฐานที่ส�ำคัญของประชาชนและ           

การรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นเป้าหมายส�ำคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืนในปัจจุบัน

การเก็บข้อมูล

งานวิจัยนี้อาศัยข้อมูลทั้งที่เป็นข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ

	 1. ข้อมูลปฐมภูมิได้มาจากการส�ำรวจโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ                

เป็นเครื่องมือในการวิจัย ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรมและสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง โดยเก็บข้อมูลระหว่าง

เดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ.2559

	 2. ข้อมูลทุติยภูมิ ได้มาจากเอกสารทางราชการ เช่น ตัวชี้วัดการพัฒนาระดับจังหวัดและกลุ่มจังหวัด                       

ของส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (B.E.2559) ข้อมูลการประเมินมาตราฐาน                 

และคุณภาพการศึกษาของส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (พ.ศ.2559)             

และเอกสารข้อมูลสารสนเทศจากส่วนราชการอื่น ๆ

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ในการเก็บข้อมูลปฐมภูมิ ผู้วิจัยได้ก�ำหนดตัวอย่างและสุ่มตัวอย่างดังนี้

	 1.  ประชากร (population) ทีใ่ช้ในการศกึษาคอื ประชากรไทยทีม่อีาย ุ18 ปีบรบิรูณ์ขึน้ไป จ�ำนวน 45,092,955 

คน จากการส�ำรวจของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติในปี พ.ศ.25591

2.  กลุ่มตวัอย่าง (samples) การก�ำหนดขนาดของกลุม่ตวัอย่าง เนือ่งจากงานวจิยันี ้เป็นการศกึษาทีป่ระชากร

มีจ�ำนวนแน่นอน Taro Yamane (1973) ได้ก�ำหนดสูตรที่ใช้ในการค�ำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างคือ

              n   =                                                     N   	 		

                                                                              1  +N * (e)2	

n = sample size 

N = population

e = acceptable sampling error

	 โดยก�ำหนดค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ = 0.02

ขนาดของตัวอย่างสามารถค�ำนวณได้ดังนี้

n        =             45,092,955

       1 + 45,092,955 (0.02)2

                                 =            2,499.86 คน

	 ดังนั้น ตัวอย่างในการศึกษาจากการค�ำนวณจึงต้องไม่ต�่ำกว่า 2,500 คน งานวิจัยนี้ก�ำหนดตัวอย่างในการเก็บ

ข้อมูลมากกว่าท่ีได้จากการค�ำนวณไว้ร้อยละ 4 ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างเป้าหมายของงานวิจัยชิ้นน้ีคือ ประชากรไทย อายุ            

18 ปีขึ้นไป จ�ำนวน 2,600 คน และจากการลงเก็บข้อมูลระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ.2559 ประชากร           

จ�ำนวน 2,508 คน ได้ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาร้อยละ 96.46



212        วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน

	 3. วธิกีารสุม่ตวัอย่าง เนือ่งจากงานวจิยัชิน้นีม้ปีระชากรทีต้่องศกึษาเป็นจ�ำนวนมากและครอบคลมุทัว่ประเทศ 

จึงใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (ดูรายละเอียดได้จากตารางที่ 1) เพื่อให้ตัวอย่างกระจายไปในภาคและ                                   

จังหวัดต่าง ๆ อย่างทั่วถึง โดยสุ่มตัวอย่างจังหวัดจากภาคต่าง ๆ 4 ภาคหลักในประเทศไทย ได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ                     

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ภาคละ 6 จังหวัด รวม 24 จังหวัด เป็นหน่วยตัวอย่างในขั้นที่ 1

ในขั้นที่ 2 สุ่มอ�ำเภอจากจังหวัดที่มีจ�ำนวนประชากรอายุ 18 ปีขึ้นไป จ�ำนวนมาก (ตั้งแต่ 500,000 คนขึ้นไป) 

จ�ำนวน 6 อ�ำเภอ และจากจังหวัดที่มีประชากรอายุ 18 ปีขึ้นไป จ�ำนวนน้อย (น้อยกว่า 500,000 คน) จ�ำนวน 4 อ�ำเภอ 

และในขั้นที่ 3 สุ่มประชากรที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป อ�ำเภอละ 21 คน ดังตารางที่ 1 นอกจากนั้น ในแต่ละจังหวัด

และอ�ำเภอ ผู้วิจัยจะต้องไปสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 1-2 คน เพื่อสอบถามข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม           

ของจังหวัด

ตารางที่ 1.  จังหวัด ประชากร และจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง

จังหวัด จ�ำนวนประชากรอายุ 18 ปีขึ้นไป จ�ำนวนอ�ำเภอ ตัวอย่าง

ภาคกลาง

-	 นนทบุรี

-	 ปทุมธานี

-	 จันทบุรี

-	 ราชบุรี

-	 สุพรรณบุรี

-	 กาญจนบุรี

749,362

642,936

364,876

597,905

628,124

547,991

6 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

4 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

126

126

 84

126

126

126

ภาคเหนือ

-	 พิจิตร

-	 พิษณุโลก

-	 อุตรดิตถ์

-	 อุทัยธานี

-	 ตาก

-	 แม่ฮ่องสอน

413,058

627,109

354,331

242,487

283,451

145,200

4 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

4 อ�ำเภอ

4 อ�ำเภอ

4 อ�ำเภอ

4 อ�ำเภอ

 84

126

 84

 84

 84

 84

ที่มา: ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 
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	 การวัดทุนทางสังคม

	 ตามแนวความคิดของนักวิชาการด้านทุนทางสังคม ทุนทางสังคมสามารถวัดได้จากการมีเครือข่ายทางสังคม 

และความเชื่อมั่นทางสังคม ซึ่งวัดได้ดังนี้

	 1. เครือข่ายทางสังคม (social network) จากแบบสอบถาม มีส่ีค�ำถามที่ใช้วัดเครือข่ายทางสังคม ค�ำถาม         

เหล่านี้เป็นค�ำถามที่ใช้ถามกันอย่างกว้างขวางในการวัดเครือข่ายทางสังคมของประเทศต่าง ๆ (เช่น Asian Barometer 

Survey2; World Bank, 2015a: 3-5) ค�ำถามแรก ถามเกี่ยวกับการเข้าร่วมของประชาชนในเครือข่ายทางสังคมแบบ       

เป็นทางการ “ท่านเป็นสมาชิกที่มีบทบาทในองค์การ สมาคม หรือกลุ่มทางสังคมที่เป็นทางการหรือไม่” ค�ำถามท่ีสอง       

ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องระบุชื่อสมาคม องค์การ หรือกลุ่มทางสังคมที่เป็นทางการที่ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นสมาชิก       

ไม่เกินสามองค์การหรือกลุ่ม ค�ำถามที่สามถามเกี่ยวกับการเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการ “ท่านเป็น

สมาชิกที่มีบทบาทของกลุ่มหรือเครือข่ายทางสังคมที่ไม่เป็นทางการหรือไม่” และค�ำถามที่สี่ ผู้ตอบจะต้องระบุชื่อกลุ่ม

หรือเครือข่ายทางสังคมท่ีไม่เป็นทางการท่ีผู้ตอบแบบสอบถามเป็นสมาชิกไม่เกินสามเครือข่ายหรือกลุ่ม จากค�ำถาม          

เหล่านี้ ท�ำให้สามารถจ�ำแนกรูปแบบของการเข้าร่วมของประชาชนในเครือข่ายทางสังคมออกเป็นส่ีแบบคือ 1) แบบ          

ไม่เข้าร่วม (non-involvement) 2) แบบเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการ (informal network              

ตารางที่ 1.  จังหวัด ประชากร และจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ)

จังหวัด จ�ำนวนประชากรอายุ 18 ปีขึ้นไป จ�ำนวนอ�ำเภอ ตัวอย่าง

-	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

-	 ขอนแก่น

-	 มหาสารคาม

-	 บุรีรัมย์

-	 อุบลราชธานี

-	 หนองคาย

-	 สุรินทร์

1,285,332

  689,600

1,087,037

1,243,889

  640,680

  968,976

6 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

4 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

126

126

 126

126

126

126

ภาคใต้

-     กระบี่

-    ชุมพร

-	 นครศรีธรรมราช

-	 นราธิวาส

-	 สงขลา

-	 สตูล

-	          รวม

   273,071

  346,049

1,079,379

   449,167

   911,718

   189,043

4 อ�ำเภอ

4 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

4 อ�ำเภอ

6 อ�ำเภอ

4 อ�ำเภอ

124 อ�ำเภอ

 84

84

 126

 84

 126

 84

2,604

ที่มา: ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 
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involvement) 3) แบบเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการ (formal network involvement) และ                

4) แบบเข้าร่วมอย่างเต็มรูปแบบท้ังแบบเป็นทางการและแบบไม่เป็นทางการ (full involvement) แบบไม่เข้าร่วม         

หมายถึง การที่ประชาชนไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์การหรือกลุ่มหรือเครือข่ายทางสังคมใด ๆ เลยไม่ว่าจะเป็นองค์การ         

หรือกลุ่มแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ แบบเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการ หมายถึง                     

การที่ประชาชนเป็นสมาชิกของกลุ่มหรือเครือข่ายทางสังคมที่ไม่เป็นทางการเท่าน้ัน แบบเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคม

แบบเป็นทางการ หมายถึง การที่ประชาชนเป็นสมาชิกของสมาคม องค์การ หรือกลุ่มทางสังคมแบบเป็นทางการเท่านั้น 

ส่วนแบบเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมอย่างเต็มรูปแบบ ก็คือ การที่ประชาชนเป็นสมาชิกขององค์การหรือเครือข่าย          

ทางสังคมทั้งแบบที่เป็นทางการและแบบที่ไม่เป็นทางการ

	 2. ความเช่ือม่ันทางสังคม (social trust) จากแบบสอบถาม มีค�ำถามที่ใช้ในการวัดความเชื่อมั่นทางสังคม          

สองค�ำถาม ค�ำถามแรกถามเกี่ยวกับความเชื่อมั่นระหว่างบุคคล (interpersonal trust) “โดยทั่วไปแล้ว ท่านจะกล่าว       

ได้หรือไม่ว่า คนท่ัว ๆ ไปมีความน่าเชื่อถือ หรือท่านไม่จ�ำเป็นต้องระมัดระวังมากเกินไปในการติดต่อกับคนเหล่านั้น” 

ค�ำถามแรกนี้มีการใช ้กันกว้างขวางในแบบส�ำรวจความเช่ือม่ันทางสังคมในประเทศต่าง ๆ หลายประเทศ                             

(Knack & Keefer, 1997; World Bank, 2015b: 3) ค�ำถามที่สองวัดเจตคติต่อคนแปลกหน้า “ท่านจะเห็นด้วยหรือไม่

กับค�ำกล่าวที่ว่า ในการท�ำงานกับใครสักคน การท�ำงานกับเพื่อนหรือเครือญาติเป็นส่ิงพึงปรารถนามากกว่าการท�ำงาน         

กับคนแปลกหน้า แม้ว่าคนแปลกหน้าคนน้ันจะมีคุณสมบัติดีกว่าเพื่อนหรือญาติ” ค�ำถามท่ีสองนี้ก็เช่นเดียวกัน มีการ         

ใช้กันอย่างกว้างขวางในการส�ำรวจความเชื่อมั่นทางสังคมในหลายประเทศ (Shin & Chu, 2004; Knack & Keefer, 

1997) เพื่อวัดความเชื่อมั่นในตัวคนแปลกหน้าและเน่ืองจากค�ำถามท้ังสองข้อน้ีเป็นค�ำถามเชิงทัศนคติ จึงได้ท�ำการ            

วัดความเที่ยงตรง (validity) และความเชื่อมั่น (reliability) ของค�ำถาม โดยได้ค่า Indexs of Item-Objective            

Congruence (IOC) ≥ 0.6 และ Cronbach’s alpha = 0.906 ซึ่งแสดงถึงการมีความเที่ยงและความเชื่อมั่นที่สูง

	 จากค�ำถามทั้งสองชุด สามารถจ�ำแนกรูปแบบความเช่ือม่ันทางสังคมออกได้เป็น 4 ประเภทคือ 1) ความ             

เช่ือมั่นทั่วไป (generalized trust) 2) ความเชื่อมั่นบนพื้นฐานความสามารถ (competence-based trust)                             

3) ความเชื่อมั่นบนพื้นฐานของความผูกพัน (commitment-based trust) และ 4) ความเชื่อมั่นแบบเฉพาะเจาะจง 

(particularized trust) ความเชือ่มัน่ทัว่ไป หมายถงึ การทีป่ระชาชนเชือ่ว่า คนทัว่ไปมีความน่าเชือ่ถอืและสามารถท�ำงาน

ร่วมกันได้แม้จะเป็นคนแปลกหน้า ความเชื่อม่ันบนพื้นฐานความสามารถ หมายความว่า คนทั่วไปไม่น่าเชื่อถือไว้วางใจ    

แต่คนเหล่านี้บางคนก็สามารถร่วมงานกับเราได้ถ้ามีความสามารถหรือสมรรถนะที่เหมาะสม ความเชื่อมั่นบนพื้นฐาน          

ของความผกูพนั หมายถงึ การทีป่ระชาชนเชือ่ว่า คนทัว่ไปมคีวามน่าเชือ่ถอืไว้วางใจ แต่กต้็องการท�ำงานร่วมกบักลุม่เพือ่น

หรือกลุ่มเครือญาติเป็นหลักมากกว่า ส่วนความเช่ือม่ันแบบเฉพาะเจาะจง หมายความว่า คนส่วนใหญ่ไม่น่าเช่ือถือ                 

ไว้วางใจ ความเชื่อถือไว้วางใจจะถูกจ�ำกัดอยู่เฉพาะกับแวดวงของกลุ่มเพื่อนหรือเครือญาติเท่านั้น

เครือข่ายทางสังคมในประเทศไทย 
 ประชาชนไทยเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมมากน้อยเพียงใด ตารางที่ 2 แสดงให้เห็นถึงการเข้าร่วมใน           

เครือข่ายทางสังคมของประชาชนไทย จากตารางจะพบว่า ประมาณครึ่งหนึ่ง (50.02%) ของประชาชนไทยไม่ได้เข้าร่วม            

ในเครือข่ายทางสังคมใด ๆ เลยท้ังเครือข่ายทางสังคมแบบทางการและแบบไม่เป็นทางการ ในส่วนของผู้ที่เข้าร่วม               

ในเครือข่ายทางสังคม ร้อยละ 24.9 เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการ ร้อยละ 13.3 เข้าร่วมในเครือข่าย

ทางสงัคมแบบเป็นทางการ และเพยีงแค่ร้อยละ 11.6 เข้าร่วมในเครอืข่ายทางสงัคมอย่างเตม็รปูแบบ กล่าวคอื เป็นสมาชิก

ของเครือข่ายทางสังคมท้ังแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ข้อค้นพบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า คนไทยเข้าร่วม               

ในเครือข่ายทางสังคมในระดับปานกลาง และการเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมส่วนใหญ่เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคม         

แบบไม่เป็นทางการ 
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ตารางที่ 2.  การเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมของประชาชนไทย

รูปแบบของการเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคม ร้อยละ

เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการ

เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการ

เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมอย่างเต็มรูปแบบ

ไม่เข้าร่วม

13.32

24.99

11.67

50.02

ประชากร 2,508 คน

ที่มา:  แบบสอบถาม

ตารางที่ 3.  ประเภทของเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการที่ประชาชนเข้าร่วม

ประเภทของเครือข่ายทางสังคมแบบป็นทางการ ร้อยละของการเป็นสมาชิก

สหกรณ์ (เช่น สหกรณ์ร้านค้าและสหกรณ์ผู้ผลิต)

สมาคมการเกษตร

สมาคมศิษย์เก่า 

องค์กรพัฒนาชุมชน

กลุ่มเครดิตยูเนี่ยน

สหภาพแรงงาน

กลุ่มออมทรัพย์ชุมชนและสถาบันการเงินชุมชนรายย่อย

สมาคมผู้ปกครอง

พรรคการเมือง

กลุ่มผู้ผลิต (เช่น กลุ่มธุรกิจชุมชน กลุ่มหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์)

สมาคมเคหะสถาน

กลุ่มกีฬาและสันทนาการ

สมาคมหรือกลุ่มทางศาสนา

สมาคมการค้า

กลุ่มอาสาสมัคร

23.2

10.9

  9.6

15.6

  8.9

 2.3

10.5

 1.8

 2.1

39.8

  1.6

11.2

16.2

  2.9

20.2

หมายเหตุ:  ค่าแต่ละค่าแสดงให้เห็นถึงร้อยละของเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการที่ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าร่วม เนื่องจาก                          
ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนถูกก�ำหนดให้ระบุเครือข่ายทางสังคมที่เข้าร่วม เป็นจ�ำนวนไม่เกินสามเครือข่าย ดังนั้น ค่าร้อยละ            
ดังกล่าวจึงไม่สามารถรวมกันได้
ที่มา:  แบบสอบถาม



216        วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน

	 ตารางที่ 3 แสดงให้เห็นถึงประเภทของเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการที่ประชาชนไทยเข้าร่วม ซึ่งรวมถึง

สหกรณ์ สมาคมศิษย์เก่า องค์กรพัฒนาชุมชน กลุ่มเครดิตยูเนี่ยน สถาบันการเงินชุมชนรายย่อย พรรคการเมือง 

สหภาพแรงงาน กลุม่กฬีาและสนัทนาการ กลุม่ผูผ้ลติ กลุม่ทางศาสนา และกลุม่อาสาสมคัรอืน่ ๆ  ในการเข้าร่วมเครอืข่าย

ทางสังคมแบบเป็นทางการนั้น คนไทยส่วนใหญ่เป็นสมาชิกของกลุ่มผู้ผลิต (39.8%) ตามมาด้วย กลุ่มสหกรณ์ (23.2%) 

กลุ่มอาสาสมัคร (20.2%) กลุ่มศาสนา (16.2%) และองค์กรพัฒนาชุมชน (15.6%) เป็นที่น่าสังเกตว่า ในประเทศไทยนั้น 

กลุม่อาชพี เช่น กลุม่ผูผ้ลติ (กลุม่ธรุกจิชมุชน และกลุ่มหนึง่ต�ำบลหนึง่ผลิตภัณฑ์) สหกรณ์การผลิต และสมาคมการเกษตร 

จัดเป็นเครือข่ายทางสังคมท่ีคนไทยเข้าร่วมมากที่สุด ตามมาด้วยกลุ่มอาสาสมัคร กลุ่มทางศาสนา และองค์กรพัฒนา         

ชุมชน ในประเทศไทยนั้นถึงแม้ประชาชนในชนบทจะอพยพเข้ามาอาศัยในเมืองเป็นจ�ำนวนมาก แต่จากประเมิน             

ของธนาคารโลก ในปี ค.ศ.2014 (World Bank, 2015a: 29) พบว่าประมาณร้อยละ 50.8 ของประชาชนไทยยังอาศัย

อยู่ในชนบท ดังน้ัน เครือข่ายและองค์การในชุมชน ซึ่งรวมถึงกลุ่มธุรกิจชุมชน สหกรณ์การเกษตร สมาคมการเกษตร 

องค์กรพัฒนาชุมชน และกลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน เช่น สถาบันการเงินชุมชนรายย่อยและเครดิตยูเนี่ยนจึงเป็น                  

เครือข่ายทางสังคมที่ส�ำคัญที่สุดในสังคมชนบท

	 จากแบบสอบถามในส่วนที่เป็นค�ำถามปลายเปิด ผู้ตอบแบบสอบถามได้อธิบายถึงบทบาทหน้าที่ของเครือข่าย

ทางสังคมเหล่านี้ โดยชี้ให้เห็นว่า เครือข่ายทางสังคมท่ีเป็นทางการเหล่าน้ีมีบทบาทส�ำคัญอย่างมากต่อการพัฒนาของ

ชุมชน โดยมีบทบาทส�ำคัญในการให้ข่าวสารข้อมูลและปัจจัยสนับสนุนกับสมาชิก จัดสรรสินค้าและบริการที่จ�ำเป็นแก่

สมาชกิ ประเมนิความต้องการด้านต่าง ๆ  ของชมุชนและของสมาชกิ วางแผนและสนบัสนนุการพฒันาของชมุชน ตดิตาม

และประเมินผลการพัฒนาต่าง ๆ ของชุมชน และประสานงานและมีส่วนร่วมท�ำงานกับเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งในระดับ         

ท้องถิ่นและจังหวัดตลอดจนภาคเอกชน แต่อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า ในประเทศไทยนั้น การเป็นสมาชิกของ       

เครือข่ายทางสังคมในระดับชาติ เช่น สมาคมการค้า สหภาพแรงงาน และพรรคการเมือง จะมีอยู่ในระดับต�่ำ

	 ตารางที่ 4 แสดงให้เห็นถึงประเภทของเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการที่คนไทยเข้าร่วม จากตาราง        

จะพบว่า เครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการที่คนไทยเข้าร่วมมากที่สุด ได้แก่ กลุ่มกิจกรรมในชุมชน (25.6%)             

กลุ่มเพื่อนที่แลกเปล่ียนข่าวสารข้อมูลกัน (20.7%) กลุ่มเพื่อนที่มีงานอดิเรกร่วมกัน (20.3%) กลุ่มสังสรรค์ทั่ว ๆ ไป 

(18.8%) และกลุ่มเพื่อนที่ไปท�ำกิจกรรมทางศาสนาร่วมกัน (18.2%) ในบริบทของประเทศไทยนั้น วัดถือเป็นศูนย์กลาง

ที่เช่ือมโยงชาวบ้านเข้าด้วยกัน กรรมการวัดในชุมชนต่าง ๆ จะจัดกิจกรรมทางศาสนาและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ              

การพัฒนาของชุมชนอย่างสม�่ำเสมอโดยอาศัยวัดเป็นศูนย์กลาง ซึ่งชาวบ้านมักจะรู้สึกว่า ตนเองมีหน้าที่ท่ีจะต้องมี              

ส่วนร่วมและลงแรงช่วยเหลือในกิจกรรมเหล่าน้ีด้วย ดังนั้น วัดจึงเป็นสถาบันส�ำคัญในการเชื่อมโยงคนในชุมชนเข้า           

ด้วยกัน นอกจากน้ันแล้ว คนไทยก็ยังเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการอื่น ๆ อีก เช่น กลุ่มเพื่อนเก่า        

จากโรงเรียนเดียวกัน กลุ่มเพื่อนจากจังหวัดหรือภูมิภาคเดียวกัน และกลุ่มเงินกู้นอกระบบ เป็นต้น ส�ำหรับกิจกรรม            

ในเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการเหล่านี้ จากค�ำถามปลายเปิดในแบบสอบถาม พบว่ากิจกรรมที่ท�ำร่วมกัน             

ทีส่�ำคญั ได้แก่ การพบปะพดูคยุเพือ่แลกเปลีย่นข่าวสารบ้านเมอืง ร่วมกจิกรรมทีส่�ำคญัทางศาสนา ร่วมกจิกรรมทางสงัคม 

เล่นแชร์ในหมู่เพื่อนฝูง ร่วมสังสรรค์กับเพื่อนฝูงตามโอกาส ออกก�ำลังกายเพื่อสุขภาพกับกลุ่มเพื่อน ปฏิบัติธรรมที่วัด         

พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง และเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่จัดโดยกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ เป็นต้น

	 โดยสรุป ถึงแม้ว่า ประชาชนไทยเป็นจ�ำนวนมากให้ความส�ำคัญกับการมีส่วนร่วมในเครือข่ายทางสังคม               

แต่อย่างไรก็ตาม คนไทยจ�ำนวนร้อยละ 50.02 ไม่ได้เข้าร่วมเครือข่ายทางสังคมใด ๆ และในบรรดาผู้ที่เข้าร่วมเครือข่าย

ทางสังคมร้อยละ 13.3 เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการ ร้อยละ 24.9 เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคม          

แบบไม่เป็นทางการ และเพียงร้อยละ 11.6 เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมอย่างเต็มรูปแบบ กล่าวคือ เข้าร่วมในเครือข่าย
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ทางสังคมทั้งในแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ การค้นพบดังกล่าวนี้ ชี้ให้เห็นว่า ประชาชนไทยในภาพรวม เข้าร่วม

ในเครือข่ายทางสังคมในระดับปานกลางเท่านั้น 

ตารางที่ 4.  ประเภทของเครือข่ายทางสังคมที่ไม่เป็นทางการที่ประชาชนเข้าร่วม

ประเภทของเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการ ร้อยละของการเป็นสมาชิก

กลุ่มเพื่อนร่วมงานที่มีกิจกรรมร่วมกันหลังจากเลิกงาน

กลุ่มเพื่อนที่มีงานอดิเรกร่วมกัน

กลุ่มเพื่อนที่ท�ำธุรกิจร่วมกัน

กลุ่มเพื่อนที่ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

กลุ่มเพื่อนที่แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร

กลุ่มเพื่อนที่ท�ำกิจกรรมทางศาสนาร่วมกัน

กลุ่มกิจกรรมในชุมชน

กลุ่มเครือญาติ

กลุ่มสังสรรค์ทั่ว ๆ ไป 

กลุ่มเงินกู้นอกระบบ

กลุ่มเพื่อนเก่าจากโรงเรียนเดียวกัน

กลุ่มเพื่อนทหารผ่านศึก

กลุ่มเพื่อนที่มาจากจังหวัดหรือภูมิภาคเดียวกัน

  6.5

20.3

  6.7

  1.2

20.7

18.2

25.6

  1.3

18.8

  8.2

10.1

  0.2

  8.6

หมายเหตุ:  ค่าแต่ละค่าแสดงให้เห็นถึงร้อยละของเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการที่ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าร่วม เนื่องจาก
ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนถูกก�ำหนดให้ระบุเครือข่ายทางสังคมที่เข้าร่วม เป็นจ�ำนวนไม่เกินสามเครือข่าย ดังนั้น ค่าร้อยละ         
ดังกล่าว จึงไม่สามารถรวมกันได้

ที่มา:  แบบสอบถาม

รูปแบบของความเชื่อมั่นทางสังคมในประเทศไทย

	 คนไทยมีความเชื่อมั่นทางสังคมในลักษณะเช่นใด ในการเก็บข้อมูลนั้น แบบสอบถามได้ถามค�ำถามเกี่ยวกับ      

ความเชื่อม่ันระหว่างบุคคล (โดยท่ัวไปแล้ว ท่านจะกล่าวได้หรือไม่ว่า คนทั่วไปมีความน่าเชื่อถือหรือท่านไม่จ�ำเป็นต้อง

ระมัดระวังมากเกินไปในการติดต่อกับคนเหล่านั้น) เพียงร้อยละ 38.8 ของผู้ตอบแบบสอบถาม แสดงออกถึงการมี          

ความเชื่อมั่นต่อบุคคลอื่น ซ่ึงหมายความว่า คนไทยเป็นจ�ำนวนมากมีความลังเลที่จะเชื่อมั่นไว้วางใจในบุคคลอื่น                  

ในขณะเดียวกัน แบบสอบถามได้ถามค�ำถามเก่ียวกับความเชื่อมั่นไว้วางใจในคนแปลกหน้า (ท่านเห็นด้วยหรือไม่ใน          

ค�ำกล่าวที่ว่า ในการท�ำงานกับใครสักคน การท�ำงานกับเพื่อนหรือเครือญาติเป็นสิ่งที่พึงปรารถนามากกว่าการท�ำงาน      

กับคนแปลกหน้า แม้ว่าคนแปลกหน้าคนนั้นจะมีคุณสมบัติดีกว่าเพื่อนหรือญาติ) ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ (70.1%) 

ไม่เห็นด้วยกับข้อค�ำถามดังกล่าว ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า คนไทยส่วนใหญ่จะมีความเช่ือม่ันไว้วางใจและสามารถท�ำงานกับ      
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คนแปลกหน้า โดยคนแปลกหน้าเหล่านั้นจะต้องมีคุณสมบัติหรือสมรรถนะที่เหมาะสมเท่านั้น เพียงร้อยละ 29.9 ของ       

ผู้ตอบแบบสอบถามจะมีความเชื่อมั่นไว้วางใจและต้องการที่จะท�ำงานเฉพาะกับคนที่เป็นเพื่อนฝูงหรือเครือญาติเท่านั้น

 	 จากข้อค�ำถามท้ังสองข้อดังกล่าว สามารถจ�ำแนกรูปแบบของความเชื่อมั่นทางสังคมออกได้เป็น 4 รูปแบบ        

คือ 1) ความเชื่อมั่นทั่วไป (generalized trust) 2) ความเชื่อมั่นบนพื้นฐานความสามารถ (competence-based trust) 

3) ความเชื่อมั่นบนพื้นฐานของความผูกพัน (commitment-based trust) 4) ความเชื่อม่ันแบบเฉพาะเจาะจง                

(particularized trust) ตารางที่ 5 แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมั่นทางสังคมของคนไทย จากตารางจะพบว่า จ�ำนวน            

ร้อยละ 42.5 ของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะของความเชื่อมั่นทางสังคมบนพื้นฐานความสามารถ ซึ่งหมายความว่า 

ในมมุมองของคนไทยส่วนใหญ่นัน้ ผูค้นทัว่ไปไม่น่าไว้วางใจ แต่อย่างไรกต็าม คนบางคนเหล่านี ้สามารถมีความน่าเชือ่ถอื

และสามารถร่วมท�ำงานด้วยได้ถ้าคนเหล่าน้ีมีความสามารถและสมรรถนะที่เหมาะสม และร้อยละ 27.6 มีลักษณะของ

ความเชื่อมั่นทางสังคมแบบท่ัวไป กล่าวคือ ในมุมมองของคนเหล่านี้ คนทั่วไปมีความน่าเชื่อถือและสามารถท�ำงาน           

ด้วยได้ ถึงแม้คนเหล่านั้นจะเป็นคนแปลกหน้าก็ตาม และเพียงร้อยละ 18.7 ของผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะ               

ความเช่ือมัน่ทางสงัคมแบบเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ ความเช่ือมัน่และไว้วางใจต่อบคุคลอ่ืนจะจ�ำกดัอยูใ่นเฉพาะเครอืญาติ

และกลุ่มเพื่อนเท่านั้น ประการสุดท้าย เพียงร้อยละ 11.2 ของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะของความเชื่อมั่นทางสังคม         

บนพ้ืนฐานของความผูกพัน กล่าวคือ ในมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามเหล่านี้ บุคคลทั่วไปมีความน่าไว้วางใจและ                

มีความน่าเชื่อถือโดยหลักการ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบแบบสอบถามเหล่านี้ ก็ยังต้องการที่จะร่วมท�ำงานเฉพาะกับ            

เครือญาติหรือกลุ่มเพื่อนฝูงที่มีความผูกพันโดยส่วนตัวเท่านั้น

	 โดยสรุป อาจกล่าวได้ว่า ความเชื่อมั่นทางสังคมแบบทั่วไป (generalized trust) ซึ่งเป็นลักษณะส�ำคัญของ       

การมีทุนทางสังคมตามแนวคิดของทฤษฎีทุนทางสังคม ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายนักในประเทศไทย กล่าวคือ        

คนไทยส่วนใหญ่ไม่ได้มีความเชื่อมั่นทางสังคมแบบทั่วไป หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งว่า ในประเทศไทยนั้น คนไทยจ�ำนวน       

ไม่มากนักมีความเชื่อมั่นไว้วางใจในบุคคลอ่ืน ๆ อย่างไม่มีข้อแม้ ข้อค้นพบน้ีแสดงให้เห็นว่า ประชาชนไทยมีแนวโน้ม          

ที่จะแบ่งแยกความเชื่อมั่นทางสังคมในหลักการ (trust-in-principle) ออกจากความเช่ือม่ันทางสังคมในทางปฏิบัติ        

(trust-in-action) กล่าวคือ ประมาณเกือบครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบสอบถามมีความเชื่อมั่นทางสังคมบนพื้นฐานความ

สามารถ (competence-based trust) ซึ่งหมายความว่า ในมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ในหลักการแล้ว 

คนโดยทั่ว ๆ ไปไม่น่าไว้วางใจ แต่คนบางคนเหล่านี้ก็อาจจะสามารถเป็นท่ีน่าเช่ือถือไว้วางใจและท�ำงานร่วมกันได้           

หากเป็นผูท้ีม่คีวามสามารถและมสีมรรถนะทีเ่หมาะสม นอกจากนัน้ เป็นสิง่ดทีีพ่บว่า คนไทยจ�ำนวนไม่มากนกัมลีกัษณะ

ความเชื่อมั่นทางสังคมแบบเฉพาะเจาะจง (particularized trust) ซึ่งตามทฤษฎีทุนทางสังคมนั้น ความเชื่อม่ันทาง        

สังคมแบบเฉพาะเจาะจงท่ีกล่าวถึงน้ี เป็นความเชื่อมั่นท่ีไม่ส่งเสริมให้เกิดทุนทางสังคม จากข้อสรุปดังกล่าว จึงอาจ         

กล่าวได้ว่า ประชาชนไทยไม่ใช่ประชาชนท่ีมีความเชื่อมั่นทางสังคมต�่ำ แต่อย่างไรก็ตาม คนไทยส่วนใหญ่มีลักษณะ        

ความเชือ่มัน่ทางสงัคมบนพืน้ฐานความสามารถ  โดยมกัให้ความเชือ่มัน่กบับคุคลอืน่ทีม่คีณุสมบตัแิละความรู้ความสามารถ

ตลอดจนภูมิหลังที่เหมาะสม 
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ตารางที่ 5.  ประเภทของความเชื่อมั่นทางสังคมในประเทศไทย

ประเภทของความเชื่อมั่นทางสังคม ร้อยละ

ความเชื่อมั่นทั่วไป

ความเชื่อมั่นบนพื้นฐานของความผูกพัน

ความเชื่อมั่นบนพื้นฐานความสามารถ

ความเชื่อมั่นแบบเฉพาะเจาะจง

27.6

11.2

42.5

18.7

2,508 คน

ที่มา:  แบบสอบถาม

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมและการพัฒนาที่ยั่งยืน

	 การศึกษาในส่วนน้ีเป็นการวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคม ซึ่งรวมถึงการมี            

เครือข่ายทางสังคมของประชาชนและการมีความเชื่อมั่นทางสังคมของประชาชนกับการพัฒนาท่ียั่งยืน โดยมีสมมติฐานว่า 

ทุนทางสังคมมีผลดีต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน กล่าวคือ การที่ประชาชนมีส่วนร่วมในเครือข่ายทางสังคมอย่างกว้างขวาง           

และมีความเชื่อมั่นทางสังคม จะเป็นผู้ที่มีความสนใจต่อกิจการสาธารณะสูง สามารถรวมตัวกันเพื่อการพัฒนา สร้าง        

ความร่วมมือในการแก้ป ัญหาท่ีส�ำคัญของชุมชนและสังคม ท�ำให้ประชาชนสามารถรวมตัวกันเพื่อปกป้อง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ดังนั้น ทุนทางสังคมจึงน่าจะส่งผลดีต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน

	 การวัดตัวแปรตาม

เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายทางสังคม ความเชื่อมั่นทางสังคมที่มีต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น           

หน่วยของการวิเคราะห์ (units of analysis) ก็คือ จังหวัด 24 จังหวัด (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) ซึ่งกระจายครอบคลุม

ในภาคต่าง ๆ ทั่วทั้งสี่ภาคหลักของประเทศไทย (ดูรายช่ือจังหวัดได้ในตารางที่ 1) องค์การสหประชาชาติ (United         

Nations, 2015) ได้ก�ำหนดเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable development goals) ไว้ทั้งหมด                    

17 เป้าหมาย ได้แก่ 1) การไม่มีความยากจน 2) การยุติความหิวโหย 3) การมีสุขภาพและคุณภาพชีวิตที่ดี 4) การเข้าถึง        

การศึกษาที่มีคุณภาพ 5) ความเสมอภาคระหว่างชายหญิง 6) การมีน�้ำสะอาดและสุขอนามัย 7) การเข้าถึงพลังงาน         

สะอาด 8) การมีงานท�ำและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 9) การพัฒนาทางอุตสาหกรรม นวัตกรรม และโครงสร้าง        

พื้นฐาน 10) การลดความไม่เสมอภาค 11) เมืองและชุมชนที่ยั่งยืน 12) การบริโภคและการผลิตท่ีมีความรับผิดชอบ                        

13) การปกป้องภูมิอากาศ 14) การปกป้องชีวิตใต้ทะเล 15) การปกป้องชีวิตบนบก 16) สันติภาพและการมีสถาบัน          

ทีเ่ข้มแขง็ และ 17) การเป็นหุน้ส่วนร่วมมอืกนัเพือ่บรรลุเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนืร่วมกนั ดงันัน้ จะเหน็ได้ว่า เป้าหมาย

ของการพัฒนาท่ียั่งยืนท่ีก�ำหนดโดยองค์การสหประชาชาติจึงมีหลากหลายมิติ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อจ�ำกัด             

ด้านขอบเขตของการศึกษาและข้อจ�ำกัดด้านข้อมูล การพัฒนาที่ยั่งยืน (ตัวแปรตาม) ในงานวิจัยนี้ จึงเน้นไปที่การเข้าถึง

บริการสาธารณะพื้นฐานของประชาชน (เช่น ไฟฟ้าและน�้ำประปา) การเข้าถึงบริการทางการศึกษาและสาธารณสุข         

และการรักษาทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม  ซึง่กเ็ป็นเป้าหมายทีส่�ำคญัของการพฒันาทีย่ัง่ยนืทีก่�ำหนดโดยองค์การ

สหประชาชาตด้ิวย จงัหวัดเป็นหน่วยการศกึษาทีเ่หมาะสมในการศกึษาปัจจัยทีส่่งผลต่อการพัฒนาทีย่ัง่ยนื ทัง้นี ้กเ็พราะ

ประชากร
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แต่ละจังหวัดมีระดับของการพัฒนาที่ยั่งยืนแตกต่างกัน จากตารางที่ 6 จะพบว่า ในบางจังหวัดประชาชนสามารถเข้าถึง	

บรกิารสาธารณะพืน้ฐาน เช่น ประปา ไฟฟ้า การศึกษา สาธารณสขุ และสามารถรกัษาทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม

ได้ดีกว่าบางจังหวัด การมีระดับของการพัฒนาที่ยั่งยืนแตกต่างกันนี้ ท�ำให้เราสามารถศึกษาผลกระทบของทุนทางสังคม

ต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้ดีขึ้น ตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ใช้ในงานวิจัยนี้จึงประกอบไปด้วย ตัวชี้วัด 6 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

1) ร้อยละของครัวเรือนในจังหวัดที่เข้าถึงน�้ำประปา 2) ร้อยละของครัวเรือนในจังหวัดที่เข้าถึงไฟฟ้า 3) จ�ำนวนแพทย์        

ต่อประชากร 1,000 คนในจังหวัด 4) จ�ำนวนปีโดยเฉลี่ยในการเข้ารับการศึกษาของประชากรอายุ 15-59 ปี ในจังหวัด             

5) อัตราการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ป่าไม้ในจังหวัด และ 6) ปริมาณขยะในจังหวัด ตัวชี้วัดสี่ตัวแรก เป็นตัวชี้วัดการเข้าถึง

บริการสาธารณะพื้นฐานของประชาชน ได้แก่ ประปา ไฟฟ้า การศึกษา และสาธารณสุข ส่วนสองตัวชี้วัดสุดท้าย            

เป็นการวัดความสามารถในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แหล่งที่มาของตัวชี้วัดเหล่านี้ได้มาจากฐาน

ข้อมูลตัวชี้วัดด้านการพัฒนาระดับจังหวัดและกลุ่มจังหวัดของคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ            

(พ.ศ.2559) และแหล่งข้อมลูจากภาครฐัอืน่ ๆ  ตารางที ่7 อธบิายถงึตวัแปรตามและตวัแปรอสิระทัง้หมดทีใ่ช้ในการศกึษา

	 การวัดตัวแปรอิสระ

	 เพือ่ทีจ่ะศึกษาถงึอทิธพิลของเครอืข่ายทางสังคมและความเช่ือมัน่ทางสังคมต่อการพฒันาทีย่ัง่ยนื การวดัตวัแปร

อิสระในงานวิจัยช้ินน้ีท�ำได้โดยการค�ำนวณสัดส่วนของจ�ำนวนผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละจังหวัด (ซึ่งท�ำการเก็บข้อมูล 

ในปี พ.ศ.2559) ท่ีเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ สัดส่วนของจ�ำนวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายทางสังคม        

แบบเป็นทางการ สัดส่วนของจ�ำนวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการ และสัดส่วนของจ�ำนวนผู้เข้าร่วม           

เครือข่ายทางสังคมอย่างเต็มรูปแบบ และค�ำนวณสัดส่วนของจ�ำนวนผู้ตอบแบบสอบถามในจังหวัดที่มีความเชื่อมั่น          

ทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ สัดส่วนของจ�ำนวนผู้ที่มีความเชื่อมั่นทางสังคมแบบทั่วไป สัดส่วนของจ�ำนวนผู้มีความ

เชื่อมั่นทางสังคมบนพื้นฐานความสามารถ และสัดส่วนของจ�ำนวนผู้มีความเชื่อมั่นทางสังคมบนพื้นฐานของความผูกพัน 

ตัวชี้วัดเหล่านี้ท�ำให้เราสามารถวัดระดับสูงหรือต�่ำของจ�ำนวนประชาชนที่เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมรูปแบบต่าง ๆ        

ในจังหวัด และระดับสูงหรือต�่ำของจ�ำนวนประชาชนที่มีความเชื่อมั่นทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ในจังหวัด โดยใช้ผู้ไม่     

เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมและผู้มีความเชื่อมั่นแบบเฉพาะเจาะจงเป็นกลุ่มอ้างอิง

	 ตัวแปรควบคุม

	 เพื่อจะได้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมและการพัฒนาท่ียั่งยืนได้อย่างแน่ชัดมากขึ้น งานวิจัยนี ้     

จึงได้ก�ำหนดให้มีตัวแปรควบคุม 2 ตัวแปรหลัก ได้แก่ ตัวแปรด้านทรัพยากรของภาครัฐในจังหวัดและตัวแปรด้าน       

เศรษฐกิจและสังคมของจังหวัด โดยตัวแปรเหล่านี้อาจส่งผลต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้เช่นกัน ตัวแปรควบคุมทั้งหมด

เป็นข้อมูลของปี พ.ศ.2558-2559

	 1. ทรัพยากรของภาครัฐ ตัวแปรควบคุมชุดแรก ประกอบด้วย ทรัพยากรภาครัฐในจังหวัด การพัฒนาใน          

ระดับจังหวัดน่าจะดีขึ้นเมื่อจังหวัดมีทรัพยากรมากขึ้น จ�ำนวนของทรัพยากรที่แต่ละจังหวัดและองค์กรปกครอง              

ส่วนท้องถิ่นทั้งหมดในจังหวัดนั้น ๆ ได้รับ จึงถูกใช้เป็นตัวแปรควบคุม ตัวชี้วัดในหมวดนี้ ประกอบไปด้วย 1) งบพัฒนา          

จังหวัดทั้งหมดที่จังหวัดนั้น ๆ ได้รับ และ 2) รายได้ทั้งหมดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมดในจังหวัดนั้น ๆ

	 2. ปัจจยัด้านเศรษฐกจิและสงัคมของจงัหวดั เมือ่การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิของจงัหวดัมรีะดบัสูงขึน้บรกิาร

สาธารณะต่าง ๆ  ทีภ่าครฐัจดัสรรให้กับประชาชนกน่็าจะได้รบัการปรบัปรงุให้ดขีึน้ไปด้วย ทัง้นี ้กเ็พราะว่า การเจริญเตบิโต

ทางเศรษฐกิจส่งผลให้จังหวัดและท้องถ่ินในจังหวัดมีรายได้ (เช่น จากภาษี) เพิ่มมากขึ้นเพื่อน�ำไปลงทุนในการปรับปรุง

เพิ่มเติมบริการสาธารณะ และดูแลสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ แก่ประชาชน นอกจากนั้น เมื่อประชาชนในจังหวัดมีรายได้เพิ่ม      

มากขึน้จากการขยายตวัทางเศรษฐกจิ ความต้องการด้านสาธารณปูโภค การศกึษา และความต้องการในบรกิารสาธารณสขุ
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ของประชาชนก็มักจะเพิ่มสูงข้ึนด้วย ดังน้ัน ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในจังหวัดต่อหัว (Per Capita GPP) จึงถูกน�ำมาใช้      

เป็นตัวแปรควบคุมตัวแรกในหมวดนี้ นอกจากนั้น จ�ำนวนประชากรในจังหวัดและระยะทางจากกรุงเทพมหานครถึง          

จงัหวดันัน้ ๆ  กถ็กูใช้เป็นตวัแปรควบคมุในหมวดนีอี้กด้วย ทัง้นี ้กเ็พราะว่า ความต้องการในบรกิารสาธารณะของประชาชน 

และต้นทุนในการจัดสรรบริการสาธารณะของภาครัฐย่อมผันแปรไปตามขนาดของประชากรและความห่างไกล                   

จากกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจของประเทศ กล่าวคือ ความต้องการบริการสาธารณะ น่าจะสูงกว่า

ในจงัหวดัท่ีมจี�ำนวนประชากรมากกว่าและอยูใ่กล้กรงุเทพมหานครมากกว่า เนือ่งจากกรงุเทพมหานครเป็นศูนย์กลางของ

กิจกรรมด้านการค้าและอุตสาหกรรมของไทย ต้นทุนในการจัดสรรบริการสาธารณะหรือการสร้างสาธารณูปโภคควรจะ

สูงกว่าในจังหวัดที่อยู่ห่างไกลจากกรุงเทพมหานคร

ตารางที่ 6.  ตัวชี้วัดด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนในจังหวัด (พ.ศ.2559)

ตัวชี้วัดการพัฒนาที่ยั่งยืนในจังหวัด จังหวัดที่มี
ค่าต�่ำสุด*

จังหวัดที่มีค่า
สูงสุด*

ค่ากลางของ
ประเทศ**

จ�ำนวน
จังหวัดที่
ศึกษา

- ร้อยละของครัวเรือนที่มีน�้ำประปาใช้

- ร้อยละของครัวเรือนที่มีไฟฟ้าใช้

- จ�ำนวนแพทย์ต่อประชากร 1,000 คน

- จ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของ

ประชากรอายุ 15-59 ปี 

- อัตราการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ป่าไม้ 

ในจังหวัด***ช่วงปี พ.ศ.2557-2559 (%)

- ปริมาณขยะในจังหวัด (ตันต่อปี)

  1.94

59.91

  0.18

  7.20

-7.52

79,935

  41.92

110.78

   1.24

  10.10

   12.43

682,550

15.77

88.41

  0.37

  8.90

  0.01

247,105

24

24

24

24

24

24

หมายเหตุ:  	 *	 ค่าต�่ำสุดและค่าสูงสุดของ 24 จังหวัดที่ศึกษา

	 ** 	 ค่าเฉลี่ยของ 76 จังหวัดในประเทศไทย

	 *** 	 ค่าที่เพ่ิมสูงข้ึนสะท้อนถึงความอุดมสมบูรณ์มากขึ้นของทรัพยากรธรรมชาติ (ป่าไม้) ตัวอย่างการค�ำนวณ           

เช่น จังหวัด ก. มีพื้นที่ป่าไม้ทั้งสิ้น 79.25 ตารางกิโลเมตร ขณะที่ปีก่อนหน้ามีพื้นที่ป่าทั้งสิ้น 78.91 ตารางกิโลเมตร ค่าตัวชี้วัด           

จะเท่ากับ (79.25-78.91 / 78.91) X 100 = 0.43%

ที่มา: ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (B.E.2559) ส�ำนักงานรับรองมาตรฐาน และประเมิน                

คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (B.E.2559)
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ตารางที่ 7.  ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ และตัวแปรควบคุมที่ใช้ในการศึกษา

ตัวแปร ทิศทาง
ความสัมพันธ์

ตัวชี้วัด แหล่งข้อมูล

ตัวแปรตาม
ครัวเรือนที่มีน�้ำประปาใช้

ครัวเรือนที่มีไฟฟ้าใช้

จ�ำนวนแพทย์ต่อประชากร

จ�ำนวนปีท่ีได้รับการศึกษา
โดยเฉลี่ยของประชากร

อัตราการเปลี่ยนแปลงของ
พื้นที่ป่าไม้

ปริมาณขยะในจังหวัด

ตัวแปรอิสระ
เครือข่ายทางสังคม
- เข้าร่วมในเครือข่ายแบบเป็น
ทางการ

- เข้าร่วมเครือข่ายแบบไม่เป็น
ทางการ

+

+

+

+

+

+

+

+

ร้อยละของครัวเรือนท่ีมีน�้ำประปาใช้       
ในจังหวัด

ร้อยละของครัวเรือนที่มีไฟฟ้าในจังหวัด

จ�ำนวนแพทย์ต่อประชากร 1,000 คน           
ในจังหวัด

จ�ำนวนปีที่ ได ้รับการศึกษาโดยเฉลี่ย      
ของประชากร อายุ 15-59 ปีในจังหวัด

อัตราการเปล่ียนแปลงของพื้นที่ป่าไม้       
ในจังหวัดช่วงปี พ.ศ.2557-2559 (%) 
ค่าที่สูงขึ้นสะท้อนถึงความอุดมสมบูรณ์
มากขึ้นของทรัพยากรธรรมชาติ (ป่าไม้) 
ตัวอย่างการค�ำนวณ เช่น จังหวัด ก. มี
พื้นที่ป่าไม้ทั้งสิ้น 79.25 ตร.กม. ขณะที่       
ปีก่อนหน้ามีพื้นที่ท้ังส้ิน 78.91 ตร.กม. 
ค ่าตัวชี้วัดจะเท่ากับ (79.25-78.91 
/78.91) x 100 = 0.43% 

ปริมาณขยะในจังหวัด (ตันต่อปี) 

สัดส่วนของจ�ำนวนผู้เข้าร่วมเครือข่าย
ทางสังคมอย่างเป็นทางการในจังหวัด

สัดส่วนของจ�ำนวนผู้เข้าร่วมเครือข่าย   
ทางสังคมแบบไม่เป็นทางการในจังหวัด

ส� ำ นั ก ง า น ค ณ ะ
กรรมการพัฒนา
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะ
สั ง ค ม แ ห ่ ง ช า ติ 
(NESDB) ตัวชี้วัด
การพัฒนาระดับ
จังหวัดและกลุ ่ม
จังหวัด (2559)

NESDB (2559)

NESDB (2559)

NESDB (2559)

NESDB (2559)

NESDB (2559)

แบบสอบถาม

แบบสอบถาม
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ตารางที่ 7.  ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ และตัวแปรควบคุมที่ใช้ในการศึกษา (ต่อ)

- เข้าร่วมในเครือข่ายอย่างเต็ม
รูปแบบ

ความเชื่อมั่นทางสังคม
- ความเชื่อมั่นทั่วไป

- ความเชื่อมั่นบนพื้นฐานของ
ความผูกพัน

- ความเชื่อมั่นบนพื้นฐานความ
สามารถ

ตัวแปรควบคุม
ท รัพยากรของภาครั ฐ ใน
จังหวัด
- งบพัฒนาจังหวัด

- รายได ้ทั้งหมดขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น

ปัจจยัด้านเศรษฐกจิและสงัคม
ของจังหวัด
- ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน
จังหวัดต่อหัว

- ขนาดของประชากร

- ระยะทางจากกรุงเทพฯ ถึง
จังหวัด

+

+

+

+

+

+

+

+

+

 
 

สัดส่วนของจ�ำนวนผู้เข้าร่วมเครือข่าย
ทางสังคมอย่างเต็มรูปแบบ

สัดส่วนของจ�ำนวนผู้ทีม่คีวามเชือ่มัน่ทาง
สังคมแบบทั่วไปในจังหวัด

สัดส่วนของจ�ำนวนผู้ทีม่คีวามเชือ่มัน่ทาง
สังคมบนพ้ืนฐานของความผูกพันใน
จังหวัด

สัดส่วนของจ�ำนวนผู้ทีม่คีวามเชือ่มัน่ทาง
สังคมบนพื้นฐานของความสามารถใน
จังหวัด

งบพัฒนาจังหวัดทั้งหมดที่จังหวัดน้ัน ๆ
ได้รับ (ล้านบาท)

รายได ้ทั้ งหมดขององค ์กรปกครอง       
ส่วนท้องถิ่นทั้งหมดในจังหวัดนั้น ๆ       
(ล้านบาท)

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในจังหวัดต่อหัว

จ�ำนวนประชากรทัง้หมดในแต่ละจงัหวดั 
(ล้านคน)

ระยะทางจากกรุงเทพฯ ถึงจังหวัดนั้น ๆ  
(กม.)

แบบสอบถาม

แบบสอบถาม

แบบสอบถาม

แบบสอบถาม

แบบสอบถาม
(เจ้าหน้าที่)

แบบสอบถาม
(เจ้าหน้าที่)

NESDB (2559)

แบบสอบถาม 
(เจ้าหน้าที่)

แบบสอบถาม 
(เจ้าหน้าที่)

ตัวแปร แหล่งข้อมูลตัวชี้วัด
ทิศทาง

ความสัมพันธ์
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ผลการศึกษา

ตารางที่ 8 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับตัวช้ีวัดด้านต่าง ๆ ของการพัฒนาที่ยั่งยืน           

โดยอาศัยการวิเคราะห์ถดถอยพหุ (multiple regression analysis) โดยเป็นการศึกษาใน 24 จังหวัด ซึ่งกระจาย

ครอบคลุมภาคต่าง ๆ ทั้งสี่ภาคหลักของประเทศไทย โดยตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุม เป็นข้อมูลในปี 

พ.ศ.2557-2559 จากการศึกษาพบว่า เครือข่ายทางสังคมมีผลดีกับการพัฒนาที่ยั่งยืน กล่าวคือ จังหวัดท่ีประชาชน       

จ�ำนวนมากเข้าร่วมเป็นสมาชิกในเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับตัวชี้วัดด้าน        

การพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกด้านและมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับปริมาณขยะซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย โดยมี

ความสัมพันธ์ในทิศทางบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับครัวเรือนท่ีมีน�้ำประปาและไฟฟ้าใช้และอัตราการเปลี่ยนแปลง

ของพื้นที่ป่า กล่าวคือ จังหวัดท่ีประชาชนจ�ำนวนมากเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการ จะเป็นจังหวัดที่มี

ครัวเรือนที่เข้าถึงประปาและไฟฟ้าสูง และสามารถรักษาพื้นที่ป่าได้ดีขึ้น ข้อค้นพบนี้ได้รับการยืนยันเพิ่มเติมจากกรณี        

การเข้าร่วมในเครอืข่ายทางสงัคมอย่างเตม็รปูแบบ กล่าวคือ จงัหวดัทีป่ระชาชนจ�ำนวนมากเข้าร่วมในเครอืข่ายทางสังคม

ทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการก็จะมีความสัมพันธ์ทางสถิติในทิศทางบวกกับตัวช้ีวัดด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนใน     

ทุกด้านและมีความสัมพันธ์ในทิศทางลบกับปริมาณขยะ โดยมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับ

ครัวเรือนที่มีน�้ำประปาและไฟฟ้าใช้และอัตราการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ป่าด้วย ข้อค้นพบดังกล่าวนี้สนับสนุนทฤษฎี         

ทุนทางสังคม กล่าวคือ ทุนทางสังคมโดยเฉพาะการเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการและการเข้าร่วมใน        

เครือข่ายทางสังคมอย่างเต็มรูปแบบ จะส่งผลให้ประชาชนมีความสนใจในกิจการสาธารณะและเกิดความร่วมมือกัน          

ในการแก้ปัญหาของชุมชนซึ่งส่งผลดีต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

ในกรณีของความเชื่อมั่นทางสังคม (social trust) จากการศึกษาไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ระหว่างความเชื่อมั่นทางสังคมกับการพัฒนาที่ยั่งยืน กล่าวคือ ทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นทางสังคม           

และตัวชี้วัดด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนแต่ละด้านไม่ค่อยเป็นไปตามสมมติฐานและไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ จังหวัดที่ประชาชน

จ�ำนวนมากมีความเชื่อม่ันและมีความไว้วางใจต่อบุคคลอื่นไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของความเชื่อมั่นทั่วไป (generalized 

trust) ความเชื่อมั่นบนพื้นฐานความสามารถ (competence-based trust) หรือความเชื่อมั่นบนพื้นฐานของข้อผูกพัน 

(commitment-based trust) ก็ไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับการพัฒนาที่ยั่งยืน ข้อค้นพบดังกล่าวนี้        

จึงไม่สนับสนุนทฤษฎีทุนทางสังคม แต่อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยอื่น ๆ (เช่น Uslaner, 2002: 137; Knack, 2002: 780) 

พบว่าความเชื่อม่ันทางสังคมเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีท�ำให้เกิดเครือข่ายทางสังคม และเครือข่ายทางสังคมจะเป็นปัจจัยเหตุ        

ที่ส่งผลให้เกดิการพัฒนา ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อมั่นทางสังคมกับผลของการพัฒนาอาจไม่ใช่ความสัมพันธ์

ทางตรง ดังนั้น ความสัมพันธ์ดังกล่าวจึงต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมต่อไป

กรณีตัวแปรควบคุม (control variables) จากการศึกษาพบว่า หน่วยงานภาครัฐไม่ได้มีแนวโน้มที่จะพยายาม

แก้ปัญหาด้านการพัฒนาของชุมชนในจังหวัดของตนเองมากนักแม้มีทรัพยากรเพิ่มมากขึ้น กล่าวคือ ทรัพยากรของ            

ภาครัฐในจังหวัดไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับการพัฒนาที่ยั่งยืน งบพัฒนาจังหวัดไม่มีความสัมพันธ์         

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับทุกตัวชี้วัดด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน รายรับทั้งหมดขององค์กรปกครองท้องถิ่นในจังหวัดมี        

ความสัมพันธ์ในทิศทางบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับเพียงหน่ึงตัวชี้วัดด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน คือครัวเรือนที่มี              

ไฟฟ้าใช้ และระดับของความสัมพันธ์ดังกล่าวก็ค่อนข้างต�่ำ ส่วนปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลกระทบต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ได้แก่ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในจังหวัดต่อหัว ซ่ึงมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับการพัฒนาที่ยั่งยืน

ในสองด้าน โดยจังหวัดที่ประชาชนมีรายได้สูง ก็มักจะเป็นจังหวัดที่ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะโดยเฉพาะ
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ด้านไฟฟ้าได้มากขึ้น ตลอดจนมีจ�ำนวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากรที่สูง นอกจากนั้น ขนาดของประชากร

ในจังหวัดก็มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับตัวชี้วัดด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนในสองด้าน กล่าวคือ จังหวัดที่มี

ประชากรจ�ำนวนมากก็มักจะเป็นจังหวัดที่มีทรัพยากรป่าไม้ลดลงและมีปริมาณขยะมาก

โดยสรุปผลการวิเคราะห์ทางสถิติ แสดงให้เห็นว่า ทุนทางสังคมโดยเฉพาะเครือข่ายทางสังคมสามารถส่ง              

ผลดีต่อการพัฒนาท่ียั่งยืน โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทยที่หน่วยงานภาครัฐยังมีความรับผิดชอบต่อประชาชน 

(public accountability) ไม่สูงนัก หน่วยงานภาครัฐในจังหวัดไม่ได้มีแนวโน้มที่จะสามารถแก้ปัญหาด้านการพัฒนา        

ของชุมชนในจังหวัดได้มากขึ้นนักแม้มีทรัพยากรเพิ่มมากข้ึน ทรัพยากรทางการเงินมีความส�ำคัญแต่ทรัพยากรเหล่านี้      

อาจถูกใช้ไปในด้านอื่น ๆ ในประเทศไทยที่ความรับผิดชอบต่อประชาชนของภาครัฐยังมีอยู่ในระดับที่ไม่สูงนั้น ทุนทาง

สังคมโดยเฉพาะการที่ประชาชนเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมอย่างกว้างขวาง จึงเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน
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หมายเหตุ: 	 T-statistics ในวงเล็บ
	 * 	 นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
	 ** 	 นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
	 *** 	นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001
ที่มา: แบบสอบถาม; ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (B.E.2559) ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (B.E.2559)

ข้อสรุปและนัยส�ำคัญต่อการปฏิรูประบบราชการในประเทศไทย

	 งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมกับการพัฒนาที่ยั่งยืน ตามแนวความคิด 

ของ Putnam (1993) ทุนทางสังคมซึ่งวัดโดยการมีเครือข่ายทางสังคม (social network) และความเช่ือม่ันทางสังคม 

(social trust) จะมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาที่ยั่งยืน กล่าวคือ ในสังคมที่มีทุนทางสังคมที่เข้มแข็ง ประชาชนก็มักมี        

ความสนใจในกิจการสาธารณะ สามารถรวมตัวกันเพื่อแก้ปัญหาทางสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม ได้ดีขึ้น งานวิจัย       

ชิ้นนี้ได้น�ำเอาแนวความคิดของ Putnum มาศึกษาในกรณีประเทศไทยโดยศึกษาทุนทางสังคมกับการพัฒนาที่ยั่งยืน        

ใน 24 จังหวัด

 	 จากการศึกษาระดับของทุนทางสังคมในด้านเครือข่ายทางสังคม พบว่าประชาชนไทยเข้าร่วมในเครือข่าย            

ทางสังคมในระดับปานกลาง กล่าวคือ ประมาณครึ่งหนึ่งของประชากรไทย ไม่ได้เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมในแบบใด

เลยทั้งในแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ในกรณีของผู้ที่เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคม ร้อยละ 24.9 เข้าร่วมใน

เครือข่ายทางสังคมแบบไม่เป็นทางการ ร้อยละ 13.3 เข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมแบบเป็นทางการ และเพียงแค่              

ร้อยละ 11.6 เป็นสมาชิกของทั้งเครือข่ายทางสังคมทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ นอกจากนั้น งานวิจัยชิ้นนี้            

ยังพบว่า ประชาชนไทยมีแนวโน้มท่ีจะแบ่งแยกความเชื่อมั่นทางสังคมในหลักการ (trust-in-principle) ออกจาก              

ความเชื่อมั่นทางสังคมในทางปฏิบัติ (trust-in-action) กล่าวคือ ประมาณเกือบครึ่งหนึ่งของประชากรไทย มีความเชื่อมั่น     

ทางสังคมบนพื้นฐานความสามารถ ซ่ึงหมายความว่า ในมุมมองของคนไทยส่วนใหญ่ในหลักการแล้ว คนโดยทั่ว ๆ ไป         

ไม่น่าไว้วางใจ แต่คนบางคนเหล่านีก้อ็าจจะสามารถเป็นทีน่่าเชือ่ถอืไว้วางใจและท�ำงานร่วมกนัได้ หากเป็นผูม้คีวามสามารถ

และมีสมรรถนะที่เหมาะสม ส่วนคนไทยที่มีความเช่ือม่ันทางสังคมแบบทั่วไป โดยมีความเช่ือม่ันไว้วางใจในบุคคลอื่น ๆ 

อย่างไม่มีข้อแม้ มีสัดส่วนเป็นจ�ำนวนน้อย ซึ่งหมายความว่า ประเทศไทยน้ันไม่ได้เป็นประเทศท่ีคนมีความเช่ือม่ัน                

ทางสังคมต�่ำ แต่อย่างไรก็ตาม ประชาชนไทยส่วนใหญ่ ก็ยังมีลักษณะความเชื่อมั่นทางสังคมบนพื้นฐานความสามารถ          

โดยมักให้ความเชื่อมั่นเฉพาะกับบุคคลอื่น ๆ ที่มีคุณสมบัติและความรู้ความสามารถตลอดจนมีภูมิหลังที่เหมาะสม

	 ทุนทางสังคมในลักษณะต่าง ๆ เหล่านี้มีผลกระทบต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือไม่ จากการศึกษาพบว่า การที่

ประชาชนเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมโดยเฉพาะแบบเป็นทางการและอย่างเต็มรูปแบบอย่างกว้างขวางสามารถส่ง         

ผลดีต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน กล่าวคือ การที่ประชาชนในจังหวัดเข้าร่วมในเครือข่ายทางสังคมดังกล่าวอย่างกว้างขวาง        

มักจะเป็นผู้ที่มีความสนใจต่อกิจการสาธารณะสูง ส่งผลให้เกิดความร่วมมือในการท�ำงานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาของสังคม 

การมเีครือข่ายทางสงัคมทีก่ว้างขวางส่งเสริมให้ประชาชนสามารถรวมตวักนัในการปกป้องทรพัยากรและรักษาส่ิงแวดล้อม

ของชมุชน ตลอดจนส่งผลให้เกดิการพฒันาด้านความเป็นอยูท่ีดี่ของชมุชนโดยประชาชนสามารถเข้าถงึบรกิารสาธารณะ

พืน้ฐานได้ดยีิง่ขึน้ ดงันัน้ ทนุทางสงัคมจงึมคีวามส�ำคญัต่อการพฒันาทีย่ัง่ยนื โดยเฉพาะในประเทศไทยทีค่วามรบัผดิชอบ

ต่อประชาชนของภาครัฐยังมีไม่สูงนัก กล่าวคือ การที่หน่วยงานภาครัฐในจังหวัดและท้องถิ่นมีทรัพยากรมากขึ้น                 
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เช่น มงีบพฒันาจงัหวดัทีส่งูและมรีายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีสู่ง ก็มไิด้เป็นหลักประกนัทีว่่าทรพัยากรทีสู่งนัน้

จะถูกน�ำไปใช้ในการพัฒนาท่ียั่งยืนของชุมชน ทรัพยากรของภาครัฐอาจถูกน�ำใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ด้านอื่น ๆ มากกว่า          

ในสถานการณ์ที่องค์การภาครัฐมีความรับผิดชอบต่อสังคมไม่สูงนักดังที่กล่าวมาแล้วน้ี การส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิ

เสรีภาพในการรวมกลุ่มและการเสริมสร้างเครือข่ายทางสังคมจึงเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการน�ำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน

	 อะไรคือ บทเรียนท่ีส�ำคัญท่ีได้จากงานวิจัยชิ้นนี้ ประการแรก การขยายตัวทางเศรษฐกิจและการเพิ่มขึ้นของ

ทรัพยากรภาครัฐในจังหวัด อาจไม่ได้ส่งผลดีต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนมากนัก ประการที่สอง การปฏิรูประบบราชการใน

ประเทศไทยควรให้ความส�ำคัญมากข้ึนกับการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการวมกลุ่ม และการสร้าง          

เครอืข่ายทางสงัคม บทเรยีนดงักล่าวนี ้สอดคล้องกบักระบวนทศัน์ใหม่ในการปฎริปูระบบราชการทีเ่รยีกว่า New Public 

Governance หรือ NPG (Osborne, 2010; Denhardt & Denhardt, 2000; Pestoff, Brandsen & Verschuere, 

2012) 

	 ในช่วงกว่าสามทศวรรษที่ผ่านมา การปฏิรูประบบราชการในประเทศไทยได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกระบวน

ทัศน์ของการจัดการภาครัฐในแนวใหม่หรือ New Public Management (NPM) NPM ได้เสนอแนวความคิดให้น�ำเอา     

การบริหารงานแบบภาคเอกชนและการแข่งขันเข้ามาใช้ในระบบราชการ เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน           

หลายประเทศ เช่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และไทย ได้มีการปฏิรูป                

ระบบราชการตามแนว NPM ในช่วงทศวรรษที่ 1980-2000 การปฏิรูปดังกล่าวมักจะเน้นในเรื่องของการแปรรูปกิจการ

ของรัฐให้เป็นเอกชน (privatization) การเน้นไปที่ประสิทธิภาพและผลงาน การจัดท�ำระบบบริหารงานแบบมุ่งเน้น           

ผลงานโดยมีการก�ำหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัดผลงานและระบบการติดตามประเมินผลงาน (Dunleavy & Hood, 1994; 

Kettl, 2005) 

	 อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยนั้น ถึงแม้การปฎิรูประบบราชการตามแนว NPM จะส่งผลให้เกิดนวัตกรรมการ

บริหารใหม่ ๆ มากขึ้นก็ตาม แต่การบริหารงานแบบมุ่งเน้นผลงานตามกระบวนทัศน์ NPM ก็ไม่ประสบความส�ำเร็จ          

มากนัก หลายหน่วยงานถูกก�ำหนดให้จัดท�ำวิสัยทัศน์ พันธกิจ แผนงานโครงการและตัวชี้วัดผลงาน แต่วิสัยทัศน์และ          

พันธกิจเหล่านั้นมิถูกน�ำมาใช้ในการบริหารงานเพื่อตอบสนองความต้องการของสังคมอย่างจริงจัง หลายครั้ง ส่วนราชการ        

มุง่เน้นให้ความส�ำคญักับกระบวนการท�ำงาน การลดขัน้ตอนในการปฏบิตัริาชการ มากกว่าการท�ำงานเพือ่ตอบสนองความ

ต้องการและเป้าหมายของสังคม ดังนั้น ถึงแม้ว่า การมุ่งเน้นไปที่ประสิทธิภาพของผลงานจะมีความส�ำคัญ แต่เป้าหมาย

ของระบบราชการก็ควรจะมุ่งเน้นไปท่ีการตอบสนองความต้องการของสังคมด้วย (Akira, 2014; Mutebi & Sivaraks, 

2007)

	 ดังน้ัน การปฏิรูประบบราชการของไทยในอนาคต จึงควรเน้นให้ความส�ำคัญกับการยกระดับภาคประชาชน        

โดยเฉพาะเครือข่ายทางสังคมให้มีความส�ำคัญเทียบเท่ากับภาครัฐ กระบวนทัศน์ใหม่ในการปฏิรูประบบราชการแบบ         

NPG นี้ มีพ้ืนฐานมาจากค่านิยมแบบประชาธิปไตย (democratic values) โดยให้ความส�ำคัญกับการยกระดับภาค

ประชาชนให้มีความส�ำคัญเทียบเท่ากับภาครัฐและภาคเอกชน กล่าวคือ ประชาชนมีความสามารถที่จะมีส่วนร่วม                  

ในการให้บริการสาธารณะ (co-production) และสามารถมีส่วนร่วม (participation) ในการตัดสินใจร่วมกับภาครัฐ      

การบริหารราชการจะประสบความส�ำเร็จโดยบรรลุเป้าหมายของการตอบสนองความต้องการของสังคมได้ ก็จะต้อง         

ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วม ความร่วมมือและการสร้างเครือข่าย (network) กับภาคประชาชน ซึ่งการด�ำเนินการ           

ดังกล่าวนี้จะสร้างความเชื่อมั่นไว้วางใจ (trust) ของประชาชนต่อระบบราชการ ส่งผลให้การพัฒนาประสบความส�ำเร็จได ้

มหีลกัฐานว่า ในประเทศไทยมเีครอืข่ายทางสงัคมในการบรหิารงานภาครฐัเช่นเดยีวกบัในประเทศอืน่ ๆ  (Ostrom, 1996; 
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Krueathep, Riccucci & Suwanmala, 2010) แต่ส่วนใหญ่จะพบเครอืข่ายทางสังคมในระดบัจงัหวดัและองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น และมีเฉพาะในงานบางภาคส่วน เช่น ในโครงการการพัฒนาชุมชน โครงการการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ 

และการให้บรกิารสาธารณสขุ อย่างไรกต็าม ความพยายามสร้างเครือข่ายเหล่านีย้งัไม่สามารถยกระดับให้เกดิขึน้ จนเกดิ

เป็นทิศทางใหม่ในการบริหารงานภาครัฐ ดังน้ัน การสร้างความสัมพันธ์ในแนวราบระหว่างประชาชนด้วยกัน และการ

สร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน ให้เพิ่มมากขึ้นในการบริหารงานภาครัฐ จึงเป็นสิ่งที่รัฐต้องส่งเสริมสนับสนุนผลักดัน     

ต่อไป ดังนั้น แนวความคิดด้านการบริหารราชการแบบ NPG จึงได้เสนอให้ระบบราชการมีค่านิยมหลัก (core values) 

3 ประการคือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน (participation) การให้ความส�ำคัญกับการสร้างความร่วมมือ        

กับเครือข่ายประชาชน (collaboration) และการเพิ่มขีดความสามารถของประชาชน (empowerment) ในการพัฒนา 

(Denhardt & Denhardt, 2000: 551) ซ่ึงระบบราชการไทยสามารถปรับปรุงและส่งเสริมค่านิยมหลัก 3 ประการ            

ตามหลักคิดดังกล่าวให้เพิ่มมากขึ้นในการบริหารราชการในทุกภาคส่วนได้

เชิงอรรถท้ายบท

1 http://nso.go.th service.
2 Asian Barometer: A Comparative Survey of Democracy, Governance and Development. www.asianbarometer.
org; Park, C. M., & Shin, D. C. (2003). Social capital and democratic citizenship: The case of South Korea.              
Asian Barometer Working Paper Series No. 12. Taipei: Asian Barometer Project Office, National Taiwan                    
University and Academic Sincia.
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