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บทคัดย่อ

	 งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาปัจจยัทีม่ผีลต่อคณุภาพการบรหิารความเสีย่งของรฐัวสิาหกจิไทย และศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการบริหารความเสี่ยงกับประสิทธิผลการด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจไทย โดยใช้วิธีวิจัย          

ทั้งเชิงปริมาณ จากแบบสอบถามที่ตอบกลับจากรัฐวิสาหกิจ จ�ำนวน 36 แห่ง จากทั้งหมด 57 แห่ง และจากการเก็บ

รวบรวมข้อมูลจากฐานข้อมูลของส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งวิธีเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์

รัฐวิสาหกิจที่มีแนวปฏิบัติที่ดีด้านการบริหารความเสี่ยง จ�ำนวน 3 แห่ง 

	 ผลการวิจัยจากทั้ง 2 วิธี อาจพอสรุปได้ว่า ปัจจัยทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านขนาดของกิจการ ขนาดเงินลงทุน

ใน IT สนับสนุนงานบริหารความเสี่ยง ขนาดเงินลงทุนในทรัพยากรบุคคลท่ีสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง ขีดความ

สามารถด้านการบริหารความเสี่ยง โครงสร้างองค์การที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเส่ียง และวัฒนธรรมที่สนับสนุน    

การบริหารความเสี่ยง มีผลเชิงบวกกับคุณภาพการบริหารความเส่ียง โดยเฉพาะปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่สนับสนุน               

การบริหารความเสี่ยง ซึ่งผลเชิงบวกปรากฏให้เห็นสอดคล้องกันในทุกวิธีทางสถิติ 

	 ขณะเดียวกัน ผลวิจัยทั้ง 2 วิธีต่างสนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการบริหารความเสี่ยงกับประสิทธิผล     

การด�ำเนินงานรัฐวิสาหกิจ ดังนั้น ภาครัฐที่เกี่ยวข้องจึงควรให้ความส�ำคัญกับการยกระดับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง 

เพื่อเพิ่มประสิทธิผล สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน อันจะส่งผลให้รัฐวิสาหกิจเป็นฟันเฟืองส�ำคัญในการขับเคลื่อน

การพัฒนาประเทศได้อย่างยั่งยืน
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Abstract

	 The objectives of this study were to investigate the elements having impacts on the quality 

of risk management practiced by state enterprises in Thailand, and to examine the connection             

between quality of risk management and the performance of state enterprises. The research                 

employed the quantitative method using a survey response from 36 state enterprises, as well as 

secondary data collected from the database of the State Enterprise Policy Office, and the qualitative 

method conducted by means of in-depth interviews with 3 state enterprises applying best practice in 

their risk management. 

	 The results from both methods indicated that among six critical success factors of risk                   

management-size of the entity, investment in risk management information technology, investment 

in the development of human resources associated with risk management, risk management                         

competency, risk management organizational structure, and risk culture-all had positive impacts               

on the quality of risk management. Risk culture distinctively yielded positive results in every                       

statistical analysis, whereas other elements revealed a connection in certain statistical methods only. 

	 Concurrently, both the quantitative and qualitative research results confirmed a connection 

between the quality of risk management and the effective performance of state enterprises.                   

Thus, the government should meliorate the quality of risk management implemented by state                    

enterprises, particularly by fostering risk management culture to achieve better performance.                        

This improvement will create competitive advantage, empowering state enterprises as a mechanism 

for the sustainable development of Thailand.
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ที่มาและความส�ำคัญของปัญหา 

	 การด�ำเนนิงานของรฐัวสิาหกจิ ถือได้ว่ามบีทบาทส�ำคญัอย่างยิง่ต่อระบบเศรษฐกจิในภาพรวมของประเทศไทย 

ดังจะพิจารณาได้จากขนาดสินทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจทั้งระบบ ในปี พ.ศ.2556 ซ่ึงมีมูลค่ารวมกันสูงถึงประมาณ                   

12 ล้านล้านบาท สร้างรายได้รวมประมาณ 5 ล้านล้านบาท (ร้อยละ 40 ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ)           

และก�ำไรได้ประมาณ 3 แสนล้านบาท โดยในส่วนของรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มีมูลค่าหุ้นรวมกัน      

ร้อยละ 17 ของมูลค่าตลาดรวม 

	 ด้วยบทบาทในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศดังกล่าว ภาครัฐจึงให้ความส�ำคัญต่อการบริหารจัดการ

รัฐวิสาหกิจเป็นอย่างมาก โดยในปี พ.ศ.2547 ได้มีการพัฒนาเกณฑ์การประเมินผลการด�ำเนินงาน ด้านการบริหาร            

จัดการองค์การขึ้น ประกอบด้วย 6 กระบวนงานหลัก ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ การบริหารความเสี่ยง ที่ถือได้ว่าเป็นระบบ                

การบริหารงานรูปแบบใหม่ที่ทวีความส�ำคัญและแพร่หลายในวงการธุรกิจเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะหลังจากที่     

ประเทศไทยประสบวิกฤตเศรษฐกิจเม่ือปี พ.ศ.2540 และหลังเกิดกรณี Enron และ WorldCom เม่ือปี พ.ศ.2545          

ทั้งนี้ เพื่อมุ่งหวังให้เป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันและเป็นพื้นฐานของการเจริญเติบโต           

อย่างยั่งยืน

	 อย่างไรก็ดี แม้จะมีงานวิจัยที่ท�ำการศึกษาถึงผลการบริหารความเส่ียงที่มีต่อผลการด�ำเนินงานองค์การ              

อยู่ไม่น้อย รวมทั้งมีกรอบแนวคิดท่ีรองรับผลดังกล่าว แต่งานวิจัยส่วนใหญ่ท่ีพบ มักจะเป็นกรณีของต่างประเทศ             

ขณะที่การวิจัยหัวข้อดังกล่าวในประเทศไทยท่ีท�ำการศึกษาถึงผลการบริหารความเส่ียงต่อประสิทธิผลการด�ำเนินงาน        

ขององค์การ โดยเฉพาะที่นอกเหนือจากผลทางด้านการเงินนั้น ยังถือว่ามีค่อนข้างจ�ำกัด  

	 นอกจากนี้ แม้ว่าหลายฝ่าย โดยเฉพาะหน่วยงานก�ำกับรัฐวิสาหกิจอย่างส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับนโยบาย

รัฐวิสาหกิจ (สคร.) กระทรวงการคลัง จะเชื่อมั่นในประสิทธิผลของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อการเพิ่มมูลค่า/                   

ผลการด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจก็ตาม แต่ด้วยระยะเวลาที่ล่วงเลยจากจุดเริ่มต้นของการประเมินรัฐวิสาหกิจในหัวข้อ 

การบริหารความเสี่ยงในปี พ.ศ.2547 มาร่วม 10 ปี เทียบกับผลประเมินการบริหารความเสี่ยงในปี พ.ศ.2556                  

ซึ่งรัฐวิสาหกิจทั้งระบบมีค่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 2.6578 (ต�่ำกว่าค่าปกติที่ 3 และต�่ำกว่าหัวข้อการบริหารจัดการอื่น ๆ ) นั้น 

เป็นประเดน็ทีส่ะท้อนให้เหน็ว่า คณุภาพการบรหิารความเสีย่งของรฐัวสิาหกจิยังคงเป็นหวัข้อการบรหิารจดัการทีภ่าครฐั

ต้องเร่งออกแรงผลักดันและให้ความส�ำคัญอย่างต่อเนื่องในระยะยาว และควรต้องพยายามค้นหากลไกผลักดันการบริหาร    

ความเสีย่ง ให้เป็นไปอย่างมคุีณภาพ และสร้างผลบวกต่อผลการด�ำเนนิงานขององค์การ เพือ่สร้างศักยภาพในการแข่งขนั

ให้แก่รฐัวสิาหกจิ และพร้อมทีจ่ะตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลงต่าง ๆ  ทีอ่าจเกดิขึน้ได้อย่างรวดเรว็และรนุแรงในอนาคต 

รวมทั้งเป็นเครื่องมือของรัฐในการพัฒนาประเทศได้อย่างยั่งยืน           

	 ดังน้ัน จากสาเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงสมควรท�ำการศึกษาว่า คุณภาพการบริหารความเสี่ยงจะมีผลต่อประสิทธิผล     

การด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจหรือไม่ อย่างไร รวมถึงมีปัจจัยใดบ้างที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพการบริหารความเส่ียง             

ของรัฐวิสาหกิจไทย ซึ่งจะน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะแนวทางการบริหารความเส่ียงของรัฐวิสาหกิจที่บังเกิดประโยชน์สูงสุด        

ต่อทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง อันได้แก่ ตัวรัฐวิสาหกิจเอง ในแง่ของการช่วยให้รัฐวิสาหกิจมีแนวทางในการวางนโยบาย 

แผนงาน งบประมาณ และกลยุทธ์ขององค์การอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น ตลอดจนการให้ข้อมูล             

แก่หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ก�ำกับดูแลรัฐวิสาหกิจ ใช้ประกอบการจัดวางแนวทางการพัฒนาระบบประเมินผล และเกณฑ์วัด

การบรหิารความเสีย่ง รวมถงึการจดัสรรงบประมาณให้เกิดประสิทธผิล ในการผลักดนัให้รฐัวสิาหกจิอนัเป็นฟันเฟืองส�ำคัญ

ในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ มีการด�ำเนินงานที่มีประสิทธิผล เพ่ิมความได้เปรียบในการแข่งขัน และสามารถ      

เจริญเติบโตได้อย่างยั่งยืน
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วัตถุประสงค์การวิจัย

	 งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการดังนี้ 

	 1.	 เพือ่ศกึษาปัจจยัท่ีมผีลต่อคณุภาพการบรหิารความเส่ียงของรฐัวสิาหกจิไทย ได้แก่ ปัจจยัด้านขนาดองค์การ 

ปัจจัยด้านเงินลงทุนในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการบริหารความเส่ียง ปัจจัยด้านเงินลงทุนในทรัพยากร

บคุคลท่ีสนบัสนนุการบรหิารความเสีย่ง ปัจจยัด้านขดีความสามารถทางด้านการบรหิารความเสีย่งของบคุลากรในองค์การ 

ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์การท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารความเส่ียง และปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหาร           

ความเสี่ยง 

	 2.	 เพื่อศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการบริหารความเส่ียงกับประสิทธิผลการด�ำเนินงานของ

รัฐวิสาหกิจไทย

	 3.	 เพื่อศึกษารัฐวิสาหกิจที่มีแนวปฏิบัติท่ีดี (best practice) ทางด้านการบริหารความเส่ียงจากรัฐวิสาหกิจ       

ที่เข้าสู่ระบบการประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจ (state enterprise performance appraisal: SEPA) แล้ว จ�ำนวน 3 แห่ง 

ที่จัดอยู่ในกลุ่ม A ตามเกณฑ์ของ สคร. ซ่ึงมีคะแนนการบริหารจัดการ ข้อ 3 มากกว่าหรือเท่ากับ 4.5 และทุกข้อ           

มากกว่าหรือเท่ากับ 4 จากคะแนนเต็ม 5 ใน 3 สาขา ได้แก่ บริษัท ปตท. จ�ำกัด (มหาชน) (ปตท.) ในสาขาพลังงาน         

บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ�ำกัด (บวท.) ในสาขาขนส่ง และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

(ธกส.) ในสาขาสถาบันการเงิน

วรรณกรรม การวิจัย และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

	 การวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง ทั้งในส่วน

ของนยิามของความเสีย่ง โอกาส และการบรหิารความเส่ียง กรอบแนวคิด ทฤษฎีทีเ่กีย่วข้อง ซึง่สนบัสนนุมลูเหตทุีผู้่บรหิาร

ต้องสนบัสนนุให้มกีารบรหิารความเสีย่งภายในองค์การ ผลงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัปัจจยัความส�ำเรจ็ต่าง ๆ  ในการบรหิาร

ความเสี่ยง โดยเฉพาะวรรณกรรมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัจจัย Soft Side ที่ในระยะหลัง ๆ ได้มีการให้ความส�ำคัญ            

มากขึ้น อย่างปัจจัยด้านวัฒนธรรมความเสี่ยงขององค์การ (risk culture) ตลอดจนผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอิทธิพล        

ของการบริหารความเสี่ยงที่มีต่อประสิทธิผลการด�ำเนินงานองค์การ 

	 ส�ำหรับค�ำนิยามของความเสี่ยง (risk) หากพิจารณาจากกรอบสากลของการบริหารความเสี่ยง โดย COSO        

หรือ The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission และมาตรฐาน  AS/NZS 

ISO 31000:2009 ซึง่นบัเป็น 2 มาตรฐานทีไ่ด้รบัความนยิมใช้ในการอ้างองิด้านการบรหิารจดัการความเสีย่งในภาพใหญ่

ระดับองค์การ และได้รับความนิยมและแพร่หลายอย่างมากในวรรณกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของ       

ความเสี่ยงไว้แตกต่างกันดังนี้ 

	 COSO ให้ค�ำนิยามของความเสี่ยงไว้ว่าคือ ความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งจะเกิดขึ้นและส่งผล       

ให้องค์การไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ ส่วนในมาตรฐาน AS/NZS ISO 31000:2009 ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของ          

ความเสี่ยง (risk) ไว้ว่าคือ ผลกระทบของความไม่แน่นอนที่มีต่อวัตถุประสงค์ขององค์การ

	 ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบค�ำนิยามท้ัง 2 จะมีทั้งส่วนที่เหมือนกันคือ ผลกระทบในทางลบที่ส่งผลต่อการบรรลุ

วัตถุประสงค์ขององค์การ แต่ความหมายท่ีให้ไว้โดย AS/NZS ISO 31000:2009 จะครอบคลุมผลในเชิงบวกหรือ            

โอกาสที่อาจสูญเสียอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความไม่แน่นอนซึ่งอาจส่งผลต่อวัตถุประสงค์ขององค์การด้วยเช่นกัน

	



        51การบริหารความเสี่ยงกับประสิทธิผลการด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจไทย

	 ส�ำหรับความหมายของการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์การ (enterprise risk management: ERM)                  

ค�ำนิยามของการบริหารความเสี่ยงท่ีให้ไว้โดย COSO (2004) ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของการบริหารความเส่ียงทั่วทั้ง               

องค์การ ว่าหมายถงึ กระบวนการทีเ่กิดจากความร่วมมอืของคณะกรรมการบรษิทั ผูบ้ริหาร และพนกังานทกุคนในองค์การ 

เพื่อช่วยในการก�ำหนดกลยุทธ์และด�ำเนินงาน โดยกระบวนการบริหารความเสี่ยงได้รับการออกแบบเพื่อให้สามารถบ่งชี้

เหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น และมีผลกระทบต่อองค์การ และสามารถจัดการความเส่ียงให้อยู่ในระดับที่องค์การยอมรับ           

เพื่อให้ได้รับความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลในการบรรลุวัตถุประสงค์ที่องค์การก�ำหนดไว้

	 การบริหารความเสี่ยงตามแนวคิดของ COSO นั้น มีองค์ประกอบที่เกี่ยวโยงกันทั้งหมด 8 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1) สภาพแวดล้อมภายในองค์การ 2) การก�ำหนดวัตถุประสงค์ 3) การระบุเหตุการณ์ 4) การประเมินความเสี่ยง 5) การ

ตอบสนองความเสี่ยง 6) กิจกรรมการควบคุม 7) สารสนเทศและการสื่อสาร และ 8) การติดตามผล ซึ่งองค์ประกอบ         

ในการบริหารความเสี่ยงท้ัง 8 ประการดังกล่าวน้ัน ล้วนมีความสัมพันธ์และเป็นสิ่งจ�ำเป็นที่จะท�ำให้บรรลุวัตถุประสงค์         

4 ประเภท ได้แก่ กลยุทธ์ การปฏิบัติการ การรายงาน และการปฏิบัติตามกฎระเบียบ รวมทั้งเป็นการด�ำเนินงานใน       

ระดับองค์การ และหน่วยงานต่าง ๆ ขององค์การ 	

	 ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องและใช้อธิบายเหตุผลท่ีองค์การต้องมีการบริหารความเส่ียงนั้น อุทัย ตันละมัย และ          

พรพิพัฒน์ จูฑา (B.E.2550) พบว่าประกอบด้วย 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีตัวแทน (agency theory) และทฤษฎีการ              

ส่งสัญญาณ (signalling theory) โดยในส่วนของทฤษฎีตัวแทนนั้น ถูกพัฒนาขึ้นโดย Jensen และ Meckling (1976) 

ทฤษฎีดังกล่าว ได้กล่าวไว้ว่า ผู้ถือหุ้นมุ่งหวังท่ีจะติดตามการปฏิบัติงานของผู้บริหาร เพ่ือสร้างผลประโยชน์แก่ผู้ถือหุ้น

อย่างดทีีส่ดุ ผูบ้รหิารจ�ำเป็นต้องการแสดงให้ผูถ้อืหุน้ได้เลง็เหน็ว่า ผูบ้รหิารมกีารปฏบิตังิานอย่างเหมาะสม ซ่ึงเป็นวธิกีาร

ทีจ่ะดแูลรกัษาปกป้องผลประโยชน์ของผูถ้อืหุน้ เพือ่สร้างความพงึพอใจให้แก่ผูถ้อืหุ้น ดงันัน้ การมกีารบรหิารความเสีย่ง

ในองค์การ ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี จึงท�ำให้ผู้ถือหุ้นรู้สึกไว้วางใจว่า ผู้บริหารได้มีความพยายาม

ส่งเสริมให้เกิดการแสดงความสามารถในการด�ำเนินกลยุทธ์ต่าง ๆ เพื่อรักษาผลประโยชน์และสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่              

ผู้ถือหุ้น

	 ส�ำหรบัทฤษฎกีารส่งสญัญาณ เป็นอกีทฤษฎหีนึง่ทีอ่ธบิายเหตผุลท่ีท�ำให้องค์การเหน็ความจ�ำเป็นในการบรหิาร

ความเสี่ยง จากบทความของ Spence (1973) ได้เสนอว่า ตัวแทนและตัวการสามารถจัดการปัญหาความไม่สมมาตร      

ของข้อมูล ด้วยการส่งสัญญาณซึ่งเป็นการให้ข้อมูลที่ส�ำคัญบางประการแก่อีกฝ่ายหน่ึง ดังน้ัน บางบริษัทอาจต้องการ          

ที่จะส่งสัญญาณให้ตลาดทราบว่า บริษัทมีความได้เปรียบและความสามารถในการบริหารความเส่ียงที่เช่ียวชาญ          

มากกว่าบริษทัอืน่ ๆ  โดยการบรหิารความเสีย่งจะช่วยส่งสญัญาณแก่ตลาดว่าบรษิทัมคีวามแขง็แกร่ง มกีารบรหิารจดัการ

ที่ดี และท�ำให้มั่นใจได้ว่า ผลประโยชน์จากการลงทุนของผู้ถือหุ้นจะได้รับการป้องกันจากความเปลี่ยนแปลงและความ       

ไม่แน่นอนใด ๆ ที่ไม่ได้ถูกคาดการณ์ไว้ 

	 ในส่วนของปัจจัยก�ำหนดความส�ำเร็จในการบริหารความเส่ียง บริษัท ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส (B.E.2547)        

ได้ระบุถึงปัจจัยส�ำคัญ 8 ประการ เพื่อช่วยให้การปฏิบัติตามกรอบการบริหารความเสี่ยงขององค์การประสบความส�ำเร็จ 

มีดังนี้ 1) การสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง 2) การใช้ค�ำให้เกิดความเข้าใจแบบเดียวกัน 3) การปฏิบัติตามกระบวนการ       

บริหารความเสี่ยงอย่างต่อเน่ือง 4) กระบวนการในการบริหารการเปล่ียนแปลง 5) การส่ือสารอย่างมีประสิทธิผล                   

6) การวัดผลการบริหารความเสี่ยง 7) การฝึกอบรมและกลไกด้านทรัพยากรบุคคล และ 8) การติดตามกระบวนการ

บริหารความเสี่ยง 

	



52        วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน

	 ส�ำหรับปัจจัยท่ีมีผลต่อการบริหารความเส่ียงของรัฐวิสาหกิจไทย ผลงานวิจัยของ อุทัย ตันละมัย และ        

พรพิพัฒน์ จูฑา (B.E.2550) พบว่าการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูง เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการบริหารความเส่ียงของ

รัฐวิสาหกิจมากที่สุด รองลงมา ได้แก่ วัฒนธรรมองค์การ และความพร้อมของบุคลากร 

	 ขณะที่งานวิจัยในระยะหลัง ๆ ให้ความส�ำคัญมากขึ้นกับปัจจัย Soft Side ที่ส�ำคัญอย่างวัฒนธรรมความเสี่ยง

ขององค์การ ดังจะเห็นตัวอย่างได้จากงานของ KPMG (2011) ซ่ึงระบุให้วัฒนธรรมความเส่ียงขององค์การเป็น 1 ใน        

องค์ประกอบส�ำคญัทีจ่ะน�ำองค์การไปสูก่ารบรหิารความเส่ียงทีม่ปีระสิทธภิาพได้ นอกเหนอืจากองค์ประกอบในด้านของ

กระบวนการบริหารความเสี่ยง ท้ังน้ี แม้ว่า กรอบแนวคิด กระบวนการและมาตรฐานด้านการบริหารจัดการความเส่ียง

ต่าง ๆ  จะยงัคงเป็นสิง่จ�ำเป็น แต่กไ็ม่เพยีงพอทีจ่ะท�ำให้องค์การมัน่ใจได้ว่าจะสามารถจัดการความเส่ียง จนสามารถบรรลุ

วตัถปุระสงค์เชงิกลยทุธ์ขององค์การได้ หากขาดซ่ึงองค์ประกอบส�ำคญัในเชงิพฤตกิรรมของคนในองค์การอย่างวฒันธรรม

ความเสี่ยง ซึ่งหมายถึง ค่านิยม ความเชื่อ ทัศนคติ พฤติกรรม ความรู้และความเข้าใจของกลุ่มบุคคลที่มีวัตถุประสงค์      

ร่วมกันในองค์การที่มีต่อความเสี่ยงและการน�ำการบริหารความเสี่ยงมาใช้ซึ่งอาจมีลักษณะเป็นรูปธรรมที่สามารถเห็น      

ได้อย่างชัดเจนและนามธรรมที่ฝังลึกแล้วแสดงออกมาโดยไม่รู้ตัว มีความมั่นคงยาวนานแต่สามารถเปลี่ยนแปลงได้               

(IRM, 2012)

	 ในส่วนงานวิจยัทีเ่ก่ียวข้องกับการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างประสทิธผิลการบรหิารความเสีย่งต่อผลการด�ำเนนิงาน 

องค์การหรือการเพิ่มมูลค่าของกิจการ ยังคงมีค่อนข้างจ�ำกัด ส่วนหน่ึงอาจเน่ืองมาจากการบริหารความเส่ียงเป็นเรื่อง        

ที่ค่อนข้างใหม่ รวมทั้งการหาตัววัด (proxy) ส�ำหรับประเมินประสิทธิผลการด�ำเนินการบริหารความเส่ียงที่เหมาะสม          

ก็ยังคงเป็นประเด็นข้อจ�ำกัดที่ส�ำคัญในการค้นหาข้อสรุปถึงความสัมพันธ์ดังกล่าว 

	 นอกจากน้ี ส�ำหรับผลท่ีได้จากงานวิจัยต่าง ๆ ที่ได้ท�ำการศึกษาถึงอิทธิพลของการบริหารความเส่ียงต่อการ             

เพิ่มมูลค่ากิจการหรือผลการด�ำเนินงาน เท่าที่ผ่านมาก็ยังไม่ได้ให้ข้อสรุปที่แน่ชัด (McShane, Nair & Rustambekov, 

2011) มีทั้งที่ปรากฏผลความสัมพันธ์ในเชิงบวก และไม่ปรากฏพบความสัมพันธ์ที่มีต่อกันอย่างมีนัยส�ำคัญ ในงานวิจัย

ทีท่�ำการศกึษาถึงประสทิธผิลของการบรหิารความเส่ียงทีม่ต่ีอภาครฐัวสิาหกจิของไทย ซึง่ใช้คะแนนการบรหิารความเส่ียง

ที่ท�ำการประเมินโดยทริสเป็นตัววัด ส�ำหรับมูลค่าตัวชี้วัดด้านการบริหารความเส่ียง ผลการวิเคราะห์พบว่า รัฐวิสาหกิจ      

ที่มีผลคะแนนด้านการบริหารความเสี่ยงเม่ือปีก่อนในระดับสูง จะท�ำให้ในปีต่อมาองค์การสามารถสร้างผลตอบแทน        

จากสินทรัพย์ได้สูงมากขึ้น และท�ำให้พนักงานมีความสามารถในการสร้างก�ำไรให้แก่องค์การสูงขึ้นด้วย (Tanlamai & 

Juta, B.E.2550)

	 ส่วนในประเดน็ประโยชน์ทีไ่ด้รบัจากการบรหิารความเสีย่งนัน้ มใิช่เป็นไปเพยีงเพือ่หลกีเลีย่งผลขาดทนุเท่านัน้ 

หากแต่เป็นการส่งเสริมชื่อเสียงและเสริมสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันให้แก่องค์การได้ด้วย (Economist                     

Intelligence Unit: EIU, 2007) นอกจากน้ี อุทัย ตันละมัย และ พรพิพัฒน์ จูฑา (B.E.2550) ยังพบว่า สามารถ                   

ช่วยลดโอกาสในการขาดทุน ท�ำให้กระบวนการท�ำงานที่เป็นระบบมากขึ้น และมีภาพลักษณ์ที่ดีขึ้นได้  

กรอบแนวคิดการวิจัย

	 กรอบแนวความคิดที่จะใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี ปรากฏดังภาพที่ 1 ซ่ึงประกอบไปด้วย กรอบแนวความคิดย่อย             

2 ส่วน อธิบายได้ดังนี้ ส่วนที่ 1 ปัจจัยด้านขนาดองค์การ ปัจจัยด้านเงินลงทุนในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุน

การบริหารความเสี่ยง ปัจจัยด้านเงินลงทุนในทรัพยากรบุคคลที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง ปัจจัยด้านขีดความสามารถ

ทางด้านการบริหารความเสี่ยงของบุคลากร ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์การที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเส่ียง และ             
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ปัจจัยด้านวัฒนธรรมท่ีสนับสนุนการบริหารความเส่ียง เป็นปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพการบริหารความเส่ียง และส่วนที่ 2 

คือคุณภาพการบริหารความเสี่ยงมีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจ 

9 
 

คุณภาพการ
บริหารความเสี่ยง 

 

 

ปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่สนบัสนุน                 
การบริหารความเสี่ยง  

ปัจจัยด้านขนาดองคก์าร 

ปัจจัยด้านเงินลงทนุในระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง 

ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์การที่เกี่ยวขอ้งกับ
การบริหารความเสี่ยง 

ปัจจัยด้านเงินลงทนุในทรัพยากรบุคคลที่
สนับสนนุการบริหารความเสีย่ง 

ปัจจัยด้านขดีความสามารถทางด้านการบริหาร
ความเสี่ยงของบคุลากรในองค์การ   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1. กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 
 
สมมติฐานการวิจัย 

 
ทั้งนี้ สมมติฐานในการวิจัยที่ผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ รวมทั้งหมด 3 ข้อ มีดังต่อไปนี้   

ประสิทธิผลการด าเนนิงาน
ของรัฐวิสาหกิจ 

 ระดับคะแนนประเมินผล
การด าเนินงาน
รัฐวิสาหกจิโดย
กระทรวงการคลัง 

 ผลตอบแทนต่อ          
ส่วนของผู้ถือหุ้น 

 ค่าใช้จา่ยตอ่รายได ้

ภาพที่ 1.  กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework)
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สมมติฐานการวิจัย

	 ทั้งนี้ สมมติฐานในการวิจัยที่ผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ รวมทั้งหมด 3 ข้อ มีดังต่อไปนี้  

	 1.	 ปัจจัยด้านขนาดองค์การ ปัจจัยด้านเงินลงทุนในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการบริหาร             

ความเสี่ยง ปัจจัยด้านเงินลงทุนในทรัพยากรบุคคลที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์การที่

เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง ปัจจัยด้านขีดความสามารถทางด้านการบริหารความเส่ียงของบุคลากร และปัจจัย         

ด้านวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง มีความสัมพันธ์ทางบวกต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง

	 2.	 ปัจจัยด้านขนาดองค์การ ปัจจัยด้านเงินลงทุนในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการบริหาร               

ความเสี่ยง ปัจจัยด้านเงินลงทุนในทรัพยากรบุคคลที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง ปัจจัยด้านขีดความสามารถทาง          

ด้านการบริหารความเสี่ยงของบุคลากร และปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหารความเส่ียง มีอิทธิพลทางบวก        

ต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง

	 3. 	คุณภาพการบริหารความเสี่ยง มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อประสิทธิผลการด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจ 

ระเบียบวิธีวิจัย

	 การศึกษาวิจัยครั้งน้ีอยู่บนรากฐานของการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ หน่วยวิเคราะห์ระดับองค์การ 

โดยศึกษาจากประชากร ได้แก่ รัฐวิสาหกิจทั้งหมดที่เข้าสู่ระบบประเมินผลการด�ำเนินงาน ณ ส้ินปี พ.ศ.2556 จ�ำนวน        

ทั้งสิ้น 57 แห่ง ส�ำหรับการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ใช้วิธีการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามที่ได้รับ         

การตอบกลับจากรัฐวิสาหกิจ จ�ำนวน 36 แห่ง คิดเป็นอัตราตอบกลับร้อยละ 63 จากผู้บริหารหน่วยงานบริหารความเสี่ยง

ของรัฐวิสาหกิจ ครอบคลุมครบทั้ง 9 สาขา (ประกอบด้วย พลังงาน ขนส่ง สื่อสาร เกษตร สาธารณูปการ สังคม                

และเทคโนโลยี อุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ทรัพยากรธรรมชาติ และสถาบันการเงิน) ทั้งน้ี แบบสอบถามดังกล่าว      

ได้มีการตรวจสอบคุณภาพในประเด็นของความเที่ยงตรง (validity) จากการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์ด้าน        

การบรหิารความเสีย่ง (ทัง้ผูป้ฏิบตังิานในรัฐวสิาหกจิ และบรษิทัทีป่รกึษาซึง่เป็นผูป้ระเมนิคณุภาพการบรหิารความเสีย่ง) 

และเครื่องมือวิจัยทางสถิติ จ�ำนวน 3 คน และประเด็นความเชื่อมั่น (reliability) ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา            

(alpha coefficient) ตามวิธีของครอนบาธ (cronbach) ได้ค่าความเชื่อมั่นที่เชื่อถือได้ 0.8 

	 ส่วนวัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 ใช้วิธีเก็บข้อมูลทุติยภูมิ ผลการประเมินด้านการบริหารความเสี่ยงที่ใช้สะท้อน        

คุณภาพการบริหารความเสี่ยง และคะแนนการประเมินผลในภาพรวม อัตราส่วนทางการเงินที่ใช้วัดประสิทธิผลการด�ำเนินงาน 

ของรัฐวิสาหกิจไทย จากฐานข้อมูลของส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) กระทรวงการคลัง ในช่วงปี 

พ.ศ.2547-2556 ขณะที่วัตถุประสงค์ข้อสุดท้าย ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก รัฐวิสาหกิจที่มีแนว         

ปฏิบัติที่ดี (best practice) ทางด้านการบริหารความเส่ียง ซึ่งเข้าสู่ระบบการประเมินคุณภาพรัฐวิสาหกิจแล้ว จ�ำนวน             

3 แห่ง

	 ส่วนสถิติที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย

	 1) ใช้ ANOVA เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่าง ๆ กับคุณภาพการบริหารความเส่ียง                

ส�ำหรับตัวแปรอิสระระดับกลุ่ม และใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (pearson’s correlation coefficient: r)       

ในกรณีตัวแปรอิสระระดับช่วงและอัตราส่วน
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	 2)	 ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (multiple regression analysis) ด้วยวิธี Stepwise                

เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง และท�ำการหาค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน 

(standard regression coefficient: ß) ซึ่งเป็นค่าสัมประสิทธ์ิที่แสดงอิทธิพลของตัวแปรอิสระแต่ละตัวแปรที่มีผล         

ต่อตัวแปรตาม

	 ส�ำหรับรายละเอียดตัวแปร นิยามปฏิบัติการ และระดับการวัด แสดงได้ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1.  รายละเอียดตัวแปร นิยามปฏิบัติการ และระดับการวัด

                            ตัวแปร และนิยามปฏิบัติการ 	 ตัวย่อ	 ระดับข้อมูล

-	ขนาดสินทรัพย์ 	 AS	 อัตราส่วน

-	 เงินลงทุนใน IT สนับสนุนงานบริหารความเสี่ยง หมายถึง ต้นทุนในการจัดท�ำ	 INIT    	 อัตราส่วน

	 ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) สนับสนุนงานด้านการบริหารความเสี่ยงของ

	 องค์การ

-	 เงินลงทุนในทรัพยากรบุคคลที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง ปัจจัยที่เกี่ยวข้อง	 INHRTRA  	 อัตราส่วน

	 กับเงินลงทุนในทรัพยากรบุคคลที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยงให้เป็นไปอย่าง

	 มีประสิทธิภาพ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายฝึกอบรมสัมมนา

-	ขีดความสามารถด้านการบริหารความเสี่ยงของบุคลากรในองค์การ หมายถึง 

	 ความสามารถของบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับงานทางด้านความเสี่ยงขององค์การ

	 ที่เอื้อให้การบริหารความเสี่ยงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

			   ❑	 การมีส่วนร่วมในคณะท�ำงานส�ำคัญ 	 CPPARTI	 กลุ่ม

			   ❑	การมี Risk Officer    	 CPRO      	 กลุ่ม

			   ❑ 	ระดับขีดความสามารถด้านการบริหารความเสี่ยง  หมายถึง  ระดับ	 CPSURVEY	 ช่วง

			   	 ความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับขีดความสามารถทางด้าน				 

				    การบริหารความเสี่ยงของบุคลากรในองค์การ

-	โครงสร้างองค์การที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง  หมายถึง  ปัจจัยที่ 

	 เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดหน่วยงานที่รับผิดชอบงานด้านบริหารความเสี่ยง

	 ที่ชัดเจน เพื่อส่งเสริมให้งานบริหารความเสี่ยงเกิดประสิทธิภาพ เช่น การมี

	 หน่วยงานบริหารความเสี่ยงแยกออกมาโดยเฉพาะ และการแต่งตั้งหัวหน้า

	 เจ้าหน้าที่บริหารความเสี่ยง (chief risk officer: CRO)

			   ❑	 การมีหน่วยงานบริหารความเสี่ยงแยกออกมา	 STRMD	 กลุ่ม

			   ❑ 	การมี Chief Risk Officer: CRO	 STCRO	 กลุ่ม
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                            ตัวแปร และนิยามปฏิบัติการ 	 ตัวย่อ	 ระดับข้อมูล

		        	 ด้านท่าทีของผู้บริหารระดับสูง

			   ❑	ความถี่การประชุมคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง	 CUTFRMC	 กลุ่ม

			   ❑	ระดับวัฒนธรรมการบริหารความเสี่ยง  ด้านท่าทีผู้บริหารระดับสูง 	 CUTSURV		  ช่วง

				    หมายถึง ความคิดเห็นเกี่ยวกับท่าทีของผู้บริหารระดับสูงขององค์การ

            	 ในการสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง

				    ด้านธรรมาภิบาล

			   ❑ การมอบหมายความรับผิดชอบในการจัดการความเสี่ยง		  CUGJD		  กลุ่ม

			   ❑	การก�ำหนดเป้าหมายที่ชัดเจน		  CUGTAR		  กลุ่ม

			   ❑	การเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยง		  CUGTRAN		  กลุ่ม

			   ❑	ระดับวัฒนธรรมการบริหารความเสี่ยง   ด้านธรรมาภิบาล  หมายถึง	 CUGSURVEY		 ช่วง 

				    ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการความเสี่ยงบนหลักธรรมาภิบาล	

	             ด้านการตัดสินใจทางธุรกิจ และกลไกการให้แรงจูงใจ

		  ❑	ระดับวัฒนธรรมการบริหารความเสี่ยง  ด้านการตัดสินใจทางธุรกิจ     CUDSURVEY	 	

			   และกลไกการให้แรงจูงใจ หมายถึง ความคิดเห็นเกี่ยวกับการตัดสินใจ           

			  ทางธุรกิจที่ค�ำนึงถึงความเสี่ยงและการให้รางวัลแก่การจัดการความ

			   เสี่ยงที่เหมาะสม  

-	คุณภาพการบริหารความเสี่ยง หมายถึง ระดับคะแนนประเมินผลการบริหาร                         

ความเสีย่งรฐัวสิาหกจิ ซึง่เข้าสูร่ะบบประเมนิผลของกระทรวงการคลัง ทีไ่ด้จาก

บริษัท ทริส คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด โดยจ�ำแนกเป็นระดับคะแนนตั้งแต่ระดับ 1            

ถึงระดับ 5 กล่าวคือ จากระดับท่ีมีการบริหารความเสี่ยงน้อยมาก จนถึงระดับ           

ที่ 5 ซ่ึงได้แก่ ระดับที่มีการปลูกฝังให้การบริหารความเสี่ยงเป็นส่วนหน่ึงของ

วัฒนธรรมที่น�ำไปสู่การสร้างสรรค์มูลค่าให้แก่องค์การ

ตารางที่ 1.  รายละเอียดตัวแปร นิยามปฏิบัติการ และระดับการวัด (ต่อ)

ช่วง

- 		วัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง หมายถึง ค่านิยม ความเชื่อ 

ทัศนคติ พฤติกรรม ความรู้และความเข้าใจของกลุ่มบุคคลที่มีวัตถุประสงค ์

ร่วมกันในองค์การ ท่ีมีต่อความเสี่ยงและการน�ำการบริหารความเส่ียงมาใช้      

ซึ่งอาจมีลักษณะเป็นรูปธรรมที่สามารถเห็นได้อย่างชัดเจน และนามธรรมท่ี 

ฝังลึกแล้วแสดงออกมาโดยไม่รู ้ตัว มีความม่ันคงยาวนานแต่สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ โดยในที่นี้ จะวัดใน 3 มิติส�ำคัญ ได้แก่ ท่าทีของผู้บริหาร         

ระดบัสงูในการสนบัสนนุการบรหิารความเสีย่ง การบรหิารจัดการความเสีย่ง

บนหลักธรรมาภิบาล  และการตัดสินใจทางธุรกิจที่ค�ำนึงถึงความเสี่ยง           

และการให้รางวัลแก่การจัดการความเสี่ยงที่เหมาะสม 

RMS ช่วง 
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ผลการศึกษา

	 ส�ำหรับผลการศึกษาสามารถเรียงตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้ 

	 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง 

	 เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อแรก ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือวิจัยด้วยแบบสอบถามไปยังรัฐวิสาหกิจทั้งหมด 57 แห่ง        

และมีการตอบกลับในอัตราร้อยละ 63 หรือเท่ากับจ�ำนวนตัวอย่าง 36 แห่ง 

	 	 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 6 ด้าน กับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง 

	 ข้อมูลจากแบบสอบถามที่ตอบกลับพบว่า ปัจจัยเกือบทั้งหมด ยกเว้นเพียง 2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านขนาด      

เงินลงทุนในทรัพยากรบุคคลที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง และปัจจัยด้านโครงสร้างองค์การที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร      

ความเสี่ยง ล้วนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ของปัจจัย 6 ด้าน       

ดังกล่าว กับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง ซึ่งถือเป็นตัวแปรตามนั้น ได้ก�ำหนดตัวแปรอิสระภายใต้ปัจจัยทั้ง 6 ด้าน 

ประกอบด้วย ตัวแปรอิสระรวมทั้งสิ้น 15 ตัวแปร แบ่งเป็นตัวแปรอิสระระดับกลุ่ม จ�ำนวน 8 ตัว ที่ใช้ทดสอบปัจจัย           

3 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านขีดความสามารถในการบริหารความเสี่ยงของบุคลากรในองค์การ ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์การ

ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง และปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง และตัวแปรอิสระระดับ

ช่วงและอัตราส่วน 7 ตัวแปรท่ีใช้ทดสอบปัจจัย รวม 5 ด้าน ประกอบด้วย ปัจจัยด้านขนาดของกิจการ ปัจจัยด้าน           

เงินลงทุนใน IT สนับสนุนงานทางด้านความเสี่ยง ปัจจัยด้านเงินลงทุนในทรัพยากรบุคคลเพื่อสนับสนุนงานความเสี่ยง 

-	ประสทิธิผลการด�ำเนนิงานของรฐัวสิาหกิจ หมายถงึ ผลประกอบการทีส่ะท้อน

การด�ำเนนิงานหลกัของรฐัวสิาหกจิ ทัง้ด้านการเงนิและไม่ใช่การเงนิ ประกอบ

ด้วย 1) ระดับคะแนนประเมินผลการด�ำเนินงานในภาพรวมของรัฐวิสาหกิจ        

ซึ่งเข้าสู่ระบบประเมินผลของกระทรวงการคลัง 2) ผลตอบแทนต่อส่วนของ      

ผู้ถือหุ้น (return on equity: ROE) และ 3) ค่าใช้จ่ายต่อรายได้ (cost to 

income) 

			 

                            

                            ตัวแปร และนิยามปฏิบัติการ 	 ตัวย่อ	 ระดับข้อมูล

ตารางที่ 1.  รายละเอียดตัวแปร นิยามปฏิบัติการ และระดับการวัด (ต่อ)

❑	ระดับคะแนนประเมินผลการด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจ หมายถึง

คะแนนประเมินผลการด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งซึ่ง       

เข้าสู ่ระบบประเมินผลของกระทรวงการคลัง ท่ีได้จาก บริษัท            

ทริส คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด โดยจ�ำแนกเป็นระดับคะแนนตั้งแต่          

ระดับ 1 ถึงระดับ 5 (จากผลการด�ำเนินงานระดับต�่ำมากไปจนถึง       

ดีมาก) 

❑	ผลตอบแทนต่อส่วนของผู ้ถือหุ ้น (return on equity: ROE)         

หมายถึง ความสามารถในการท�ำก�ำไร เมื่อเทียบกับส่วนของผู้ถือหุ้น

หรือก�ำไรสุทธิหารด้วยส่วนของผู้ถือหุ้น

❑ ค่าใช้จ่ายต่อรายได้ (cost to income) หมายถงึ ความสามารถในการ

บริหารต้นทุนเมื่อเทียบกับรายได้หรือค่าใช้จ่ายหารด้วยรายได้

PAS

ROE

CTI

ช่วง

อัตราส่วน

อัตราส่วน
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ปัจจัยด้านขีดความสามารถในการบริหารความเส่ียงของบุคลากรในองค์การ และปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่สนับสนุน           

การบริหารความเสี่ยง

	 ส�ำหรับตัวแปรอิสระระดับกลุ่ม 8 ตัว นั้นพบว่า มีปัจจัย 2 ด้านคือ ปัจจัยด้านขีดความสามารถในการบริหาร

ความเส่ียงของบุคลากรในองค์การ และปัจจัยด้านวัฒนธรรมท่ีสนับสนุนการบริหารความเส่ียง ที่พบความสัมพันธ์            

ทางบวกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ กับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง ประกอบด้วย 5 ตัวแปร แบ่งเป็นด้านขีด                

ความสามารถของบุคลากร 1 ตัวแปร ได้แก่ การมี Risk Officer (CPRO) และ 4 ตัวแปรที่เหลืออยู่ภายใต้ปัจจัย               

ด้านวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง ประกอบด้วย ความถี่การประชุมคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 

(CUTFRMC) การมอบหมายความรับผิดชอบจัดการความเสี่ยง (CUGJD) การก�ำหนดเป้าหมายที่ชัดเจน                                

(CUGTAR) และการเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยง (CUGTRAN) โดยผ่านการทดสอบข้อก�ำหนดการกระจายตัวแบบ               

ปกติด้วย Shapiro-Wilk Test ซ่ึงพบว่า p-value ของทั้ง 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร              

ความเสี่ยงที่ดี และกลุ ่มท่ีไม่มีปัจจัยฯ มีค่ามากกว่า 0.05 และมีความแปรปรวนของข้อมูลคุณภาพการบริหาร                      

ความเสี่ยงในแต่ละกลุ่มไม่แตกต่างกัน โดยใช้ Levene’s Test ซ่ึงให้ค่า p-value มากกว่า 0.05 เช่นกัน ดังสรุปใน             

ตารางที่ 2

ตารางที่ 2.  สรุปการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีผลต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง – ตัวแปรอิสระระดับกลุ่ม 

   ตัวแปรอิสระ	    ตัวแปรตาม	         F	                 Sig	         Shapiro-Wilk Sig	     Levene’s 

					     	  	  Test Sig

	 CPPARTI	 RMS	 0.495	 0.487	 0.539	 0.119	 0.083	

	 CPRO	 RMS	 13.485**	 0.001	 0.117	 0.051	 0.312	

	 STRMD	 RMS	 3.714	 0.063	 0.060	 0.253	 0.778	

	 STCRO	 RMS	 1.494	 0.231	 0.104	 0.487	 0.474	

	 CUTFRMC	 RMS	 6.923*	 0.013	 0.121	 0.057	 0.575	

	 CUGJD	 RMS	 6.923*	 0.013	 0.121	 0.057	 0.575	

	 CUGTAR	 RMS	 4.719*	 0.038	 0.132	 0.087	 0.680	

	 CUGTRAN	 RMS	 4.954*	 0.033	 0.136	 0.112	 0.619	

หมายเหตุ:	 * 	 มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05
	 ** 	มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .01

	 ในส่วนของตวัแปรอสิระระดบัช่วงและอตัราส่วน จ�ำนวน 7 ตัวแปรพบว่า มคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างคณุภาพ

การบริหารความเสี่ยงกับปัจจัย 4 ด้านคือ ปัจจัยด้านขนาดของกิจการ ปัจจัยด้านเงินลงทุนใน IT สนับสนุนงานทางด้าน

ความเสี่ยง ปัจจัยด้านขีดความสามารถในการบริหารความเสี่ยงของบุคลากรในองค์การ และปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่

สนบัสนนุการบรหิารความเสีย่ง ยกเว้นปัจจยัด้านเงนิลงทนุในทรพัยากรบคุคลเพือ่สนบัสนนุงานความเสีย่ง ประกอบด้วย 

6 ตัวแปร ได้แก่ ขนาดสินทรัพย์ (AS) เงินลงทุนใน IT สนับสนุนงานทางด้านความเสี่ยง (INIT) ระดับขีดความสามารถ

ด้านการบริหารความเสี่ยง (CPSURVEY) ระดับวัฒนธรรมการบริหารความเส่ียงด้านท่าทีผู้บริหาร (CUTSURVEY)          

กลุ่มมี กลุ่มไม่มี
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ระดับวัฒนธรรมการบริหารความเส่ียงด้านธรรมาภิบาล (CUGSURVEY) และระดับวัฒนธรรมการบริหารความเสี่ยง        

ด้านการตัดสินใจทางธุรกิจและกลไกการให้แรงจูงใจ (CUDSURVEY) ดังสรุปในตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3.  สรปุผลการวเิคราะห์ตวัแปรทีม่ผีลต่อคณุภาพการบริหารความเสีย่ง – ตวัแปรอสิระระดบัช่วงและอตัราส่วน

	 ตัวแปรอิสระ	 ทิศทางความสัมพันธ์กับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง	 r	 Sig

	 AS	 +	 .754**	 .000	

	 INIT	 +	 .356*	 .033	

	 INHRTRA	 +		  .616	

	 CPSURVEY	 +	 .581**	 .000	

	 CUTSURVEY	 +	 .495**	 .002	

	 CUGSURVEY	 +	 .600**	 .000	

	 CUDSURVEY	 +	 .636**	 .000

หมายเหตุ:	 * 	 มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05
	 ** 	มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .01

	

	 	 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรที่มีผลต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง

	 ผลการวิเคราะห์ถดถอย ปรากฏว่า จากตัวแปรอิสระระดับช่วงและอัตราส่วน 7 ตัวข้างต้นพบว่า ตัวแปร         

อิสระทั้งหมด 3 ตัว อันได้แก่ ขนาดสินทรัพย์ (AS) เงินลงทุนใน IT สนับสนุนงานทางด้านความเสี่ยง (INIT) และระดับ

วัฒนธรรมการบริหารความเสี่ยงด้านการตัดสินใจทางธุรกิจและกลไกการให้แรงจูงใจ (CUDSURVEY) สามารถอธิบาย       

การผันแปรของตัวแปรตามคุณภาพการบริหารความเส่ียง (RMS) ได้ร้อยละ 76 โดยในบรรดา 3 ตัวแปรที่มีผลต่อ           

คุณภาพการบริหารความเสี่ยงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติน้ัน ขนาดสินทรัพย์ (AS) มีอิทธิพลมากที่สุด รองลงมา ได้แก่       

ระดบัวฒันธรรมการบรหิารความเสีย่งด้านการตดัสนิใจทางธรุกจิและกลไกการให้แรงจงูใจ (CUDSURVEY) และเงนิลงทนุ

ใน IT สนับสนุนงานทางด้านบริหารความเสี่ยง (INIT) ตามล�ำดับ 

	 ทั้งนี้ ได้ผ่านการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นในกฎทั้ง 5 ข้อ ของสมการถดถอยคือ ค่า e มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ 

ค่า e มีความแปรปรวนคงที่ ค่า e มีการแจกแจงแบบปกติ ค่า e แต่ละตัวจะต้องเป็นอิสระต่อกัน (ค่า Durbin-Watson 

ของโมเดลมีค่า 1.935 อยู่ในช่วง 1.5-2.5) สามารถน�ำไปใช้ในการพยากรณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ค่า Tolerance          

และ VIF มีค่าเข้าใกล้ 1) และตัวแปรอิสระแต่ละตัวไม่มีความสัมพันธ์กันเองเกินค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระดับ 0.75 

หรือไม่พบปัญหา Multicollinearity (Prasith-Rathasint, B.E.2551) ดังแสดงในตารางที่ 4

86
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ตารางที่ 4.  ผลการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ระหว่างตัวแปรอิสระ 

AS       INIT	    INHRTRA	   CPSURVEY	   CUTSURVEY	  CUGSURVEY  CUDSURVEY

AS	 Pearson Correlation	 1	 .079	 -.065	 .465**	 .347*	 .379*	 .423*	

Sig. (2-tailed)		 .648	 .708	 .004	 .038	 .023	 .010		

N	 36	 36	 36	 36	 36	 36	 36	

INIT	 Pearson Correlation	 .079	 1	 .361	 .114	 .067	 .237	 .132		

Sig. (2-tailed)	 .648		 .031	 .507	 .696	 .163	 .444		

N	 36	 36	 36	 36	 36	 36	 36	

INHRTRA	 Pearson Correlation	 -.065	 .361*	 1	 .033	 .090	 -.105	 .099		

Sig. (2-tailed)	 .708	 .031		 .850	 .602	 .542	 .564		

N	 36	 36	 36	 36	 36	 36	 36	

CPSURVEY	 Pearson Correlation	 .465**	 .114	 .033	 1	 .710**	 .521**	 .579**		

Sig. (2-tailed)	 .004	 .507	 .850		 .000	 .001	 .000		

N	 36	 36	 36	 36	 36	 36	 36	

CUTSURVEY	 Pearson Correlation	 .347*	 .067	 .090	 .710**	 1	 .591**	 .504**		

Sig. (2-tailed)	 .038	 .696	 .602	 .000		 .000	 .002		

N	 36	 36	 36	 36	 36	 36	 36	

CUGSURVEY	 Pearson Correlation	 .379*	 .237	 -.105	 .521**	 .591**	 1	 .639**		

Sig. (2-tailed)	 .023	 .163	 .542	 .001	 .000		 .000		

N	 36	 36	 36	 36	 36	 36	 36

CUDSURVEY	 Pearson Correlation	 .423*	 .132	 .099	 .579**	 .504**	 .639**	 1

Sig. (2-tailed)	 .010	 .444	 .564	 .000	 .002	 .000	

N	 36	 36	 36	 36	 36	 36	 36	

**	 Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).	
*	 Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

โดยทั้งนี้ สามารถสรุปผลการวิเคราะห์พหุถดถอยได้ดังแสดงในตารางที่ 5

ตารางที่ 5.  สรุปผลการวิเคราะห์พหุถดถอย ตัวแปรที่มีผลต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง

ตัวแปรอิสระ	  ตัวแปรตาม	    สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน		 t	 Sig

Ln AS	 RMS	 .584		 6.097	 .000

CUDSURVEY	 RMS	 .354		 3.681	 .001	

Ln INIT	 RMS	 .264		 3.015	 .005	

R2 = .760, F = 33.695, Sig of F = .000
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การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการบริหารความเสี่ยงกับประสิทธิผลการด�ำเนินงาน

การวิจัยได้มีการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระคุณภาพการบริหารความเสี่ยงกับประสิทธิผล

การด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถือเป็นตัวแปรตาม โดยใช้ข้อมูลรัฐวิสาหกิจทั้งระบบรวม 57 แห่ง ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ.

2547-2556 เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2  

ทั้งน้ี ในส่วนของตัวแปรคุณภาพการบริหารความเส่ียง ได้มาจากคะแนนการประเมินผลหัวข้อการบริหาร                         

ความเสี่ยง (RMST) ขณะที่ประสิทธิผลการด�ำเนินงาน ประกอบด้วย ตัวแปรที่น�ำมาใช้วัดประสิทธิผล 3 ตัวแปร ได้แก่ 

ระดับคะแนนการประเมินผลการด�ำเนินงาน (PAS) ผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (ROE) และค่าใช้จ่ายต่อรายได้                                                                                                                                              

(CTI) 

ผลการวิเคราะห์ พบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างคุณภาพการบริหารความเสี่ยงกับระดับคะแนนประเมิน

ผลการด�ำเนินงาน และอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น ขณะที่พบความสัมพันธ์ในเชิงลบระหว่างคุณภาพ              

การบริหารความเสี่ยงกับค่าใช้จ่ายต่อรายได้ ดังตารางที่ 6 

ตารางที่ 6.  ผลการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson Correlation) ระหว่างตัวแปรระดับคะแนนการประเมินผล

การด�ำเนินงาน ตัวแปรผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือหุ้น ตัวแปรค่าใช้จ่ายต่อรายได้กับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง

หมายเหตุ:	 * 	 มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05
** 	มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .01

19
ตาางที่ 6. ผว่ างตัวแปรระดับคะแนนการ ประเมินผการด าเนินงาน 
ตัวแปรผลตอบแทนต่ อส่ วนของผู้ ถือหุ้ น ตัวแปรค่ าใช้ จ่ ายต่ อรายได้ กับคุณภาพ
การบริหาความเสี่ยง

ตัวแปร 1. PASt 2. PAS 3. RMSTt 4. RMSTt-1 5. RMST
1. PAS t 1 
2.  PAS 0.325** 1 
3. RMSTt 0.729** 0.055 1 
4. RMSTt-1 0.673** -0.570 0.900** 1 
5.  RMST 0.066 0.249** 0.149** -0.288** 1 

ตัวแปร 1. ROEt 2.ROE 3. RMSTt 4. RMSTt-1 5. RMST
1. ROE t 1 
2.  ROE 0.727** 1 
3. RMSTt 0.103* 0.005 1 
4. RMSTt-1 0.078 -0.007 0.900** 1 
5.  RMST 0.049 0.025 0.149** -0.288** 1 

ตัวแปร 1. CTIt 2.CTI 3. RMSTt 4. RMSTt-1 5. RMST
1. CTIt 1 
2.  CTI 0.561** 1 
3. RMSTt -0.217** -0.004 1 
4. RMSTt-1 -0.170** 0.028 0.900** 1 
5.  RMST -0.091 -0.068 0.149** -0.288** 1 

หมายเหตุ:

* มีนัย
ส าคัญ

คัญทา
งสถิต

ิที่ .01

การศึกษากรณีตัวอย่างรัฐวิสาหกิจท่ีมีแนวปฏิบัติท่ีดีด้านการบริหารความเสี่ยง
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกรัฐวิสาหกิจที่มีแนวปฏิบัติที่ดีด้านการบริหารความเสี่ยง 3 แห่ง ได้แก่ 

บริษัท ปตท. จากัด (มหาชน) (ปตท.) บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จากัด (บวท.) และ ธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) เพื่อใช้ตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 และใช้เป็นการสอบทานผลการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณ เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และ 2 นั้น แต่ละรัฐวิสาหกิจได้แสดงความเห็นต่อ
ประเด็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง และอิทธิพลของคุณภาพการบริหารความเสี่ยงต่อ
ประสิทธิผลการด าเนินงาน ซึ่งสามารถสรุปคัดย่อในส่วนส าคัญมาแสดงได้ดังตารางที่ 7
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	 การศึกษากรณีตัวอย่างรัฐวิสาหกิจที่มีแนวปฏิบัติที่ดีด้านการบริหารความเสี่ยง

	 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกรัฐวิสาหกิจท่ีมีแนวปฏิบัติที่ดีด้านการบริหารความเสี่ยง 3 แห่ง ได้แก่ บริษัท ปตท. 

จ�ำกัด (มหาชน) (ปตท.) บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ�ำกัด (บวท.) และ ธนาคารเพื่อการเกษตรและ                 

สหกรณ์การเกษตร (ธกส.) เพ่ือใช้ตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ี 3 และใช้เป็นการสอบทานผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ                

เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 และ 2 นั้น แต่ละรัฐวิสาหกิจได้แสดงความเห็นต่อประเด็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพ          

การบริหารความเสี่ยง และอิทธิพลของคุณภาพการบริหารความเส่ียงต่อประสิทธิผลการด�ำเนินงาน ซ่ึงสามารถ              

สรุปคัดย่อในส่วนส�ำคัญมาแสดงได้ดังตารางที่ 7 

ตารางที่ 7.  ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารหน่วยงานบริหารความเสี่ยงรัฐวิสาหกิจทั้ง 3 แห่ง 

ประเด็น ความเห็น รัฐวิสาหกิจ

 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง 

♦	ขนาดและประเภท “ถ้าถามว่าใหญ่เล็ก อาจไม่เกี่ยวเท่าไหร่ มันอยู่ที่ระบบที่เรามอง และ          

ความเข้าใจองค์กรของเรามากกว่า... แต่มันเกี่ยวข้องกับ Type ชนิดของ

ธุรกิจมีผล” 

ปตท.

“ขนาดเล็กหรือใหญ่ จะมีทั้งจุดอ่อนและจุดแข็งต่างกันไป ไม่ใช่เป็นปัจจัย

เดียวที่ก�ำหนดได้ ต้องดูปัจจัยอื่นประกอบ” 

บวท.

“...ขนาดไม่น่าจะเกี่ยว ขึ้นอยู่กับวิธีการจัดการ” ธกส.

♦	เงินลงทุนในระบบ 

เ ท ค โ น โ ล ยี

ส า ร ส น เ ท ศ ที่ 

ส นั บ ส นุ น ก า ร

บริหารความเสี่ยง

“เป็นตัวรองมาก ๆ ขนาดเงินลงทุน ไม่เกี่ยวเลย มันต้องมีโจทย์ก่อนแล้ว        

ถึงเอา IT มาใส่” 

ปตท.

“บวท. ไม่ได้ทุ่มมากขนาดนั้น ... เท่าที่มีก็จะเป็น Early Warning แต่ก็ไม่ได้

เต็มรูปแบบเป็นแค่ในสารสนเทศของผู้บริหาร” 

บวท.

“ไม่ได้เน้นเงินลงทุน IT สนับสนุนงานด้านความเสี่ยงที่ชัดเจน เราท�ำระบบ

ขึ้นใช้เองร่วมกับทางฝ่าย IT...”

ธกส.

♦	เ งิ น ล ง ทุ น ใ น

ทรัพยากรบุคคล   

ที่ ส นับสนุนการ

บริหารความเสี่ยง

“ตัวพนักงานเองจะเป็นคนบริหารความเสี่ยงได้ดีที่สุดอยู ่แล้ว เราจ้าง               

ที่ปรึกษามาท�ำงานเป็นเรื่อง ๆ ให้เรา อย่าง BCM...ถ้าเราต้องการขอ           

Certificate เราก็อาจต้องการได้ที่ปรึกษา” 

ปตท.

“ในเรื่องนี้เห็นว่าส�ำคัญมากกับการอบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่ที่ต้อง       

ท�ำงานในเรื่องนี้ ที่ผ่านมา มีกระบวนการฝึกอบรมต่อเน่ืองทุก ๆ ปี ต้องผสม 

อบรมทั้งภายในและภายนอก” 

บวท.

“เรามีค่าใช้จ่ายบุคลากรสูงอยู ่เหมือนกัน เรื่องการบริหารความเสี่ยง         

ปัจจยัทีส่�ำคัญทีส่ดุคอืคน เพราะไม่ว่าจะมีเคร่ืองมือดขีนาดไหน การตดัสินใจ 

ก็เป็นเรื่องของคน”

ธกส.
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ประเด็น ความเห็น รัฐวิสาหกิจ

♦	ขีดความสามารถ

ด ้านการบริหาร

ความ เสี่ ย งของ

บุคลากร

“ถ้าคนเก่งในงานของตัวเองแล้ว จะบริหารความเส่ียงได้ดีโดยธรรมชาติ           

อยู่แล้ว...เราใส่ความรู้ทางด้านความเสี่ยง ตั้งแต่ Orientation” 

ปตท.

“เจ้าหน้าทีค่วามเสีย่งจะมกีารระบคุณุสมบตั ิโดยจะต้องรูง้านของกองตวัเอง 

และองค์กรดีในระดับหนึ่ง เพราะถ้าไม่จะท�ำให้ไม่สามารถวิเคราะห์ความเสี่ยง 

ออกมาได้ถูกต้อง...การพัฒนาทักษะยังต้องใส่ให้อีก บุคลากรในด้านการ

บริหารความเสี่ยงต้องได้รับการพัฒนาเพิ่มเติม” 

บวท.

“...เราจะปลูกฝัง Mr. และ Ms. RM ซ่ึงคล้าย ๆ เป็นเจ้าหน้าที่บริหาร         

ความเสี่ยงของหน่วยงานตรงนั้น ว่าความเสี่ยงเป็นเรื่องของคุณ คุณเป็น       

Risk Owner แต่ละสาขาต้องมี Key Man ดูแลเรื่องนี้... จะเน้นให้เครือข่าย

ทุกจังหวัดมีคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในของ         

แต่ละจังหวัด...”

ธกส.

♦	โครงสร้างองค์การ

ที่เกี่ยวข้องกับการ

บริหารความเสี่ยง

♦ วั ฒ น ธ ร ร ม

ส นั บ ส นุ น ก า ร

บริหารความเสี่ยง

“บทบาทของฝ่ายบริหารความเส่ียงคือ Facilitator ปตท. มีความเส่ียง       

อะไรบ้าง เป็นความรับผิดชอบของหน่วยงานนี้ต้องตอบบอร์ด ส่วนเมื่อมี           

ความเสี่ยงแล้วจะจัดการอย่างไรจะเป็นระดับรอง ๆ เข้ามา … คณะ ERMC 

จะมีระดับบอร์ดเข้ามา ประชุมรายไตรมาส รองทางด้านแผนและกลยุทธ์

เป็นเลขาฯ คณะ RMCC เป็นคณะกรรมการบรหิารความเสีย่งภายใน ประชมุ

เดือนละครั้ง ประธานคือ รองทางด้านแผนฯ” 

ปตท.

“บวท. มีโครงสร้างเป็นระดับฝ่าย ขึ้นกับส�ำนัก และขึ้นตรงกับ CEO                

มคีณะอนกุรรมการบริหารความเสีย่งทีม่ผีูบ้รหิารระดบัสงูเป็นองค์ประกอบ 

และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง มีบอร์ดและผู้บริหารระดับสูง ประชุม

เดือนละครั้ง โครงสร้างที่มีบอร์ดเข้าร่วมคิดว่ามีส่วนผลักดัน เหมือนกับ           

มีคนมาช่วยเราดูทุกระดับตั้งแต่ปฏิบัติการ จนถึงระดับสูงสุด” 

บวท.  

“บนสุด ก็คือ บอร์ดใหญ่ จากบอร์ดใหญ่แตกย่อยมาเป็น RMC ก็จะมี      

ตัวแทนจากบอร์ดใหญ่ มีฝ่ายบริหารความเสี่ยงเป็นเลขา...ที่นี่ไม่มีการ      

แต่งตั้ง CRO ที่เป็นทางการ”       

“การมอบหมายงานความเสี่ยงมีอยู่ใน JD ทุกคนมี KPI ระดับบุคคล...          

ทุกเรื่องที่จะต้องตัดสินใจใหญ่ ๆ โดยเฉพาะเรื่องการลงทุนใน Criteria              

ของการลงทุนของ ปตท. จะดู 5 ด้าน...ข้อใหญ่เลยคือ ความเส่ียง...                   

ในตัว Competency ที่ประเมินคนที่จะไปต่อหรือเล่ือนระดับ จะมีหมวด     

ในเรื่องของการวิเคราะห์ Risk แทรกอยู่ เป็นองค์ประกอบหน่ึงในการ     

ประเมิน Competency”	  

ธกส.

ตารางที่ 7. ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารหน่วยงานบริหารความเสี่ยงรัฐวิสาหกิจทั้ง 3 แห่ง (ต่อ) 

ปตท.
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	 ทัง้นี ้ในภาพรวมการวเิคราะห์ข้อมลูเชงิคณุภาพจากการสมัภาษณ์ สามารถสรปุได้ว่า ผูบ้รหิารทีมี่หน้าทีเ่กีย่วข้อง

กับการบริหารความเสี่ยงของท้ัง 3 องค์การ ส่วนใหญ่เห็นว่า ปัจจัยที่ไม่น่ามีความสัมพันธ์กับคุณภาพการบริหาร              

ความเสี่ยง ได้แก่ ปัจจัยด้านขนาดของกิจการ และปัจจัยด้านเงินลงทุน IT สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง ขณะที่            

ปัจจัย 4 ด้านที่เหลือ เห็นว่า น่าจะมีความสัมพันธ์กับคุณภาพการบริหารความเสี่ยงในเชิงบวก ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัย

ด้านเงินลงทุนใน HR สนับสนุนงานทางด้านความเสี่ยง โครงสร้างองค์การที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง ขีดความ

สามารถด้านการบริหารความเสี่ยง และวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง โดยเห็นว่า 2 ปัจจัยหลังน่าจะ               

มีอิทธิพลสูงกว่าเมื่อเทียบกับ 2 ปัจจัยแรก

	 นอกจากน้ี ผู้บริหารและทีมงานของรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ เห็นว่า คุณภาพการบริหารความเส่ียงมีผลทางบวก

ต่อประสิทธิผลการด�ำเนินงานขององค์การ แต่ในบางองค์การที่ไม่ได้มุ่งเน้นก�ำไรเป็นหลัก ผลทางด้านการเงินก็อาจไม่

ปรากฏชัด นอกจากนี้ เห็นว่า คุณภาพการบริหารความเส่ียง ไม่เพียงส่งผลต่อประสิทธิผลการด�ำเนินงานในปัจจุบัน            

เท่านั้น แต่เป็นการสร้างโอกาสในการท�ำธุรกิจในอนาคตให้กับองค์กรด้วย 

ตารางที่ 7. ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารหน่วยงานบริหารความเสี่ยงรัฐวิสาหกิจทั้ง 3 แห่ง (ต่อ) 

ประเด็น ความเห็น รัฐวิสาหกิจ

“ในส่วนของการให้การสนับสนุนจากผู ้บริหารระดับสูง เบอร์ 1 ที่นี่ 

สนับสนุนการบริหารความเสี่ยงมาก เพราะท่านเป็นผู้ริเร่ิมงานบริหาร       

ความเสี่ยงก่อนที่จะขึ้นด�ำรงต�ำแหน่งเบอร์ 1 เป็นคนแรก...” 

“เราท�ำทุกทางเพื่อสนับสนุนการบริหารความเสี่ยงที่เราสร้างแรงจูงใจ         

คือการให้รางวัลทั้งในตัวบุคคลและส่วนงานด้วย...เราเอาผลการบริหาร

ความเสี่ยงมาเป็นคะแนน การประเมินผลในแต่ละรอบปี...เอาตัวช้ีวัด      

ความเสี่ยงเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของ KPI 5 ปีแล้ว จับที่ผู้บริหารส่วนงาน        

(Key Risk Manager) ผูกกับการขึ้นเงินเดือน”

“...การบริหารความเส่ียงใน ปตท. ไม่ใช่การบริหารด้านลบ อาจจะบริหาร

โอกาสด้วย ถ้าเป็น Threat จะเป็นด้านลบ แต่ถ้าเป็น Uncertainty อาจ

เป็นทั้งบวกและลบ” 

บวท.

ธกส.

“ส่งผลต่อผลการด�ำเนินงาน ผลการเงินอาจไม่ชัด น่าจะเป็นผลในภาพรวม

องค์กร เพราะองค์กรไม่ได้ค้าก�ำไร ไม่ได้เน้นการเงิน เป็นภาพรวมมากกว่า” 

บวท.

“เห็นด้วยว่า คุณภาพการบริหารความเสี่ยงส่งผลต่อการด�ำเนินงานของ

องค์กร แต่ถ้าดทีีส่ดุก็คือ ต้องท�ำอย่างไรให้เห็นถงึโอกาสในการท�ำธรุกจิด้วย”

ธกส.

ปตท.

อิทธิพลของคุณภาพการบริหารความเสี่ยงต่อประสิทธิผลการด�ำเนินงาน 
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สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ

	 ในงานศึกษาวิจัยชิ้นน้ี ซ่ึงใช้วิธีการทางสถิติ ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1         

ในการหาความสัมพันธ์และอิทธิพลระหว่างปัจจัยทั้ง 6 ด้านดังกล่าวข้างต้น กับคุณภาพการบริหารความเสี่ยงนั้นพบว่า 

แต่ละวิธีได้ให้ค�ำตอบทั้งในส่วนที่เหมือนและแตกต่างกันไป แต่เมื่อดูในภาพรวมแล้ว อาจพอสรุปได้ว่า ปัจจัยทั้ง 6 ด้าน

มีผลในเชิงบวกต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง ดังแสดงในตารางที่ 8 กล่าวคือ รัฐวิสาหกิจท่ีมีขนาดใหญ่ มีขนาด           

เงนิลงทนุในระบบ IT และทรพัยากรมนษุย์ทีส่นบัสนนุการบรหิารความเส่ียงท่ีมากกว่า มขีดีความสามารถด้านการบริหาร

ความเสี่ยงของพนักงานในองค์การท่ีสูงกว่า มีโครงสร้างองค์การที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงที่ดีกว่า และ                

มีวัฒนธรรมสนับสนุนการบริหารความเสี่ยงในระดับที่ดีกว่า มีคุณภาพการบริหารความเสี่ยงที่ดีกว่า 

ตารางที่ 8. สรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 6 ด้าน กับคุณภาพการบริหารความเส่ียงจากวิธีการ           

ทางสถิติต่าง ๆ

23 
 

 
 ในงานศึกษาวิจัยชิ้นนี้  ซึ่งใช้วิธีการทางสถิติ  ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพื่อตอบ
วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ในการหาความสัมพันธ์และอิทธิพลระหว่างปัจจัยทั้ง 6 ด้านดังกล่าวข้างต้น กับคุณภาพ
การบริหารความเสี่ยงนั้นพบว่า แต่ละวิธีได้ให้ค าตอบทั้งในส่วนที่เหมือนและแตกต่างกันไป แต่เมื่อดูใน
ภาพรวมแล้ว อาจพอสรุปได้ว่า ปัจจัยทั้ง 6 ด้านมีผลในเชิงบวกต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง ดังแสดงใน
ตารางที่ 8 กล่าวคือ รัฐวิสาหกิจที่มีขนาดใหญ่ มีขนาดเงินลงทุนในระบบ IT และทรัพยากรมนุษย์ที่
สนับสนุนการบริหารความเสี่ยงที่มากกว่า มีขีดความสามารถด้านการบริหารความเสี่ยงของพนักงานใน
องค์การที่สูงกว่า มีโครงสร้างองค์การที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงที่ดีกว่า และมีวัฒนธรรม
สนับสนุนการบริหารความเสี่ยงในระดับที่ดีกว่า มีคุณภาพการบริหารความเสี่ยงที่ดีกว่า  
 
ตารางท่ี 8. สรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 6 ด้าน กับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง จาก
วิธีการทางสถิติต่าง ๆ 

เทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติ  

ความสัมพันธ์ของคุณภาพการบริหารความเสี่ยงกับปัจจัยทั้ง 6 ด้าน 
ขนาดสินทรัพย์

(AS) 
เงินลงทุนใน 
IT (INIT) 

เงินลงทุนใน 
HR 

(INHRTRA) 

ขีดความ- 
สามารถฯ 

โครงสร้าง
องค์การฯ 

วัฒนธรรม   ความ
เสี่ยง 

 วิธีการเชิงปริมาณ       

ANOVA      
(CPRO) 

 
 

 
(CUTFRMC. 
CUTFCEO, 
CUTF123, 
CUGJD, 

CUGTAR, 
CUGTRAN, 
CUGUPD) 

Correlation     
 

 
(CPSURVEY) 

  
(CUTSURVEY, 
CUGSURVEY, 
CUDSURVEY) 

       Multiple Regression               
(CUDSURVEY) 

 วิธีการเชิงคุณภาพ       
การสัมภาษณ์เชิงลึก       

 มีความสัมพันธ์ในเชิงบวก 
 ไม่พบความสัมพันธ ์
 

วัฒนธรรม

ความเสี่ยง
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	 จากตารางที่ 8 จะเห็นได้ว่า ปัจจัยด้านที่มีผลการวิจัยบ่งบอกว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการบริหาร

ความเสี่ยงสอดคล้องไปในทางเดียวกันในทุกวิธีการทางสถิติที่ใช้ ได้แก่ ปัจจัยด้านวัฒนธรรมที่สนับสนุนการบริหาร          

ความเสี่ยง ซึ่งตอกย�้ำให้เห็นได้ถึงความมีนัยส�ำคัญของความสัมพันธ์ดังกล่าวได้มากขึ้น รองลงมา ได้แก่ ปัจจัยด้าน            

ขดีความสามารถด้านการบรหิารความเสีย่งของคนในองค์การ ขนาดกจิการ เงนิลงทนุด้าน IT ในการสนบัสนนุงานบรหิาร

ความเสี่ยง โครงสร้างองค์การท่ีสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง และเงินลงทุนด้านทรัพยากรมนุษย์ที่สนับสนุน                

การบรหิารความเสีย่ง ตามล�ำดบั ซ่ึง 2 ปัจจยัหลงั มเีพยีงการสมัภาษณ์เชงิลกึเท่านัน้ ทีร่ะบถุงึความสมัพนัธ์ทีมี่ต่อคณุภาพ

การบริหารความเสี่ยง โดยในประเด็นโครงสร้างองค์การที่สนับสนุนการบริหารความเส่ียงนั้น ผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ                

ที่ให้สัมภาษณ์ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่ารัฐวิสาหกิจที่มีสัดส่วนของกรรมการบริษัทที่เข้ามามีส่วนร่วมเป็นกรรมการใน          

คณะกรรมการบรหิารความเสีย่งทีส่งูกว่า จะส่งผลต่อคุณภาพการบรหิารความเส่ียงทีด่กีว่า และรฐัวสิาหกิจทีม่โีครงสร้าง

การท�ำงานใน 3 ล�ำดับชั้นครบถ้วน อันได้แก่ คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงที่มีตัวแทนจาก

คณะกรรมการเข้าร่วมกบัฝ่ายจดัการ และระดบัคณะท�ำงานภายในทีเ่ป็นในส่วนของฝ่ายจดัการ น่าจะมคุีณภาพการบรหิาร

ความเสี่ยงที่ดีกว่า

	 ทั้งนี้ ส�ำหรับสาเหตุที่ท�ำให้เกิดความแตกต่างระหว่างผลที่ได้จากวิธีการเชิงปริมาณกับวิธีการเชิงคุณภาพ                  

ในบางความสัมพันธ์ของคุณภาพการบริหารความเสี่ยงกับปัจจัย 6 ด้านนั้น สามารถท�ำการวิเคราะห์ได้ว่าอาจเกิด                 

จากสาเหตุและข้อจ�ำกัดบางประการของแต่ละวิธีการทางสถิติที่เกิดขึ้น อาทิ การจัดเก็บข้อมูลเพื่อการวิเคราะห์เชิง          

ปริมาณเก่ียวกับเงินลงทุนในระบบ IT และทรัพยากรบุคคลที่สนับสนุนการบริหารความเส่ียง ซึ่งประสบปัญหาจากการ        

ที่รัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ยังไม่มีระบบการเก็บข้อมูลทางการเงินเก่ียวกับการลงทุนในการบริหารความเส่ียงที่สามารถ          

แยก/ปันส่วนต้นทุนต่าง ๆ ของการบริหารความเสี่ยงออกมาอย่างชัดเจนโดยเฉพาะ  รวมทั้งอัตราการตอบกลับที่ไม่มาก

ในส่วนของเงินลงทุนในระบบ IT หรือในกรณีของโครงสร้างองค์การ วัฒนธรรมองค์การ ซึ่งเป็นตัวแปรที่ค่อนข้างวัด          

ได้ยาก การตีกรอบด้วยค�ำถามในแบบวัดเชิงปริมาณ อาจท�ำให้ไม่สามารถวิเคราะห์แบบเจาะลึกได้มากเท่ากับวิธีเชิง

คุณภาพ ซึ่งสามารถให้ข้อมูลเพิ่มเติมในรายละเอียดได้อย่างลึกซ้ึงกว่า ในทางกลับกัน ในกรณีของขนาดสินทรัพย์              

วิธีเชิงคุณภาพที่ใช้อาจท�ำให้เผชิญกับข้อจ�ำกัดในแง่ของอิทธิพลจากการใช้ความรู้สึกตามความคิดของผู้ถูกสัมภาษณ์       

เมื่อเทียบกับความน่าเชื่อถือจากผลที่เกิดตามข้อมูลเชิงประจักษ์ที่รวบรวมได้ด้วยวิธีเชิงปริมาณ 

	 อย่างไรก็ดี ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลที่ได้จากวิธีการวิจัยทั้งสองน้ัน อาจต้องค�ำนึงถึงข้อจ�ำกัดในการ         

น�ำผลการศึกษาดังกล่าวไปใช้ ด้วยเหตุปัจจัยอันเนื่องมาจากความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในทั้ง 2 วิธีการด้วย         

กล่าวคือ ในวิธีการเชิงปริมาณนั้น เป็นการเก็บข้อมูลจากรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ของทั้งระบบ จึงเป็นลักษณะข้อมูลที่อาจ     

ใช้อ้างเป็นตัวแทนของรัฐวิสาหกิจทั้งหมด เพื่อต้องการสะท้อนภาพรวมของระบบ ส่วนวิธีการเชิงคุณภาพ เป็นการเลือก

เก็บข้อมูลเฉพาะรัฐวิสาหกิจชั้นดีที่มีแนวปฏิบัติที่ดีทางด้านการบริหารจัดการความเสี่ยงเพียง 3 แห่ง เพื่อตอบสนอง

วตัถปุระสงค์ในการวจิยัทีต้่องการเรยีนรูปั้จจยัทีร่ฐัวสิาหกจิชัน้ดกีลุ่มนี ้เชือ่ว่ามอีทิธพิลส�ำคญัทีส่ามารถท�ำให้องค์การของ

ตนมีการบริหารความเสี่ยงที่ดีได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นแนวทางการเรียนรู้ทางลัดให้แก่รัฐวิสาหกิจอื่น ๆ ในการยกระดับตนเอง 

ให้ก้าวขึ้นไปสู่การมีการบริหารจัดการความเสี่ยงที่ดีขึ้นได้โดยเร็ว      

	 ส่วนผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อ 2 ในแง่ของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการบริหาร          

ความเสี่ยงกับประสิทธิผลการด�ำเนินงานรัฐวิสาหกิจนั้น จากตารางที่ 9 พบว่าผลการวิจัยทั้งในเชิงปริมาณและ                  

เชิงคุณภาพต่างสนับสนุนความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยรัฐวิสาหกิจที่มีคุณภาพการบริหารความเส่ียงที่ดีกว่า มีประสิทธิผล         

การด�ำเนินงาน ซึ่งสะท้อนด้วยตัวแปร ระดับคะแนนการประเมินผลการด�ำเนินงาน อัตราผลตอบแทนต่อส่วน                 

ของผู้ถือหุ้น และค่าใช้จ่ายต่อรายได้ที่ดีกว่า รัฐวิสาหกิจที่มีคุณภาพการบริหารความเสี่ยงที่ด้อยกว่า 
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โดยในส่วนของการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า นอกจากผู้บริหารรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่มีความเห็นสนับสนุน                

ผลวิจัยเชิงปริมาณแล้วน้ัน ยังมีข้อสังเกตว่า รัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้มุ่งเน้นด้านก�ำไรเป็นวัตถุประสงค์หลัก ความสัมพันธ์กับ           

ผลทางด้านการเงินอาจจะไม่ปรากฏชัด และรัฐวิสาหกิจที่มีคุณภาพการบริหารความเส่ียงที่ดีกว่าน้ัน ไม่เพียงแต่ท�ำให้          

ผลการด�ำเนินการในปัจจุบันดีกว่า แต่จะสร้างโอกาสในการท�ำธุรกิจในอนาคตที่มากกว่าโดยเปรียบเทียบกับรัฐวิสาหกิจ

ที่มีคุณภาพการบริหารความเสี่ยงที่ด้อยกว่าด้วย

ตารางที่ 9.  สรุปผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการบริหารความเสี่ยงกับประสิทธิผลการด�ำเนินงาน            

ทั้ง 3 ตัวแปร

           			   		       	

■ วิธีการเชิงปริมาณ
Correlation +	                 +                	       -          

■	 วิธีการเชิงคุณภาพ

การสัมภาษณ์เชิงลึก +	 +	 -	

จากงานวิจยัครัง้นี ้สามารถสรปุประเดน็ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายจ�ำแนกตามกลุ่มผูท้ีเ่ก่ียวข้องต่าง ๆ  ได้ดงันี้ 

1. ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานก�ำกับดูแลรัฐวิสาหกิจอย่างส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.)

ในฐานะหน่วยงานที่ก�ำกับ ดูแล และก�ำหนดนโยบายและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการบริหารและพัฒนารัฐวิสาหกิจ 

			 1.1	 ควรน�ำผลศึกษาท่ีได้ไปสนับสนุนการพัฒนาระบบประเมินผลและเกณฑ์วัดที่เกี่ยวข้องกับ            

การบริหารความเสี่ยง ซึ่งจะเป็นเสมือนการชี้น�ำแนวทางให้รัฐวิสาหกิจปฏิบัติตามนั้น โดยให้ความส�ำคัญกับปัจจัยที่         

พบว่ามีอิทธิพล มีผล มีความสัมพันธ์กับคุณภาพการบริหารความเสี่ยง ซึ่งตามผลวิจัยที่ได้ช้ีให้เห็นว่า ควรมุ่งเน้นให้        

ความส�ำคญัอย่างมากกบัปัจจยัด้านวฒันธรรมทีส่นบัสนนุการบรหิารความเส่ียง นอกเหนอืจากกระบวนการ หากต้องการ

ยกระดับคุณภาพการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถือเป็นกลยุทธ์ในการพัฒนางานบริหารความเสี่ยงที่ส�ำคัญ        

โดยเฉพาะการปลูกฝังให้บุคลากรทุกคนมี Risk Awareness ในทุก ๆ การตัดสินใจ ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากทุกวิธีการ

วิเคราะห์ทางสถิติ นอกจากนี้ ปัจจัยด้านอื่น ๆ ทั้ง 5 ด้านที่เหลือ ก็เป็นปัจจัยที่ควรให้ความส�ำคัญและไม่อาจละเลย          

ได้เช่นเดียวกัน 

				 1.2 	ควรน�ำผลวิจัยท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพการบริหารความเส่ียงกับ

ประสิทธิผลการด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจ ไปสนับสนุนการจัดท�ำแผนงานในการขับเคลื่อนประสิทธิผลการด�ำเนินงาน

ของรัฐวิสาหกิจ ด้วยการยกระดับคุณภาพการบริหารความเสี่ยงให้อยู่ในระดับค่าเฉลี่ยที่สูงกว่ามาตรฐานโดยเร็ว

2. ข้อเสนอแนะต่อรัฐวิสาหกิจทั้งในส่วนของคณะกรรมการและผู้บริหาร

				 2.1 	รฐัวสิาหกจิควรให้ความส�ำคญักบัการก�ำหนดนโยบายและแผนงานในการพฒันาการบรหิาร

จดัการองค์การ ในส่วนของคณุภาพการบรหิารความเสีย่ง หากต้องการขบัเคลือ่นประสทิธผิลการด�ำเนินงานขององค์การ

				 2.2 	รัฐวิสาหกิจควรน�ำผลการศึกษาที่ได้มาจัดสรรทรัพยากร และก�ำหนดแผนงานในการเพ่ิม

คณุภาพการบรหิารความเสีย่ง โดยเฉพาะการให้ความส�ำคัญกบัการสร้างเสรมิปัจจยัด้านวฒันธรรมการบรหิารความเส่ียง

ให้เกิดขึ้นในองค์การ นอกเหนือจากการมุ่งเน้นในเรื่องของกระบวนการ รวมทั้งการค�ำนึงถึงความส�ำคัญของปัจจัย            

ด้านอื่น ๆ ที่เหลือ ที่พบว่า มีความสัมพันธ์ มีผล มีอิทธิพลต่อคุณภาพการบริหารความเสี่ยง

ความสัมพันธ์ของประสิทธิผลการด�ำเนินงานทั้ง 3 ตัวแปร กับ
คุณภาพการบริหารความเสี่ยงเทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติ
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			   2.3	 รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานก�ำกับอาจพิจารณาประเด็นความเป็นอิสระของโครงสร้าง           

การท�ำงานด้านการบริหารความเสี่ยง และการใช้โครงสร้างแบบเมทริกซ์ (Matrix) ระหว่างหน่วยงานอื่น ๆ ภายใต้          

สายงานเดียวกัน เช่น งานกลยุทธ์ งบประมาณ มาช่วยเพิ่มประสิทธิภาพให้กับงานด้านการบริหารความเส่ียง เพื่อให้         

ได้รับประโยชน์จากการ Share Resource Knowledge และ Idea ซึ่งน่าจะเป็นอีกกลไกหนึ่งที่จะช่วยขับเคล่ือนงาน      

ทางด้านการบริหารความเสี่ยงได้อย่างแท้จริง

			   2.4 	อย่างไรก็ดี งานวิจัยชิ้นดังกล่าวนี้ อาจมีข้อจ�ำกัดในการน�ำไปใช้ เนื่องจากจ�ำนวนตัวอย่าง

ที่ค่อนข้างน้อย ทั้งข้อมูลภาคตัดขวาง และข้อมูลอนุกรมเวลา ส่วนหน่ึงจากการที่รัฐวิสาหกิจ ต่างทยอยเข้าประเมิน          

ในระบบประเมินแบบใหม่ ซึ่งได้แก่ ระบบประเมินคุณภาพ (SEPA) ที่ไม่มีการแยกประเมินวัดผลคุณภาพการบริหาร       

ความเส่ียงออกมาโดยเฉพาะให้เห็นได้ชัดอย่างเช่นระบบประเมินผลเดิม รวมท้ังตัวแปรอิสระบางตัวท่ีใช้ อาทิ เงินลงทุน               

ในระบบ IT ที่สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง ประสบปัญหาจากการที่รัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ยังไม่มีระบบการเก็บข้อมูล

ทางการเงินเกี่ยวกับการลงทุนในการบริหารความเสี่ยง โดยยังไม่แยก/ปันส่วนต้นทุนต่าง ๆ ของการบริหารความเสี่ยง

ออกมาอย่างชัดเจน นอกจากนี้ ประสิทธิผลการด�ำเนินงานของรัฐวิสาหกิจ อาจได้รับผลกระทบจากตัวแปรภายนอก         

อื่น ๆ นอกเหนือจากคุณภาพการบริหารความเสี่ยง อาทิ การเมือง เศรษฐกิจ การเงิน เป็นต้น 

	 3.	ข้อเสนอแนะต่อผูท้�ำการวจิยัในครัง้ต่อไป ส�ำหรบัการท�ำวจิยัครัง้ต่อไป ควรจะขยายการศกึษาให้ครอบคลมุ

ประสิทธิผลการด�ำเนินงานที่สะท้อนโดยตัววัดอื่น ๆ ที่มีกระแสความนิยมใช้กันมากขึ้นในปัจจุบัน อาทิ ก�ำไรทาง

เศรษฐศาสตร์ หากในระยะต่อไปพบว่า หน่วยงานก�ำกบัได้มกีารเผยแพร่ให้ประชาชนโดยทัว่ไปและผูส้นใจสามารถเข้าถงึ

ข้อมูลดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ผลวิจัยหรือข้อสรุปที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ อาจพยายามศึกษาตัวแปรที่สามารถ             

ใช้วัดโอกาสในการท�ำธุรกิจในอนาคต ซึ่งจะเป็นประโยชน์ที่ส�ำคัญอีกประการหน่ึงท่ีได้รับจากการบริหารความเส่ียง                    

นอกเหนือจากตัววัดประสิทธิผลที่ใช้ในงานวิจัยชิ้นนี้ 
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