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บทคัดย่อ

บทความน้ีใช้กรอบแนวความคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองวิเคราะห์นโยบายเกษตรแบบแปลงใหญ่ของรัฐบาล          

กับเกษตรแบบย่ังยืน พิจารณาภาคเกษตรไทยถูกผนวกเชื่อมต่อเข้ากับระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์ ภายใต้ระบอบบรรษัท

ผลิตอาหารที่บริษัทอาหารธุรกิจเกษตรรายใหญ่จ�ำนวนน้อยรายควบคุมระบบอาหารและการเกษตรโลก เช่นเดียวกันกับ

ภายในประเทศไทย สัดส่วนการตลาดของสินค้าเกษตรและอาหารส่วนใหญ่อยู่ในการครอบครองของบริษัทใหญ่ทาง     

การเกษตรน้อยราย ซึ่งควบคุมการเกษตรไทยได้ในทุกระดับตั้งแต่ต้นน�้ำ (นโยบายรัฐ/การผลิต) - กลางน�้ำ (ตลาดขาย

ปัจจัยการผลิต/ตลาดรับซ้ือผลผลิตเกษตรก่อนการแปรรูป) - ปลายน�้ำ (ตลาดขายผลิตภัณฑ์เกษตรในประเทศตามห้าง

และร้านสะดวกซือ้ และการส่งออกสูต่ลาดโลก) ระบอบบรรษัทผลติอาหารมาพร้อมกบัปฏวิตัเิขยีวทีใ่ช้สารเคมเีกษตรและ

เครื่องจักรกลเกษตรสมัยใหม่ ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ต่อความมั่นคงทางอาหาร ต่อสุขภาพประชาชน กลไกตลาด         

ที่ธุรกิจเกษตรรายใหญ่มีอ�ำนาจเหนือตลาดในเกษตรแบบแปลงใหญ่ ยังได้เปรียบเกษตรกรรายย่อย แม้ว่า รัฐบาลอ้างว่า

มีการรวมกลุ่มเกษตรกรก็ตามที แนวโน้มเกษตรกรรายย่อยยังขาดอิสรภาพในกระบวนการจัดการการผลิต การตลาด      

และการตัดสินใจยังพึ่งตนเองไม่ได้ ยังตกอยู่ในวังวนหน้ีอยู่มาก ตามที่รัฐบาลไทยมีนโยบายส่งเสริมโครงการเกษตร           

แบบแปลงใหญ่ซึ่งได้ด�ำเนินการไปแล้ว 2 ปี (พ.ศ.2559-2560) รัฐบาลสรุปว่าโครงการเกษตรแบบแปลงใหญ่ในปีแรก 

(พ.ศ.2559) ประสบผลส�ำเรจ็นัน้ อาจเป็นการด่วนสรปุเรว็เกนิไป เพราะยงัขาดผลงานวจิยัสนบัสนนุ อกีทัง้ยงัมข้ีอโต้แย้ง

ที่น่ารับฟัง ประกอบกับยังไม่มีผลงานวิจัยที่เป็นระบบประเมินผลโครงการดังกล่าวในเชิงมหภาคทั่วประเทศ ด้วยเหตุน้ี 

จึงควรได้มีผลงานวิจัยรองรับงานนโยบายสาธารณะในการบริหารการพัฒนาด้านการเกษตรอันส�ำคัญนี้ ผู ้เขียน                 

ขอเสนอแนะกรอบการวจัิยส�ำหรบัอนาคตเพือ่เกษตรแบบยัง่ยนื ตามหลกัคดิเศรษฐกจิพอเพยีง และเป้าหมายการพฒันา

ที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ  

ค�ำส�ำคัญ: เกษตรแบบแปลงใหญ่ ระบอบบรรษัทผลิตอาหาร เกษตรแบบยั่งยืน เศรษฐกิจพอเพียง เป้าหมายการพัฒนา

ที่ยั่งยืน
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Political Economy Analysis of Large-scale Farming and Sustainable                
Agriculture

Wiwatchai  Atthakor*

Abstract

	 This article employs a political economy conceptual framework to analyze large-scale          

farming policy and sustainable agriculture, particularly as Thai agriculture is considered to be                     

integrated within global capitalism. Under the umbrella of a corporate food regime, only a very few 

large corporations control the global food industry. Similarly in Thailand, the market share of                          

agricultural and food products is mostly held by only a few large agricultural corporations which 

control all levels of Thai agriculture from upstream (state policy/agricultural production), to midstream 

(markets for agricultural input/markets for pre-processing agricultural products) and downstream             

(local market for agricultural products, convenience stores and export sector). The corporate food 

regime is advanced by the green revolution that uses agrochemicals and agricultural machinery          

which impact negatively on the environment, on food security, and on public health. Moreover,            

the market mechanism used by the major agricultural businesses which dominate in large-scale         

farming disadvantages small-scale farmers. Although the government claims that collective bargaining 

operates amongst the farmers, in fact, the small-scale farmer still lacks the freedom to participate 

and cannot be self-reliant. Furthermore, government authorities have concluded that agricultural 

transformation and outcomes under a large-scale farming policy in 2016 have been successful.             

This conclusion, however, may not be reliable, and may even be misleading to the public, because 

the large-scale farming policy was only implemented two years (2016-2017) ago. Indeed, research 

needs to be conducted to evaluate the significance of the agricultural program of large-scale farming 

nation-wide as public policy in development administration. The author proposes a framework for 

future research into sustainable agriculture in Thailand, according to the principles of sufficiency 

economy and the sustainable development goals of the United Nations.

Keywords: Large-scale farming, corporate food regime, sustainable agriculture, sufficiency economy, 

sustainable development goals
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บทน�ำ

	 บทความนี้ใช้กรอบแนวความคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง (political economy) ที่พิจารณาภาคเกษตรไทย               

ถูกผนวก (integrate) ให้เชื่อมต่อเป็นส่วนหนึ่งของระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์ ภายใต้ระบอบบรรษัทผลิตอาหาร              

(corporate food regime) หรือระบอบธุรกิจการเกษตร (agri-business regime) การที่รัฐบาลด�ำเนินการส่งเสริม

นโยบายเกษตรแบบแปลงใหญ่อย่างกว้างขวางและแพร่หลายนั้น จะมีผลต่อการพัฒนาเกษตรแบบยั่งยืนของการเกษตร

ชาติและเกษตรกรรายย่อยไทยหรือไม่ พร้อมทั้งเสนอแนะกรอบวิจัยเพื่อเกษตรแบบยั่งยืนตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจ                

พอเพียง และตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ

วัตถุประสงค์

	 1. วิเคราะห์ผลของเกษตรแบบแปลงใหญ่ต่อภาคเกษตรไทยภายใต้ระบอบบรรษัทผลิตอาหาร

	 2.	วิเคราะห์แนวโน้มผลกระทบต่อเกษตรกรรายย่อย หลังการด�ำเนินการนโยบายเกษตรแบบแปลงใหญ่            

ของรัฐบาล

	 3.	เสนอแนะกรอบการวิจัยเพื่อเกษตรแบบยั่งยืนส�ำหรับการบริหารการพัฒนาในอนาคต

ทบทวนวรรณกรรม

	 Pensupar (2016) พิจารณาว่า การส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ของรัฐบาลไทย เพื่อให้การผลิต                      

ภาคเกษตรมีประสิทธิภาพ ลดต้นทุนการผลิต ท�ำให้เกิดข้อได้เปรียบในเชิงต้นทุน ตามหลักการประหยัดจากการ                

เพิ่มขนาดพื้นที่การผลิต (economy of scale) โดยหาทางรวมพื้นที่การเกษตรเป็นแปลงใหญ่ จากเกษตรกรจ�ำนวนมาก

ที่ส่วนใหญ่มีท่ีดินเพื่อการเกษตรน้อย (ตัวเลขทางการชี้ว่า ภาคเกษตรไทย 90% ของประชากรเกษตรมีที่ดินน้อยกว่า           

1 ไร่ต่อครัวเรือน) และเหตผุลอกีประการหนึง่ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์คอื ต้องการให้มกีารลดการใช้น�ำ้ในฤดูแล้ง 

โดยให้ปลูกพืชตัวอื่น (ที่ใช้น�้ำน้อย) แทนข้าว แม้แผนงานเกษตรแบบแปลงใหญ่แสดงถึงศักยภาพที่มีข้อได้เปรียบจะ          

สามารถลดต้นทนุ แต่อาจมผีลกระทบทีเ่ป็นข้อเสยีเปรยีบตามมา จงึจ�ำเป็นต้องมกีารตดิตามประเมนิผลโครงการในพืน้ที่

ด�ำเนินการ

	 งานวิจัยของ Puapongsakorn และคณะ (B.E.2555) พบว่าหากมีการเพิ่มขนาดแปลงนา 1 ไร่ ผลิตภาพ           

ต่อแรงงานจะเพิม่ขึน้ถงึ 9.6-12.9% งานวจิยัต่อมาของ Puapongsakorn และคณะ (B.E.2557) สนบัสนนุการท�ำเกษตร

แบบแปลงใหญ่ที่ทันสมัย (modern large-scale farming) ภายใต้ระบอบบรรษัทผลิตอาหาร ชี้ว่าจะเป็นแรงขับเคลื่อน      

ที่ส�ำคัญในการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยเฉพาะการเช่ือมโยงระหว่างผู้ผลิตสู่ผู ้ท�ำการตลาดสมัยใหม ่                

ซึ่งการเชื่อมโยงนี้จะช่วยให้เกิดการแบ่งงานตามความเชี่ยวชาญในการผลิต สามารถลดต้นทุนและเพิ่มมูลค่าของสินค้า

เกษตร ซึ่งมีตัวอย่างมาแล้วในอดีต เช่น ระบบเกษตรพันธสัญญา (contract farming) ที่เริ่มแพร่หลายในช่วงแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 6 (พ.ศ.2530-2534) มีเกษตรกรรายย่อยร่วมในระบบเกษตรพันธสัญญาเกษตร      

แบบแปลงใหญ่ ระบบฟาร์มไก่ขนาดใหญ่มีไก่มากกว่าแสนตัว ระบบฟาร์มสุกรครบวงจรที่มีมากกว่าหมื่นตัว ระบบ             

ไร่อ้อย ยางพารา ปาล์มน�้ำมัน สวนผลไม้ขนาดใหญ่ ที่ด�ำเนินงานในรูปแบบบริษัท

	 งานวิจัยดังกล่าวระบุว่า เกษตรแบบแปลงใหญ่ช่วยลดต้นทุนสินค้าเกษตรและเพิ่มมูลค่าของสินค้าเกษตร          

เพิ่มผลก�ำไรต่อบริษัทเกษตรขนาดใหญ่ แต่ในทางกลับกัน ตัวเลขเกษตรกรรายย่อยที่เข้าร่วมกับเกษตร พันธสัญญา         

กลับลดลงจาก 2.6 ล้านราย ในปี พ.ศ.2546 เหลือ 1.6 ล้านราย ในปี พ.ศ.2551 หมายความว่า ลดลงมากถึง 1 ล้านราย        



8        วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน

ในช่วง 5 ปี โดยเฉลี่ยเกษตรกรผู้เข้าร่วมในโครงการเกษตรพันธสัญญาลดลงปีละ 200,000 ราย ซึ่งเป็นจ�ำนวนมากทีเดียว 

ค�ำถามคือ เกษตรแปลงใหญ่เป็นความส�ำเร็จของบริษัทเกษตรขนาดใหญ่ แต่เป็นความล้มเหลวส�ำหรับเกษตรกรรายย่อย       

หรือไม่ เพราะเหตุใด ดังท่ีมีข้อร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) พบว่าหลายกรณีเกษตรกร         

รายย่อยถูกเอาเปรียบ มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีอย่างจ�ำกัด

	 งานวิจัยข้างต้นที่สนับสนุนเกษตรพันธสัญญาและเกษตรแปลงใหญ่ เป็นแนวเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิค         

วิเคราะห์ (neo-classical economics analysis) ซึ่งพิจารณาว่า การขยายพื้นที่หรือเพิ่มขนาดการผลิต จะลดต้นทุน          

การผลิต ตามกระบวนทัศน์การพัฒนาเศรษฐกิจกระแสหลัก (mainstream economic development paradigm)            

ที่เชื่อว่า การมีส่วนร่วมกับภาคธุรกิจเอกชนจะเกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีและทักษะให้เกษตกรรายย่อย (แต่ข้อมูล          

กสม. ข้างต้นกลับพบว่า มีน้อย) อีกทั้งข้อสมมติว่า ตลาดทั้ง 2 ระดับ ได้แก่ ตลาดสินค้าเกษตรและตลาดปัจจัยการผลิต

เกษตรเป็นตลาดแข่งขัน ในความเป็นจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะบริษัทธุรกิจเกษตรขนาดใหญ่มีอ�ำนาจผูกขาดในตลาด

ทั้ง 2 ระดับนั้น รวมท้ังพ่อค้า นายทุนเงินกู้ และผู้ให้เกษตรกรเช่าที่ดิน ก�ำหนดราคาและทิศทางการจัดสรรทรัพยากร

เกษตรจนเกษตรกรรายย่อยขาดอ�ำนาจการต่อรองในตลาดผูกขาดเกษตร (Atthakor, B.E.2518; B.E.2519)

	 แนวความคดิเกษตรแบบแปลงใหญ่เป็นความคดิสากลทีไ่ด้รบัการปฏบิตัอิย่างกว้างขวางในกจิกรรมการเกษตร

ในประเทศทุนนิยมตะวันตกมาก่อน การทบทวนวรรณกรรมงานด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองเป็นงานวิชาการซึ่งอธิบาย

โครงสร้างภาคเกษตรไทยในระบบเปิดอันเชื่อมต่อการค้าระหว่างประเทศ สินค้าเกษตรที่ได้รับอิทธิพลจากทุนนิยม          

โลกาภิวัตน์ผ่าน “การปฏิวัติเขียว” (green revolution)

	 หนังสือเล่มล่าสุด เรื่อง “Who Rules the World?” ของ Chomsky (2016) ชี้ว่า อ�ำนาจของจักรวรรดินิยม        

รัฐอเมริกา เป็นภัยคุกคามต่อประชาธิปไตยและอนาคตการจัดระเบียบโลก (global order) เป็นอย่างมาก เอื้ออ�ำนวยต่อ

การเติบโตของภาคบรรษัทผูกขาดขนาดใหญ่ น�ำมาซึ่งการกระจุกตัวของอ�ำนาจเศรษฐกิจภายใต้อภิมหาบรรษัทขนาดใหญ่

ของโลก (global mega-corporations) ท�ำให้พลังอ�ำนาจของบรรษัทครอบครองโลก ท�ำนองเดียวกับหนังสือเล่มขายดี

ทีส่ดุของ Korten (2001) ชือ่ “When Corporations Rule The World” ชีใ้ห้เหน็ว่า การน�ำมาซึง่ “รฐันายทนุ” เอาแต่

ปกป้องผลประโยชน์บริษัทใหญ่ ทั้งบรรษัทอุตสาหกรรมการเกษตร บรรษัทอาหาร บรรษัทน�้ำมัน บรรษัทค้าอาวุธ ฯลฯ 

Korten จึงเสนอให้มี “รัฐประชาชนประชาธิปไตย” ส่งเสริมให้มีประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ (economic democracy) 

ไว้ในหนังสือของเขา (Korten, 1999) ชื่อ “The Post-Corporate World: Life After Capitalism” Sklain (2001)      

เป็นนักวิชาการอีกรายหน่ึงท่ีเสนอไว้ใน “The Transnational Capitalist Class” อย่างน่าสนใจว่าด้วยชนชั้นนายทุน

ข้ามชาติกับปัญหาระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมและอุดมการณ์เชิงวัฒนธรรมว่าด้วยบริโภคนิยม (culture-ideology of 

consumerism) เขาชี้ถึงอุดมการณ์ทุนนิยมโลกาภิวัตน์ เน้นบริโภคล้นเกิน ผลิตล้นเกิน จึงเกิดของเสียล้นเกิน (mass 

consumtion, mass production, mass waste) กระทบต่อระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม

	 ขณะท่ี “ทฤษฎีระบบโลก” (world system theory) ของ Wallerstein (1974) วิเคราะห์ไว้ชัดเจนถึง               

พลังอ�ำนาจของประเทศศูนย์กลาง (center) หมายถึง ประเทศก้าวหน้า ทุนนิยมโลกหรือประเทศมหาอ�ำนาจตะวันตก        

ดูดซับทรัพยากรจากประเทศรอบนอก (periphery) หรือจากประเทศก�ำลังพัฒนา สนับสนุนการอธิบาย การถ่ายโอน

ทรัพยากรจากภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรมของประเทศรอบนอกเพื่อสะสมทุนในระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์                  

ในลักษณะท่ีประเทศก�ำลังพัฒนาเสียเปรียบ บนการแลกเปล่ียนท่ีไม่เท่าเทียม (unequal exchange) (Baran &            

Sweezy, 1966; Amin, 1976) ดังนั้น การจะสามารถโยกย้ายส่วนเกินคือ ผลประโยชน์ทางผลผลิตเกษตรจากประเทศ

ก�ำลังพัฒนาไปสู่ประเทศพัฒนาแล้วได้นั้น จึงต้องอาศัยอ�ำนาจรัฐของประเทศก�ำลังพัฒนาและบริษัทเกษตรรายใหญ่       

รวมถึงบริษัทเกษตรท้องถิ่นในประเทศนั้น
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	 ในกรอบแนวคดิทางเศรษฐศาสตร์การเมอืงวเิคราะห์ พจิารณาสมัพนัธภาพเชิงอ�ำนาจระหว่างรฐักบับริษทัเกษตร

รายใหญ่จะส่งผลต่อเกษตรกรรายย่อยให้เสียเปรียบอย่างไร เช่น ประชารัฐ (public–private partnership)                   

(Atthakor, B.E.2560)

	 กรณีโครงการเกษตรแบบแปลงใหญ่ตามที่รัฐบาลไทยส่งเสริมช่วงปี พ.ศ.2559-2560 นั้น จนถึงส้ินปี พ.ศ.       

2560 ยังไม่มีงานวิจัยท่ีเป็นระบบประเมินผลโครงการดังกล่าวในเชิงมหภาคทั่วประเทศ ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ                

ให้พิจารณากรอบการวิจัยเพื่อเกษตรแบบย่ังยืนในกรอบแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองส�ำหรับการประเมินผลนโยบาย           

และแผนงานเกษตรแบบแปลงใหญ่ในอนาคต

ความเป็นมาเกษตรแบบแปลงใหญ่

	 เกษตรกรรมเป็นรากฐานการผลิตในสังคมไทย เกษตรกรไทยมักประสบปัญหาต้นทุนการผลิตสูง เทคโนโลยี

ราคาแพง ผลผลิตต�่ำ ขายสินค้าไม่ได้ราคาดี ภาคเกษตรกรรมไทยจ�ำเป็นต้องมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงเพื่อขับเคลื่อน

การพัฒนาการเกษตรให้ม่ันคงและยั่งยืน การเปลี่ยนแปลงทางการเกษตรที่ไม่ละเลยสภาพแวดล้อม องค์ความรู้ และ      

ภูมิปัญญาท้องถิ่น ในบริบทสังคมไทยจะช่วยสร้างความเข้มแข็งให้เกษตรกรไทยในระยะยาว

	 การท�ำเกษตรแบบแปลงใหญ่ไม่ใช่เป็นเรื่องใหม่ เคยมีการท�ำในบางพื้นที่มาก่อนแล้ว หากแต่เป็นการรวมกลุ่ม

แบบหลวม ๆ  ด้วยความสมคัรใจ ไม่ตกอยูภ่ายใต้ขบวนการชีน้�ำอย่างเข้มข้นโดยเครอืข่ายหน่วยงานภาครฐัอย่างทีเ่ป็นอยู่

ในปัจจุบัน เช่น ไร่อ้อย ไร่ข้าวโพด สวนยาง นาข้าว ไร่ข้าวมอลต์ และไร่กะหล�่ำปลีบนยอดดอย เป็นต้น การท�ำนา              

ท�ำไร่แบบแปลงใหญ่เหล่านี้มีการใช้สารเคมีอย่างกว้างขวางมานานกว่า 30 ปี นับตั้งแต่อิทธิพลความคิดปฏิวัติเขียว          

จากต่างประเทศ ได้มีการน�ำมาปฏิบัติอย่างกว้างขวางในประเทศไทยจนถึงปัจจุบัน

	 การท�ำเกษตรแบบแปลงใหญ่ในเศรษฐกจิยคุดจิทิลัได้รบัการปฏิบตัอิย่างจรงิจงัเมือ่รฐับาลคณะรกัษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช.) มีนโยบายส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ ให้เป็นแนวนโยบายส�ำคัญในการก้าวเข้าสู่ “THAILAND             

4.0 ทางการเกษตร” ตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีของรัฐ เพื่อให้เกษตรกรสามารถผันตัวเองจากผู้ผลิตมาเป็นผู้ประกอบการ 

ได้เอง ส่งเสริมให้เกษตรกรเป็น “smart farmer” หรือ “เกษตรกรอัจฉริยะ” โดยปรับโครงสร้างการผลิตเกษตรที่เน้น

การใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมเป็นส�ำคัญ ให้เป็นไปสู่การขับเคลื่อน THAILAND 4.0 เพื่อเพิ่มมูลค่าสินค้าและบริการ 

เพื่อพัฒนาประเทศให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนและพึ่งตนเองได้ตามโครงสร้างเศรษฐกิจใหม่และโมเดลเศรษฐกิจ

แบบใหม่ (new economic model) ของรัฐบาล (ปาฐกถาพิเศษของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี            

เร่ือง “การขับเคลื่อน Thailand 4.0 ด้านการเกษตรอาหารและเทคโนโลยีชีวภาพ” มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์                   

17 มีนาคม พ.ศ.2560)

	 รัฐบาลเริ่มแผนงานเกษตรแบบแปลงใหญ่ในปีงบประมาณ พ.ศ.2559 (1 ตุลาคม พ.ศ.2558 - 30 กันยายน 

พ.ศ.2559) และต่อเนื่องในปีงบประมาณ พ.ศ.2560 (1 ตุลาคม พ.ศ.2559 - 30 กันยายน พ.ศ.2560) หลังจาก                  

ผ่านไป 1 ปี กระทรวงเกษตรและสหกรณ์และเครือข่ายหน่วยงานภาครัฐสรุปว่า เกษตรแปลงใหญ่ปีแรก (พ.ศ.2559)        

ประสบผลส�ำเร็จ สามารถลดต้นทุนการผลิตและเพิ่มผลผลิตเกษตรในหลายกิจกรรม (DOAE, B.E.2559) (เอกสาร        

ประกอบการสัมมนาการขับเคลื่อนงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประจ�ำปี 2560 เมื่อวันที่ 27-28 ธันวาคม          

พ.ศ.2559 น�ำเสนอโดยอธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตร) การสรุปผลส�ำเร็จที่ไม่มีงานวิจัยใด ๆ ที่เป็นระบบรองรับ เป็นแต่

เพียงการประเมินผลระยะสั้นเพียงแค่ 1 ปี บนตัวแปรไม่กี่ตัวแปร แล้วสรุปเลยว่า เกษตรแบบแปลงใหญ่ประสบผลส�ำเร็จนั้น 

เป็นการด่วนสรุปเร็วเกินไป เพราะมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงจุดอ่อนของเกษตรแบบแปลงใหญ่อยู่หลายเรื่อง เช่น ในการ
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เสวนา “โมเดลการปฏิรูประบบและพัฒนาข้าวไทย” ที่มหาวิทยาลัยรังสิต เมื่อวันที่ 25 กันยายน พ.ศ.2560 มีตัวแทน

ชาวนาเข้าร่วมจาก 30 จังหวัด นายเจิมศักดิ์  ปิ่นทอง กล่าวว่า 

	 “กระทรวงเกษตรฯ ก็บอกว่า ต้องใช้งบประมาณนาแปลงใหญ่ เอาหลายแปลงมารวมกัน        

ร่วมกันวางแผนซ้ือปัจจัยใช้เครื่องมือร่วมกัน เวลาขายพร้อมกัน จะท�ำให้ชาวนารู้สึกเสียอิสรภาพ       

หรือไม่ หากเอาบริษัทใหญ่เข้ามาจัดการแปลง เกษตรกรจะกลายเป็นเพียงลูกจ้างเป็นเกษตร           

พันธสัญญา ซ่ึงหน้าท่ีรัฐควรดูให้ชาวนารายย่อยใช้ระบบประกัน เพื่อให้ชาวนามีรายได้เพื่อ            

พัฒนาอยู่ได้ในอาชีพ” 

	 ส่วนนายเสน่ห์ วิชัยวงษ์ รองเลขาธิการสภาเกษตรกรแห่งชาติ และ นายวีระ รุ่งเรือง นายกสมาคมชาวนาไทย 

กล่าวว่า ไม่เห็นด้วยกับการจะเก็บค่าน�้ำภาคเกษตร

	 ยิ่งไปกว่าน้ัน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ยังมองว่า ความส�ำเร็จของการท�ำการเกษตรแปลงใหญ่เป็น                  

การเดินตามรอยเศรษฐกิจพอเพียงพึ่งตนเองได้ของในหลวงรัชกาลที่ 9 ได้มีการน�ำโครงการระบบส่งเสริมเกษตร                 

แบบแปลงใหญ่ไปใช้กับกิจกรรมเศรษฐกิจอื่น ๆ เช่น การประมง การเลี้ยงไก่ด�ำ การปลูกอ้อย การท�ำนาเกลือ เป็นต้น

	 จากข้อมูลของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ระบุเป้าหมายการด�ำเนินงานเกษตรแปลงใหญ่ ปี พ.ศ.2559            

จ�ำนวน 600 แปลง ลดต้นทุน 20% เพิ่มผลผลิต 20% ยกระดับคุณภาพผลผลิตสู่มาตรฐาน สอดคล้องกับความต้องการ

ของตลาด ปรากฏผลการด�ำเนินงานเกษตรแบบแปลงใหญ่ ปี พ.ศ.2559 มี 9 ประเภท ได้แก่ ข้าวไร่ พืชไร่ ไม้ยืนต้น         

ผัก/สมุนไพร ไม้ผล หม่อน กล้วยไม้ ปศุสัตว์ และประมง แต่ละประเภทแยกออกเป็นชนิดสินค้ารวม 32 ชนิดสินค้า                    

ในพื้นที่ 600 แปลง ซึ่งประสบผลส�ำเร็จ 480 แปลง (80%) มีพื้นที่รวม 1,538,398.66 ไร่ มีเกษตรกรร่วม 96,554 ราย

	 ส่วนเกษตรแบบแปลงใหญ่ ปี พ.ศ.2560 มีใหม่ 400 แปลง เตรียมความพร้อม 512 แปลง การด�ำเนินงาน           

แปลงใหม่ 400 แปลง จ�ำนวนพื้นที่ 400,000 ไร่ เกษตรกร 20,000 ราย มีเป้าหมายลดต้นทุน 20% เพิ่มผลผลิต             

20% ในอัตราเดียวกันเหมือนปี พ.ศ.2559

	 ส�ำหรับเกณฑ์การคัดเลือกและเง่ือนไขการเข้าร่วมเกษตรแบบแปลงใหญ่คือ ผลิตสินค้าชนิดเดียวกันไม่จ�ำเป็น

ต้องแปลงติดกันก็ได้ แต่ควรอยู่ในชุมชนเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน สินค้าเป็นสินค้าหลักของเกษตรกร ส�ำหรับขนาด         

พื้นที่นั้น พืชไร่ ปาล์ม น�้ำมัน ยางพารา ข้าว 1,000 ไร่ขึ้นไป และเกษตรกร 50 รายขึ้นไป/ไม้ผล พืชผล ไม้ดอก ไม้ประดับ 

พืชอื่น ๆ 300 ไร่ข้ึนไป หรือเกษตรกร 50 รายขึ้นไป/ประมง ปศุสัตว์ พื้นที่ 300 ไร่ขึ้นไป หรือ 300 หน่วยขึ้นไป หรือ        

เกษตรกร 50 รายขึ้นไป (โค 1 ตัว = 0.65 หน่วย กระบือ 1 ตัว = 0.70 หน่วย สัตว์ปีก 1 ตัว = 0.02 หน่วย แพะ            

แกะ 1 ตัว = 0.10 หน่วย) ทั้งนี้ ต้องผ่านการรับรองจากคณะอนุกรรมการพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์จังหวัด

	 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า การบริหารจัดการอยู่ภายใต้ภาคราชการ โดยที่ทีมงานหลักคือ สหกรณ์จังหวัดดูแล                

การตลาด เกษตรจังหวัดดูแลการเพิ่มผลผลิต พัฒนาที่ดินดูแลบริหารจัดการ ส่วนผู้จัดการแปลงคือ เกษตรอ�ำเภอ/          

ปศุสัตว์อ�ำเภอ/ประมงอ�ำเภอ/ส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (สปก.)/สหกรณ์/ชลประทาน

	 หลักการด�ำเนินการเกษตรแบบแปลงใหญ่พื้นที่เหมาะสมสอดคล้องกับ Agrimap มีกระบวนการกลุ่มอยู่ก่อน 

กลุ่มสหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร วิสาหกิจชุมชน มีแหล่งน�ำ้ชัดเจน-ปริมาณน�้ำเพียงพอ มีตลาดรองรับการใช้เทคโนโลยีที่       

เหมาะสมกับพื้นที่ ก�ำหนดเป้าหมายและแบบปฏิบัติที่ชัดเจน พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานการผลิต ผู้จัดการแปลงที่มี           

ความสามารถ สร้างความร่วมมือในรูปแบบประชารัฐ สหกรณ์และภาคเอกชน สร้างองค์ความรู้เรื่องการพัฒนาคุณภาพ

ให้กับสินค้าเกษตรและบรรจุภัณฑ์สินค้า เกษตรแบบแปลงใหญ่ใช้ศูนย์เรียนรู้การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตสินค้า         

เกษตร (ศพก.) รวม 882 ศูนย์ เป็นกลไกในการขับเคลื่อนการท�ำเกษตรทั้งระบบ



        11เศรษฐศาสตร์การเมืองวิเคราะห์ เกษตรแบบแปลงใหญ่กับเกษตรแบบยั่งยืน

	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ตั้งเป้าหมายการท�ำเกษตรแบบแปลงใหญ่ใน 5 ปี (พ.ศ.2558-2562) ไว้ที่         

7,000 แปลง ปี พ.ศ.2560 ก�ำหนดไว้ 1,500 แปลง ขณะที่ปี พ.ศ.2559 เดิมมีเป้าหมาย 600 แปลง แต่ท�ำได้จริง           

400 แปลง โดยผลทีไ่ด้สามารถลดต้นทนุการผลติได้ประมาณ 500 ล้านบาท เกษตรกรมรีายได้เพิม่ประมาณ 4 หมืน่บาท

ต่อราย แต่ทั้งนี้ ไม่ได้มีการประเมินจากองค์ประกอบที่ส�ำคัญอื่น ๆ เช่น หน้ีสิน และสถานะความไม่ม่ันคงด้านที่ดิน             

มีอะไรบ้าง เป็นต้น

ระบอบบรรษทัผลิตอาหารและเกษตรแบบแปลงใหญ่กบัผลต่อภาคเกษตรไทยและแนวโน้มผลกระทบ
ต่อเกษตรกรรายย่อย

	 ตามท่ีเศรษฐกจิไทยเปิดสูโ่ลกในปัจจบุนั เกษตรแบบแปลงใหญ่ไม่อาจเป็นอสิระจากระบอบบรรษทัผลิตอาหาร

ที่มีอิทธิพลทางวิธีคิด วิธีการผลิต และวิธีทางการตลาดแบบเกษตรเชิงพาณิชย์ที่ครอบง�ำความคิดโลกและการเกษตรไทย        

อยู่ในปัจจุบัน

	 ในทางเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศชี้ว่า ประวัติศาสตร์ทุนนิยมโลก (world capitalism) ได้เปลี่ยน

ระบอบการผลิตอาหารโลกมาเป็นระยะ ตั้งแต่ทศวรรษที่ 1980 ถึงปัจจุบัน เป็นยุคบรรษัทขนาดใหญ่ควบคุม        

การเกษตรโลก เรียกว่า ระบอบบรรษัทผลิตอาหาร (Bernstein, 2015; McMichael & Schnider, 2011; McMichael, 

2005)

	 ระบอบบรรษัทผลิตอาหารมาพร้อมกับการปฏิวัติเขียว ลักษณะส�ำคัญคือ มีการเกษตรเชิงอุตสาหกรรมหรือ            

ธุรกิจการเกษตร ซึ่งมีการผลิตเพื่อขายและส่งออก โดยอาศัยการจัดการสมัยใหม่ ท�ำการบริหารต้นทุนและการขาย          

เพื่อก�ำไรเชิงพาณิชย์สูงสุด กิจกรรมดังกล่าวเชื่อมต่อจากท้องถิ่นสู่ประเทศ สู่ระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์

	 ระบอบบรรษทัผลติอาหารมกีารปฏวัิตเิขียวเป็นแนวความคดิและเครือ่งมอืส�ำคญัในการขบัเคลือ่นเปลีย่นแปลง       

ภาคเกษตร ค�ำว่า “ปฏิวัติเขียว” ถูกใช้เป็นครั้งแรกในปี ค.ศ.1968 โดย William Gaud ผู้อ�ำนวยการองค์การ                        

ความช่วยเหลือการพัฒนาระหว่างประเทศของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา (United States Agency for International           

Development – USAID) ทีใ่ห้เงินกูแ้ละเงนิช่วยเหลอืประเทศก�ำลงัพัฒนาทัว่โลก ได้เผยแพร่แนวความคดิดังกล่าวจรงิจงั

ผ่านแผนงานและโครงการความช่วยเหลือต่างประเทศ (foreing aid program) ปลูกฝังและเพิ่มพูนความคิดเรื่องปฏิวัติ

เขียวในห้องเรียน ในต�ำรา ในเอกสารอบรม และสัญญารับความช่วยเหลือแบบมีข้อผูกมัด (tied aid) เช่น ต้องซื้อ          

สินค้าเคมีเกษตร หรืออนุมัติเงินกู้แบบมีเงื่อนไขต้องปฏิบัติ (tied loan) เช่น ต้องเปิดเสรีรับซื้อสินค้าเกษตรจากประเทศ

ผู้ให้ความช่วยเหลือหรือผู้ให้เงินกู้ ถ่ายทอดวิธีคิดและวิธีปฏิบัติจนหยั่งรากลึกเป็นความเชื่อน�ำมาปฏิบัติในงานนโยบาย

พัฒนาภาคเกษตรในหมู่ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ทางการเกษตร นักศึกษาและผู้เข้ารับการอบรม ผลที่ตามมา เมื่อบุคลากร

ดังกล่าวกลายเป็นผู้บริหารการเกษตรท้ังในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และสถาบันการศึกษาได้น�ำความคิด          

ปฏิวัติเขียวมาเผยแพร่ผลักดันสู่การปฏิบัติในหมู่เกษตรกรในประเทศก�ำลังพัฒนาทั่วโลกรวมทั้งไทย (Ünay, 2010)

	 การปฏิวัติเขียว ตามระบอบบรรษัทผลิตอาหารมุ่งเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรด้วยการใช้ปุ ๋ยเคมี การใช้                 

ยาฆ่าแมลง ยาฆ่าหญ้า สารเคมี การใช้พันธุ์ข้าวชนิดใหม่ การใช้วิธีการตัดต่อพันธุกรรม (genetically-modified             

organism - GMO’s) การใช้พันธุวิศวกรรม (bio-engineering) การใช้เทคนิคการเกษตรทันสมัยในเกษตรแบบ              

แปลงใหญ่ เปิดทางให้ธุรกิจเกษตรรายใหญ่สามารถมีอ�ำนาจเหนือตลาดผ่านเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าดังกล่าวได้ ทั้งนี้            

ธุรกิจเกษตรรายใหญ่ไม่กี่รายในระดับโลกมีลักษณะผูกขาดควบคุมระบบอาหารโลกอยู่ทั้งในตลาดปัจจัยการผลิต         

เกษตรและในตลาดผลผลิตเกษตร

	



12        วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน

	 ปฏิวัติเขียวซ่ึงมุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงแบบแผนการผลิตและการตลาด (mode of production and               

marketing) ตามแนวทางธุรกิจการเกษตรและการจัดการสมัยใหม่ ได้รับอิทธิพลทางความคิดโดยเอาอย่างการพัฒนา

เกษตรแปลงใหญ่ในประเทศทุนนิยมตะวันตกท่ีก้าวหน้า ที่ส่งออกการเผยแพร่แนวความคิดนี้มายังประเทศก�ำลังพัฒนา            

กลายเป็นกระบวนทัศน์การพัฒนาการเกษตรกระแสหลักเด่นชัดอันทรงอิทธิพล ครอบง�ำความคิดการผลิตและ               

การตลาดเกษตรกรรมในประเทศไทยอย่างมีนัยส�ำคัญ จนประเทศไทยต้องพึ่งพาการน�ำเข้าสินค้าเคมีเกษตรจาก         

ประเทศอุตสาหกรรมท่ีก้าวหน้าในสหรัฐอเมริกาและยุโรปในปริมาณและมูลค่าสูงทุกปี เช่น ในปี พ.ศ.2558 ปริมาณ       

1.49 แสนตัน มูลค่า 1.93 หมื่นล้านบาท คาดว่า ปี พ.ศ.2559 จะมีมูลค่าไม่ต�่ำกว่า 2 หมื่นล้านบาท

	 งานวิจัยเรื่อง “สถานการณ์การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช” โดยคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ปี พ.ศ.

2553 ชี้ว่า สารเคมีเกษตรน�ำเข้าในไทยอยู่ภายใต้ 6 บริษัทยักษ์ใหญ่ข้ามชาติ ซึ่งเชื่อมต่อกันกับธุรกิจในประเทศไทย              

ซึ่งมีบริษัทค้าสารเคมีเกษตรหลักประมาณ 100 แห่ง ผู้ค้าส่ง 500 กว่าราย รวมถึงร้านค้าย่อยอีก 4,500 ราย แต่ทั้ง        

เครือข่ายในประเทศอยู่ภายใต้ราคาผูกขาดโดยกลไกของอ�ำนาจโลกบริษัทเกษตรรายใหญ่

	 การครอบง�ำความรูเ้กีย่วกับระบบการเปล่ียนแปลงการเกษตรของไทย ทัง้ความคดิ กระบวนการผลติ แบบแผน

การบรโิภค รวมทัง้อ�ำนาจทางการจัดการธรุกิจเกษตรของบรรษทัข้ามชาตขินาดใหญ่ให้เกดิเป็น “เครอืข่าย” ตามเป้าหมาย

เดียวกันกับในประเทศต่าง ๆ เพื่อ “การสะสมทุนระดับโลก” ของระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์ ในประเทศศูนย์กลางอ�ำนาจ        

ในยุโรปและสหรัฐอเมริกาอย่างต่อเนื่อง โดยเชื่อมต่อกับ “ทุนเกษตรระดับชาติและระดับท้องถิ่น” อย่างครบวงจร             

ทั้งในตลาดปัจจัยการผลิตเกษตร และในตลาดผลผลิตการเกษตร 

	 ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดสภาวะที่เกษตรกรถูกเอาเปรียบในลักษณะ “ซื้อแพง-ขายถูก” (monopsony/monopoly) 

(Chiengkul, 2012; Atthakor, B.E.2519) กล่าวคือ เกษตรกรต้องซื้อปัจจัยการผลิตในตลาดผูกขาดการรับซื้อในปัจจัย

การผลิตเกษตรในราคาสูง และเสียค่าเช่าท่ีนา ค่าปุ๋ยและเคมีเกษตร เครื่องจักรหรือเครื่องมือท�ำการเกษตรในอัตราสูง 

อกีทัง้เกษตรกรต้องขายผลติภณัฑ์เกษตร (ก่อนแปรรปู เช่น ในรปูข้าวเปลือก) ในราคาต�ำ่ ถูกกดราคา ส่งผลท�ำให้เกษตรกร

ขาดทุน เมื่อเป็นเช่นน้ีธุรกิจการเกษตรของบริษัทใหญ่จึงควบคุมภาคเกษตรได้ทั้งระบบตั้งแต่ต้นน�้ำ (ผ่านนโยบายรัฐ/          

การผลิต) - กลางน�้ำ (ตลาดขายปัจจัยการผลิต/ตลาดรับซื้อผลผลิตเกษตรก่อนแปรรูป) - ปลายน�้ำ (ตลาดขายผลิตภัณฑ์

เกษตรในประเทศตามห้างและร้านสะดวกซื้อและภาคการส่งออกสู่ตลาดโลก) 

	 กล่าวคือ ในระดับภายในประเทศ บริษัทใหญ่มีเครือข่ายธุรกิจบริษัทลูกของตนและเครือข่ายร้านสะดวกซื้อ        

ทั่วประเทศรองรับช่องทางการขายสู่ผู้บริโภค อีกทั้งสามารถวางขายอย่างเป็นล�่ำเป็นสันในห้างใหญ่ เมื่อกระบวนการผลิต       

และการตลาดมีอ�ำนาจเหนือตลาดเพราะมีสัดส่วนการแบ่งตลาด (market share) ในสัดส่วนที่ใหญ่กว่าบริษัท              

ขนาดเล็ก-ขนาดกลาง ก็เท่ากับบริษัทใหญ่มีอ�ำนาจผูกขาด น่าสังเกตว่า ราคาอาหารสดและอาหารปรุงสุกในช่วง 2-3 ปี

มานี้ โดยทั่วไปมีราคาสูงข้ึนมาก อาจเป็นผลมาจากเนื้อหาผูกขาดดังกล่าวด้วยส่วนหนึ่ง ราคาอาหารเพิ่มขึ้นถึง 33.2% 

ในรอบ 3 ปี (พฤษภาคม พ.ศ.2557 - พฤษภาคม พ.ศ.2560) เฉลี่ยราคาเพิ่มขึ้นปีละ 10% ซึ่งสูงกว่าอัตราเงินเฟ้อ          

(ศูนย์ข้อมูลวิจัยและประเมินค่าอสังหาริมทรัพย์) หมายถึง ในเศรษฐกิจไทยราคาอาหารปรุงสุกแพงท่ามกลางความ           

ฝืดเคืองทางเศรษฐกิจ

	 เครือบริษัท เบทาโกร ผู้ผลิตและจัดจ�ำหน่ายเนื้อไก่ในไทย ในปี พ.ศ.2563 ตั้งเป้ารายได้ 1.4 แสนล้านบาท             

จากการพัฒนาระบบซัพพลายเซน มูลค่าส่งออกไปยุโรปและญี่ปุ่นปี พ.ศ.2560 ราว 1,400 ล้านบาท ห้างเทสโก้โลตัส 

ภายในสิ้นปี พ.ศ.2560 จะมีจ�ำนวนสาขาเปิดให้บริการทั้งหมดทั่วประเทศไทยรวม 2,000 สาขา ส�ำหรับร้านเซเว่น     

อีเลฟเว่น ในเครือเจริญโภคภัณฑ์ ณ สิ้นปี พ.ศ.2559 มีสาขาทั้งหมดทั่วประเทศไทยรวม 9,542 สาขา มีจ�ำนวนมาก         



        13เศรษฐศาสตร์การเมืองวิเคราะห์ เกษตรแบบแปลงใหญ่กับเกษตรแบบยั่งยืน

เป็นอนัดบั 2 รองจากญีปุ่น่ (ข้อมลู CP ALL Public Company Ltd.) ร้านเซเว่น อเีลฟเว่น เน้นการขายผลติภณัฑ์อาหาร

จากภาคเกษตรท้ังสดและแปรรูปคิดเป็น 60% ของสินค้าทั้งหมดที่วางขายในร้านสะดวกซื้อ “เซเว่น อีเลฟเว่น”               

ยอดขายของเซเว่น อีเลฟเว่นทั้งปี ในปี พ.ศ.2560 คาดว่าจะสูงถึง 10,000 ล้านบาท ปัจจุบันเซเว่น อีเลฟเว่น มีสัดส่วน

ร้านแฟรนไชส์ 56% ในประเทศไทย 

	 ในระดับโลก มีเพียง 6 บริษัท ควบคุม 85% ของการค้าข้าวและธัญพืช (grain) ของการค้าโลกทั้งหมด                  

มีเพียง 3 บริษัท ควบคุม 83% ของการค้าโกโก้ และมีเพียง 3 บริษัท ควบคุม 80% ของการค้ากล้วย (Hattingh,           

MRzine, May 6, 2008 cited in Chiengkul, 2012)

	 ด้วยเครือข่ายผูกขาดการค้าเกษตรระดับโลกไล่เรียงไปจนถึงไทยอย่างเช่ือมโยงกัน ภาคเกษตรไทยก็ถูก              

กุมสภาพโดยบริษัทใหญ่ไม่กี่บริษัทในประเทศไทย ซ่ึงมีอิทธิพลสูงต่อรัฐบาลไทยในการก�ำหนดนโยบายเกษตร จึงเป็น          

การง่ายที่ควบคุมการเกษตรของชาติไว้ในมือไม่กี่บริษัท คนไทยทั้งเกษตรกรรายย่อย และผู้บริโภคอาหารทั้งประเทศ        

ต้องขึ้นต่ออ�ำนาจธุรกิจนี้ในชีวิตประจ�ำวัน (Chiengkul, 2012)

	 รัฐบาลไทยได้ออกแบบนโยบายสาธารณะด้านการเกษตร อันส่งผลต่อภาคเกษตรและเกษตรกรไทยอย่าง         

กว้างขวางตามแนวทางระบอบบรรษทัผลติอาหารท่ียดึเกษตรแบบแปลงใหญ่ควบคมุโดยบรษิทัเกษตรรายใหญ่เป็นส�ำคญั 

แม้ว่า รัฐบาลอ้างว่ามีการรวมกลุ่มเกษตรกรก็ตาม กล่าวได้ว่า นโยบายเกษตรของรัฐบาลไทยในรอบสามทศวรรษ               

ทีผ่่านมาภายใต้ระบอบบรรษทัผลติอาหารนัน้ล้มเหลว ชาวนาเกษตรกรไทยมหีนีสิ้นเพิม่มากขึน้ สูญเสียความเป็นเจ้าของ

ที่ดินมากขึ้น ท่ีดินมีลักษณะกระจุกตัวในมือคนกลุ่มน้อย เช่น ตระกูลบริษัทธุรกิจขนาดใหญ่รายเดียวถือครองที่ดิน 

630,000 ไร่ มากที่สุดในประเทศไทย รองลงมาอีกตระกูลธุรกิจใหญ่ทางการเกษตรรายเดียวถือครอง 200,000 ไร่             

ขณะทีม่เีกษตรกรรายย่อย 4.8 ล้านราย ต้องการความช่วยเหลอืท่ีท�ำกนิ ค่าความไม่เสมอภาค ความเหลือ่มล�ำ้ในการถอืครอง

ที่ดินในประเทศไทยสูงมาก (gini coefficient สูงถึง 0.886 ในปี พ.ศ.2553) (Laowakul & Pongpaichitr, B.E.2556) 

แนวทางปฏิวัติเขียวส่งผลบวกต่อธุรกิจเกษตรขนาดใหญ่และเกษตรกรรายใหญ่ แต่ส่งผลลบต่อเกษตรกรรายย่อยและ        

ผู้ไร้ที่ดินท�ำกิน ช่องว่างรายได้และความเป็นอยู่เพิ่มมากขึ้น หนี้สินของเกษตรกรรายย่อยเพิ่มขึ้นจากความล้มเหลวของ

การปฏิวัติเขียวภายใต้ระบอบบรรษัทผลิตอาหาร ข้อมูลของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.)              

ณ สิ้นปี พ.ศ.2559 เกษตรกรรายย่อยผู้ที่มีหนี้สินต้นเงินรายละไม่เกิน 300,000 บาท นั้น มีจ�ำนวนทั้งสิ้น 2.9 ล้านราย 

คิดเป็นมูลหน้ี 334,925 ล้านบาท ณ สิ้นปี พ.ศ.2559 ธกส. ยังเสนอตัวเลขหนี้นอกระบบของเกษตรกรรายย่อย                

รวมกันถึง 377,252 ราย โดย ธกส. จ่ายเงินกู ้ไปรวมทั้งสิ้น 36,619 ล้านบาท ในช่วง 1 เมษายน พ.ศ.2547                          

ถึงสิ้นเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2560

	 ข้าวเป็นอาหารหลักของคนไทย ข้าวเป็นบ่อเกิดวัฒนธรรมไทยหลายด้าน ข้าวคือ ชีวิต ซึ่งมีความหมาย              

เชิงวัฒนธรรมมากกว่าการเป็นเพียงแค่ “สินค้า” ธรรมดาที่ขายเอาก�ำไร ในอดีตวัฒนธรรมข้าวจึงเข้มแข็ง รัฐแก้ปัญหา

ข้าวไม่ตรงจุด ไม่ครอบคลุมมิติส�ำคัญในชุมชนเกษตรไทย ซ่ึงอาจเป็นภัยคุกคามต่อนโยบายข้าวในอนาคต ข้าวยัง                 

เป็นวัฒนธรรมร่วมกันของประชาคมอาเซียน (Nartchumnong, B.E.2559) อีกด้วย

	 การปฏิวัติเขียวและการผลิตตามแนวทางธุรกิจการเกษตรแบบแปลงใหญ่เป็น “ภัยคุกคาม” ต่อ “วัฒนธรรม

ชุมชน” ที่สืบสานต่อเนื่องมายาวนาน อันเป็นจุดแข็งเกาะเก่ียวพลังสังคมไว้ “วัฒนธรรมสมัยใหม่แบบปฏิวัติเขียว”             

ได้ขับสิทธิชุมชนและท�ำลายภูมิปัญญาท้องถิ่นทางการเกษตรที่สร้างความมั่นคงทางวัฒนธรรมและการพึ่งตนเอง                 

ของชุมชนอันหลากหลายในสังคมไทย รวมถึงการพัฒนาพันธุ์ข้าวท้องถิ่นดั้งเดิมที่มีคุณภาพ เช่น พันธุ์หอมนิล ซึ่งเป็น         

ทั้งอาหารและยารักษาโรคได้ด้วย พันธุ์สังข์หยดมีคุณค่าทางโภชนาการมาก การปลูกพืชเชิงเดี่ยวท�ำให้ภูมิปัญญาความรู้
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ท้องถิ่นอันเป็นจุดแข็งหมดบทบาทในการช่วยให้ชุมชนพึ่งตนเอง อีกทั้งไม่อาจพัฒนาหรือสืบสานหรือต่อยอดภูมิปัญญา

ทางการเกษตรของชุมชนได้เพราะขาดการส่งเสริมภูมิปัญญาและความรู้ดั้งเดิม (indigenous knowledge) ในพันธุ์ข้าว

คุณภาพดีหลายสายพันธุ์ของท้องถ่ิน การปลูกข้าวแบบเกษตรอินทรีย์ซึ่งมีราคาสูงเป็นที่ต้องการของตลาดโลกก็ท�ำไม่ได้

หรือท�ำได้น้อย เป็นผลจากนโยบายรัฐถูกครอบง�ำด้วยความคิดในกระบวนการผลิตและการวิจัยตามแนวทางของบริษัท

เกษตรขนาดใหญ่ ในอดีตการมีส่วนร่วมการผลิตแบบฉันท์มิตรแบบเครือญาติอันเป็นพลังชุมชน เช่น “วัฒนธรรม        

ลงแขก” ในอดีต (คนในชุมชนช่วยกันด�ำนา/ช่วยกันเกี่ยวข้าว) ซึ่งเป็นพลังชุมชนเชิงสามัคคีธรรมอันมีคุณค่าก็ถูกท�ำให้

เลอืนหายไปในกระแส “เงนิตรา” และระบบทุนทีท่รงพลงัครอบง�ำก�ำหนด “ชวีติเกษตรกรไทยและวฒันธรรมกระบวนการ

ผลิตข้าวแบบใหม่” เมื่อต้องพึ่งพาเกษตรเชิงเดี่ยว ต้องพึ่งพาตลาดเกินความจ�ำเป็น เกษตรกรไทยจึงเผชิญกับความเสี่ยง

ตกเป็นเบี้ยล่างเสียเปรียบมากยามท่ีราคาข้าวและสินค้าเกษตรอื่น ๆ ต้องข้ึนต่อตลาดสูงทั้งตลาดภายในประเทศและ        

ต่างประเทศ หากเกิดวกิฤตกิารณ์ราคาข้าวในอนาคต และ/หรอืซ�ำ้เตมิด้วยการเกดิวกิฤตกิารณ์ธรรมชาต ิฝนแล้ง น�ำ้ท่วม 

เกษตรกรอาจย่ิงประสบปัญหาซ�้ำเติม น่ีคือ จุดอ่อนส�ำคัญของระบอบบรรษัทผลิตอาหารท่ีกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง

เชิงโครงสร้างการเกษตรไทยให้อ่อนแอลงมา

	 ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติได ้เป ิดเผยผลการส�ำรวจล่าสุดในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2560 ภาคเกษตร                          

เทียบกับปี พ.ศ.2559 มีคนท�ำงานลดลงถึง 6.3 แสนคน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย ทั้งเกษตรกรผู้ปลูก                

ข้าวเหนียว ข้าวโพด และยางพารา ถือเป็นตัวเลขการว่างงาน (ท�ำงานลดลง) ในภาคเกษตรที่น่าเป็นห่วง ส�ำนักงาน          

คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) มีความเห็นว่า เกษตรกรได้รับผลกระทบจากราคาสินค้า         

เกษตรที่อ่อนตัวลง

	 อุปสรรคส�ำคัญที่เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าร่วมในโครงการเกษตรแบบแปลงใหญ่ได้นั้น เป็นเพราะ

เกษตรกรไทยส่วนใหญ่มีความไม่มั่นคงด้านที่ดินสูง (72% ของพ้ืนที่การเกษตรทั่วประเทศ) แบ่งเป็นเกษตรกร                   

เช่าที่ดิน 29 ล้านไร่ เกษตรกรมีท่ีดินติดจ�ำนอง 30 ล้านไร่ และเกษตรกรท�ำกินโดยไม่มีเอกสารสิทธิ์ 48 ล้านไร่                   

ส่วนเกษตรกรทีมี่ความมัน่คงด้านทีด่นิคอื ผูม้ทีีด่นิเป็นของตนเอง (ไม่ตดิจ�ำนอง) ซึง่ม ี42 ล้านไร่ (28% ของพืน้ทีก่ารเกษตร

ทั่วประเทศ) (สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี พ.ศ.2556 ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร) การไม่มีที่ดินเป็นของ           

ตนเองคือ สาเหตุเชิงโครงสร้างส�ำคัญของความเหลื่อมล�้ำและความยากจนในภาคเกษตรกรรม (Atthakor, B.E.2518)            

ดังนั้น โครงการเกษตรแบบแปลงใหญ่จึงไม่ตอบโจทย์ปัญหาเชิงโครงสร้างดังกล่าว ตัวเลขปี พ.ศ.2558 ครัวเรือนชาวนา         

ยากจนมี 44% ชั้นกลางมี 41% รวย 15%

การควบคุมระบบอาหารโลกกับสิ่งแวดล้อมเกษตร

	 ข้อมูลรวบรวมโดย biothai.net โดยอ้างอิงจากรายงาน Agropoly A Handful of Corporations Control 

Food Production เสนอตัวเลขมูลค่าผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรบริษัทใหญ่ระดับโลกในปี พ.ศ.2556 ตามรายการ                

4 ประเภท ดังต่อไปนี้

	 -	 อาหารสัตว์ของโลกรวม 11.2 ล้านล้านบาท บริษัท เจริญโภคภัณฑ์ หรือซีพี (ประเทศไทย) มียอดขาย         

380,800 ล้านบาท

	 -	 ปุ๋ยเคมีของโลกรวม 2.9 ล้านล้านบาท บริษัท ยารา (ประเทศนอร์เวย์) มียอดขาย 348,000 ล้านบาท

	 -	 สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชหรือยาฆ่าแมลงของโลกมูลค่า 1.4 ล้านล้านบาท บริษัท ซินเจนทา (ประเทศ

สวิสเซอร์แลนด์) มียอดขาย 323,400 ล้านบาท
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	 - 	เมล็ดพันธุ์มูลค่า 1.1 ล้านล้านบาท บริษัท มอนซานโต (ประเทศสหรัฐอเมริกา) มียอดขาย 286,000              

ล้านบาท

	 Greenpeace Thailand จาก Blogpost โดยวัชรพล แดงสุภา และ แองเจลิกา ปาโก (25 เมษายน                   

พ.ศ.2560) ช้ีว่า ในโลกมีบริษัทยักษ์ใหญ่ 10 แห่ง ที่ควบคุมอาหารของโลก (6 อุตสาหกรรมยักษ์ใหญ่ทางการเกษตร         

และ 4 บริษัทระดับโลก) บริษัทใหญ่ 2 บริษัทคือ บริษัท เบเยอร์ กับ บริษัท มอนซาโต้ ก�ำลังรวมกิจการกัน เพื่อแผ่ขยาย

อ�ำนาจควบคุมระบบอาหารของโลกใบน้ี ในอนาคต บริษัท เบเยอร์ – มอนซาโต้ Dupont/Dow และ Chem                     

China/Syngenta จะควบคุมเมล็ดพันธุ์และยาฆ่าแมลงถึงสองในสามของตลาดโลก

	 ใน Blogpost เดียวกันอ้างอิงข้อมูลจาก Greenpeace Japan ในปี พ.ศ.2559 ได้ท�ำการทดลอง                     

ปรับเปลี่ยนการกินของครอบครัวหน่ึงชาวญ่ีปุ่น จากการรับประทานอาหารแบบทั่วไปทั้งหมดเป็นไปรับประทานอาหาร

อินทรีย์ร้อยเปอร์เซ็นต์เป็นเวลา 10 วัน ซึ่งผลลัพธ์คือ ปริมาณสารเคมีตกค้างยาฆ่าแมลงในปัสสาวะลดลงชัดเจน           

อย่างมีนัยส�ำคัญ

	 จากรายงานโดย ไฮลาล เอลเวอร์ ผู้ตรวจการพิเศษสหประชาชาติ (UN special rapporteur) เสนอเรื่อง         

สิทธิในด้านอาหารระบุว่า “ยาฆ่าแมลงหรือสารก�ำจัดศัตรูพืชท�ำให้เกิดอาการพิษเฉียบพลันที่ถึงขั้นเสียชีวิตประมาณ          

200 คดีต่อปี โดยร้อยละ 99 ของทั้งหมดเกิดขึ้นในประเทศก�ำลังพัฒนา” 

	 รายงานน้ีระบุว่า การเติบโตของธุรกิจการเกษตรในปัจจุบัน ถูกสนับสนุนโดย “มายาคติ” (myth) มากมาย       

ซึง่ไม่ใช่เป็นเรือ่งทีถู่กต้อง เป็นความเช่ือผดิ ๆ  ทีว่่า สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืเป็นสิง่จ�ำเป็นเพือ่ผลติอาหารให้พอกบัคนทัว่โลก 

ซึ่งเป็นผลมาจากการปฏิวัติเขียวที่ให้อ�ำนาจบริษัทขนาดใหญ่ท่ัวโลกไปพร้อมกับความมั่งคั่งของบริษัทเหล่านั้น ระบอบ

บรรษัทผลิตอาหารแบบนี้สามารถเพิ่มผลผลิตให้มากขึ้นได้ แต่อาหารที่ถูกผลิตขึ้นบนโลกถึงหนึ่งในสามได้กลายเป็นขยะ       

ในขณะที่มีผู้คนมากกว่า 800 ล้านคนในโลก ก�ำลังประสบกับความอดอยากหิวโหยแร้นแค้นเป็นอย่างมาก

	 ระบอบบรรษัทผลิตอาหารระบอบน้ีไม่สามารถรับประกัน “ความมั่นคงทางอาหาร” และ “ความปลอดภัย         

ทางอาหาร” ในระยะยาวได้ เน่ืองจากเป็นระบบที่ไม่ได้ตั้งอยู่บนการเกษตรที่มีความสมเหตุสมผลทางระบบนิเวศ             

และความยั่งยืน นอกจากนี้ การเกษตรเชิงอุตสาหกรรมภายใต้ระบอบบรรษัทผลิตอาหารยังเป็นสาเหตุส�ำคัญของการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ ปัญหามลพิษทางน�้ำ การเอารัดเอาเปรียบสังคม 

และการย้ายถิ่นฐานออกจากภาคเกษตรชนบท 

	 ข้อมูลธนาคารโลกปี พ.ศ.2554 เมื่อเทียบกับประเทศอื่นแล้ว ประเทศไทยใช้สารเคมีทางการเกษตรติด            

อันดับ 5 ของโลกคือ 0.86 กิโลกรัมต่อเฮกเตอร์ (1 เฮกเตอร์ เท่ากับ 6.25 ไร่)

	 มรีายงานของ Green net ระบวุ่า สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืในทางการเกษตรทีม่จี�ำหน่ายทางการค้าในประเทศไทย 

มีทั้งหมดกว่า 1,000 ชนิด ชี้ว่า ความไม่ปลอดภัยทางอาหารจากเคมีเกษตร ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อคนไทยอย่างมาก         

ต่อสุขภาพ อาจเป็นผลจากอาการเฉียบพลันและอาการพิษสะสมอันเกิดจากการสะสมสารเคมีในห่วงโซ่อาหาร              

แพร่กระจายออกไปในสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศอย่างกว้างขวาง แหล่งน�้ำ ป่าไม้ อากาศ พ้ืนที่เกษตรแบบแปลงใหญ่ 

อีกทั้งส่งผลต่อสภาวะโลกร้อน

	 ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์พบว่า การตายของคนไทยจากสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับ 1 คนต่อประชากร 

100,000 คน ซึ่งสูงกว่าอัตราการตายด้วยโรคไข้เลือดออก โรคท่ีสัมพันธ์กับสารเคมีทางการเกษตร ส่งผลให้เกิด                 

โรครุนแรงจ�ำนวนมาก โดยเฉพาะกลุ ่มโรคมะเร็ง ผลการตรวจเลือดเกษตรกรตั้งแต่ปี พ.ศ.2554-2556 พบว่า                 



16        วารสารการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน

ความเสี่ยงยังคงอยู่ในระดับสูง โดยที่เกษตรกร 30% มีสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในระดับที่ไม่ปลอดภัย และยังไม่มีแนวโน้ม

จะลดลงแต่ประการใด 

	 ผู ้เขียนเคยท�ำวิจัยภาคสนามช่วงปฏิวัติเขียวด�ำเนินการอย่างแพร่หลาย มีการใช้สารเคมีทางการเกษตร                 

ยาฆ่าแมลงของชาวไทยภูเขาเผ่าม้งที่จังหวัดเชียงใหม่ในการปลูกผักกะหล�่ำปลีส่งออก เคยสัมภาษณ์ชาวไร่ขณะท่ี                

เขาก�ำลังพ่นยาปราบศัตรูพืชว่า พวกเขากินผักเหล่าน้ันท่ีปลูกเองไหม เขาตอบว่า “กินก็ตายซิ” แต่ผักที่ปลูกส่งออกไป

ขายยังประเทศเพื่อนบ้าน (Atthakor, B.E.2539)

	 ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมเกษตรซ่ึงเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างนั้น มีผู้เสนอแนะแนวทางการแก้ไข เช่น นักเศรษฐศาสตร์

สิง่แวดล้อม 2 คนคือ Dietz และ O’ Neil (2013) ได้เขยีนหนงัสอืเรือ่ง “Enough is Enough : Building A Sustainable 

Economy in A World of Finite Resources” เสนอแนะทางออกหนึ่ง ดังความตอนหนึ่งคือ เรื่อง “การต้องเปลี่ยน

พฤติกรรมการบริโภคของคนในโลกด้วยวัตถุนิยมที่รู้จักพอ (enough materialism)” ส่วนอดีตรองประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกา Gore (2006) เรียกร้อง ควรแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมโลกด้วยสปิริตร่วมกันของมวลมนุษยชาติ (human 

spirit) ในหนังสือเรื่อง “Earth in Balance”

	 ถึงเวลาแล้วที่จะต้องเปลี่ยนอุดมการณ์มุ่งเติบโตทางเศรษฐกิจในอัตราสูงจาก “บริโภคล้นเกิน-ผลิตล้นเกิน-      

ตามมาด้วยของเสียล้นเกิน” เป็น “กินพอดี-ผลิตพอดี” ในวิถีชีวิตบนหนทางสายกลาง พอประมาณ สมเหตุสมผล               

ตามหลักคิดเศรษฐกิจพอเพียงอย่างแท้จริง

	 งานวิจัยล่าสุดตีพิมพ์ (15 พฤศจิกายน พ.ศ.2560) ใน Nature Communication Journal เขียนโดย              

Sigfusson (2017) เร่ือง “Organic Farming Could Feed the World, But…” ได้ช้ีว่า ตามที่สหประชาชาติ         

ประมาณการไว้ในอีก 50 ปีข้างหน้า ในราวปี ค.ศ.2050 ประชากรโลกจะมากกว่า 9,000 ล้านคน ซึ่งต้องท�ำให้ผลผลิต

เกษตรและอาหารเพิ่มขึ้นอีก 50% เพื่อสามารถเลี้ยงดูคนทั้งโลกได้นั้น ในการนี้ การท�ำเกษตรอินทรีย์แบบธรรมชาต ิ         

ไร้สารพิษดีต่อส่ิงแวดล้อม สามารถผลิตได้เพียงพอตามความต้องการคนทั้งโลกในตอนนั้นได้ หากต้องมีการเปลี่ยนแปลง

ด้วยพลังพลเมืองทั่วโลกร่วมกันผลักดันครั้งส�ำคัญโดยใช้มาตรการการเปลี่ยนแปลงแบบฉับพลัน จริงจัง เพื่อการอยู่รอด 

ก็อาจบรรลุผลที่ยั่งยืนของโลกได้

	 ดูเหมือนนโยบายเกษตรแบบแปลงใหญ่ของรัฐบาลไทยไม่ให้น�้ำหนักเรื่องการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมเป็นเป้าหมาย

ส�ำคัญล�ำดับต้น ซ่ึงควรปรับทิศทางของนโยบายนี้อย่างจริงจังให้ดีต่อส่ิงแวดล้อม จะช่วยลดภาวะโลกร้อนด้วย โดย            

ส่งเสริมเกษตรอินทรีย์แบบธรรมชาติอย่างจริงจัง เป็นต้น

บทสรุป อภิปรายผลการวิเคราะห์ และข้อเสนอแนะ

	 สรุปจากการวิเคราะห์และการอภปิรายข้างต้นพบว่า การเกษตรแบบแปลงใหญ่ตามแนวทางระบอบบรรษทัผลติ

อาหารไม่น�ำไปสู่ความยั่งยืนต่อภาคเกษตรในด้านสิ่งแวดล้อมต่อความม่ันคงทางอาหาร และต่อความปลอดภัยทางอาหาร

จนกระทบต่อสุขภาพประชาชน ต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจของเกษตรกรรายย่อยและเกษตรกรผู้ไร้ที่ดินท�ำกินยังเต็ม          

ไปด้วยหนี้สิน ชีวิตเกษตรกรยังขาดอิสรภาพเพราะยังต้องพึ่งพาตลาดที่ถูกครอบง�ำโดยบริษัทเกษตรและอาหารรายใหญ่

ที่มีอ�ำนาจเหนือตลาด แม้เกษตรกรแปลงใหญ่หลายรายร่วมกันต่อรองขายผลผลิตและซื้อปัจจัยการผลิต แต่สุดท้าย            

ก็ถูกก�ำหนดโดยปัจจัยภายนอกที่เกษตรกรควบคุมไม่ได้ ราคาสินค้าเกษตรต้องขึ้นต่อ (และวิ่งตาม) ตลาดต่างประเทศ 

เช่น ข้าวก็ต้องแข่งขันกับเวียดนาม เมียนมา และกัมพูชา ซึ่งต้นทุนค่าแรงต�่ำกว่าไทย เป็นต้น แทนที่เกษตรกรจะมี           

รปูแบบการบรหิารจดัการในลักษณะสหกรณ์ เช่น สหกรณ์การผลิต สหกรณ์การตลาด และสหกรณก์ารส่งออกครบวงจร



        17เศรษฐศาสตร์การเมืองวิเคราะห์ เกษตรแบบแปลงใหญ่กับเกษตรแบบยั่งยืน

ให้อยู ่ในมือเกษตรกรท้ังหมดได้ ก็จะเป็นไปตามหลักพึ่งตนเองของเศรษฐกิจพอเพียงอย่างแท้จริง เช่น สหกรณ์                

ตามพระราชประสงค์หุบกระพง จังหวัดเพชรบุรี เป็นต้น เดิมทีหมู่บ้านหุบกะพงเป็นป่าเส่ือมโทรม พื้นที่แห้งแล้ง                

ในหลวงรัชกาลที่ 9 ทรงใช้เทคโนโลยีเกษตรแผนใหม่ปรับปรุงพัฒนาสภาพดินและทรงใช้รูปแบบหมู่บ้านสหกรณ์กับ      

ผลิตผลรวมกลุ่มกันท�ำจนประสบผลส�ำเร็จ

	 การที่ทางการกล่าวอ้างว่า เกษตรแบบแปลงใหญ่และนโยบายการเกษตรของรัฐบาลด้านหลัก เป็นไปตาม       

หลักคิดเศรษฐกิจพอเพียงนั้น ดูจากสิ่งที่รัฐบาลปฏิบัติจะขัดกันกับสิ่งท่ีรัฐบาลพูดหรือไม่ จากนโยบายส�ำคัญทางการเกษตร

ท�ำให้เกษตรกรไม่มีอิสรภาพและยังต้องพึ่งพา-ขึ้นต่อ-เสียเปรียบบริษัทรายใหญ่มากกว่าพึ่งตนเองหรือไม่ ดังที่กรณี           

เมื่อปลายปี พ.ศ.2559 ทางการไปลงนามเกษตรประชารัฐในบันทึกความร่วมมือกับบริษัทเอกชนธุรกิจการเกษตร           

ยักษ์ใหญ่ผู้รับซื้อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ทดแทนการปลูกข้าว ครอบคลุมพื้นที่เป้าหมาย 2 ล้านไร่ ใน 31 จังหวัดทั่วประเทศ 

ในการนี ้บริษทัเอกชนจะเข้าไปแนะน�ำการผลติ ความหมายคอื เข้าไปควบคมุก�ำกับทัง้กระบวนการผลติ การรับซือ้เบ็ดเสรจ็

ทั้งระบบ เช่นน้ีแล้ว ภาคเกษตรไทยก�ำลังจะตกอยู่ในอ�ำนาจของกลุ่มทุนรายใหญ่การเกษตรหรือไม่ อีกด้านหนึ่งรัฐบาล

มีนโยบายจูงใจลดพื้นที่การท�ำนาจาก 69 ล้านไร่ ให้เหลือ 55 ล้านไร่ โดยจ่ายเงินชดเชยจ้างชาวนาเลิกปลูกข้าว โดย             

ใช้เงินหนึ่งหมื่นล้านบาทจากภาษีประชาชน ให้หันมาส่งเสริมปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์แทนตามเจตน์จ�ำนงของบริษัทรายใหญ่       

ซึ่งสวนทางกับความจริงที่ว่า ราคาข้าวนั้นลงได้-ขึ้นได้ พอเห็นข้าวราคาตก อีกทั้งมีเหตุขาดแคลนน�้ำ จึงคิดจะเก็บค่าน�้ำ

จากเกษตรกร แทนที่จะเปล่ียนวิธีคิดใหม่ไม่วิ่งตามตลาดหรือเอาตลาดเป็นตัวตั้ง โดยน้อมน�ำหลักคิดเศรษฐกิจพอเพียง

มาปฏิบัติให้ถูกต้อง

	 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มหิตลาธิเบศรรามาธิบดี จักรีนฤบดินทร สยามินทราธิราช        

บรมนาถบพิตร ทรงเล็งเห็นว่า จุดแข็งของประเทศไทยคือ การเป็นประเทศเกษตรกรรม เมืองไทยเป็นเมืองข้าว              

สามารถสร้างรากฐานความม่ันคงทางอาหารให้ประชาชนไทยทั้งประเทศได้ พระราชด�ำริของในหลวงรัชกาลที่ 9                  

จึงให้ความส�ำคัญแก่ข้าวและการยกระดับความเป็นอยู่ของผู ้มีอาชีพเกษตรกรรม รัฐบาลควรยึดมั่นและน้อมน�ำ                 

หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาปฏิบัติให้ถูกต้องเกิดประโยชน์แท้จริงต่อเกษตรกรผู้ปลูกข้าวอย่างเป็นรูปธรรม

	 พระราชด�ำรัสของรัชกาลที่ 9 พระราชทานแก่ผู้น�ำสหกรณ์ภาคการเกษตรทั่วประเทศ ณ ศาลาดุสิดาลัย              

สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ.2522

	 “การสหกรณ์นี ้ถ้าเข้าใจดแีล้ว กเ็หน็ได้ว่า เป็นวธิทีางเดยีวทีจ่ะท�ำให้มคีวามเจรญิก้าวหน้าของ

ประเทศได้และต้องเข้าใจว่าเป็นการสหกรณ์ที่เรียกว่า สหกรณ์แบบเสรีคือ แต่ละคน ต้องมีวินัยจริง 

แต่ว่าไม่อยู่ในข้อบังคับใครเลย อยู่ในบังคับของวินัยที่ตัวเองต้องเป็นผู้รับรอง”

	 พระราชด�ำรัสของรัชกาลที่ 9 เม่ือเสด็จพระราชด�ำเนินทอดพระเนตร “โครงการโคกกูแว” จังหวัดนราธิวาส            

ปี พ.ศ.2536

	 “...ข้าวต้องปลูก เพราะอีก 20 ปี ประชากรอาจจะ 80 ล้านคน ข้าวจะไม่พอ ถ้าลดการ            

ปลูกข้าวไปเรื่อย ๆ ข้าวอาจไม่พอ เราต้องซื้อข้าวจากต่างประเทศ   เรื่องอะไร ประชาชนคนไทย       

ไม่ยอม คนไทยน้ีต้องมีข้าว แม้ข้าวท่ีปลูกในเมืองไทย จะสู้ข้าวที่ปลูกในต่างประเทศไม่ได้ เราก็             

ต้องปลูก...”

	 พระบรมราโชวาทของรัชกาลที่ 9 ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วันที่                

23 กรกฎาคม พ.ศ.2541                    	
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	 “...การเกษตรนั้นถือได้ว่าเป็นทั้งรากฐานและชีวิตส�ำหรับประเทศของเรา เพราะคนไทยเรา                 

ส่วนใหญ่เป็นผู้มีอาชีพเกษตรกรรม ข้าพเจ้าจึงมีความเห็นเสมอว่า วิธีการพัฒนาที่เหมาะแก่ประเทศ

เราอย่างยิ่ง ก็คือ จะต้องท�ำนุบ�ำรุงเกษตรกรรมทุกสาขาให้พัฒนาก้าวหน้า เพื่อยกระดับฐานะ          

ความเป็นอยู่ของเกษตรกรทุกระดับให้สูงขึ้น...”

	 สืบเนื่องจากพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจด้านการพัฒนา      

ดนิมาอย่างต่อเนือ่ง มผีลส�ำเรจ็เป็นทีป่ระจกัษ์อย่างกว้างขวางทัง้ในประเทศและนานาชาต ิองค์การอาหารและการเกษตร

แห่งสหประชาชาติ ได้มีมติสนับสนุนและผลักดันให้มีการจัดตั้ง “วันดินโลก” (world soil day) ในวันที่ 5 ธันวาคม         

ของทุกปี ซึ่งตรงกับวันคล้ายวันพระราชสมภพของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช โดยที่                 

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมีมติเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ.2556

	 ประเทศไทยในประชาคมโลก ถูกจับตาจากหลายฝ่ายในฐานะประเทศที่มีความส�ำคัญในการผลิตอาหาร                

ในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC – ASEAN Economic Community) ซึ่ง ASEAN ย่อมาจาก Association of 

Southeast Asian Nations รวม 10 ประเทศ ประเทศไทยจึงมีความจ�ำเป็นต้องปรับตัวในการบริหารการพัฒนา              

ด้านเกษตรกรรม ให้สอดคล้องรองรบักบัมาตรฐานสากลตามเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื (Sustainable Development 

Goals – SDGs) ของยูเอ็นหรือสหประชาชาติ (United Nations – UN) ในช่วงปี พ.ศ.2558-2573 เป็นเวลา 15 ปี         

สู่อนาคต (UN, 2015) ที่ควรตระหนักถึงเป้าหมายส�ำคัญรวม 17 เป้าหมาย ซึ่งในจ�ำนวนนี้มีอยู่ 8 เป้าหมายที่เกี่ยวข้อง

กับ “เกษตรแบบยั่งยืน” ได้แก่ ขจัดความยากจนในทุกรูปแบบ ทุกที่/ขจัดความหิวโหย บรรลุเป้าหมายความม่ันคง           

ทางอาหารและโภชนาการทีด่ขีึน้ และส่งเสรมิเกษตรแบบยัง่ยนื/ท�ำให้แน่ใจว่าเรือ่งน�ำ้และการสุขาภิบาลได้รบัการจดัการ

อย่างยั่งยืน และมีสภาพพร้อมใช้ส�ำหรับทุกคน/ลดความเหลื่อมล�้ำทั้งภายในและระหว่างประเทศ/ท�ำให้แน่ใจถึงการ            

มีแบบแผนการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน/ด�ำเนินการอย่างเร่งด่วนเพื่อต่อสู้กับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ                

และผลกระทบทีเ่กดิขึน้/อนรุกัษ์และใช้ประโยชน์จากมหาสมทุร ทะเลและทรพัยากรทางทะเล ส�ำหรบัการพฒันาทีย่ัง่ยนื

ให้เป็นไปอย่างยั่งยืน/พิทักษ์ บูรณะ และส่งเสริมการใช้ประโยชน์ที่ยั่งยืนของระบบนิเวศบนบก จัดการป่าไม้อย่างยั่งยืน 

ต่อสู้กับการแปรสภาพเป็นทะเลทราย หยุดยั้งและฟื้นฟู ความเสื่อมโทรมของท่ีดิน และหยุดยั้งซึ่งการสูญเสียความ                     

หลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับหลักคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองในการบริหารการพัฒนาภาครัฐเพื่อความยั่งยืน         

ด้านสิ่งแวดล้อมและความเป็นธรรมในการกระจายรายได้ และการเพิ่มโอกาสการเข้าถึงทรัพยากรตามหลักสิทธิในการ

พัฒนา (right to development) ของสหประชาชาติปี ค.ศ.1986

	 เป็นที่น่าสังเกตว่า มีการโหมประชาสัมพันธ์เกษตรแบบแปลงใหญ่แพร่หลายและต่อเนื่องอย่างเต็มที่ นอกจากนี้ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ยังสรุปว่า เกษตรแบบแปลงใหญ่ประสบผลส�ำเร็จโดยดูแค่ไม่กี่ตัวแปรในระยะเวลาส้ัน          

เพียงปีแรกปีเดียว (พ.ศ.2559) ยิ่งไปกว่านั้น พื้นท่ีของโครงการคิดเป็นส่วนน้อยเมื่อเทียบกับพื้นที่เกษตรทั้งหมด              

การสรุปเป็นการท่ัวไป (generalization) อาจเป็นการด่วนสรุปไม่สะท้อนความเป็นจริงท่ีเป็นอยู่ จึงอาจคลาดเคล่ือน

ท�ำให้เข้าใจผิดในทางวิชาการวิจัยที่อาจไม่ถูกต้อง (validity) และอาจไม่น่าเชื่อถือ (reliability) อาจน�ำพานโยบาย

สาธารณะผิดพลาดได้ ไม่ควรลืมว่านโยบายสาธารณะที่ดีต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานการสะท้อนข้อเท็จจริงของผู้มีส่วนได้          

ส่วนเสีย (stakeholders) ให้ครอบคลุมบนพื้นฐานข้อเท็จจริงที่ครบถ้วน ไม่ใช่เพียงแค่บางด้านบางมิติหรือไม่กี่ตัวแปร

เพื่อความนิยม

	 สมควรมีหลักฐานจากผลการวิจัยรองรับงานนโยบายบริหารการพัฒนาภาคเกษตรท่ีส�ำคัญอย่างน้ี ขอเสนอแนะ

กรอบการวิจัย (research framework) โดยสังเขปเพื่อเกษตรยั่งยืน (sustainable agriculture) เพื่อท�ำการประเมินผล

นโยบายและแผนงานเกษตรแบบแปลงใหญ่ของรัฐบาลในกรอบแนวความคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองวิเคราะห์
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	 ควรวจิยัเพือ่พฒันาผลทัง้ 2 ระดบัคอื ผลเชงิมหภาคต่อภาคเกษตรโดยรวม และผลเชงิกรณศีกึษา เช่น เศรษฐกิจ

ชุมชนและตามประเภทเกษตร เช่น ข้าว พืชไร่ โดยอาศัยกรอบแนวความคิดเศรษฐกิจพอเพียง SDGs ของสหประชาชาติ 

และเศรษฐศาสตร์การเมือง ใช้วิธีการศึกษาแบบผสม (mixed research method) เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ                        

เชิงประวัติศาสตร์ เชิงวัฒนธรรมชุมชน การสัมภาษณ์เชิงลึก ศึกษาเปรียบเทียบชุมชนเกษตรแปลงใหญ่ของรัฐบาล                   

กับชุมชนอื่น เป็นต้น ควรพิจารณาฐานะทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะหนี้สินของเกษตรกรรายย่อยเทียบกับรายได้ทั้งก่อน             

และหลังเข้าร่วมโครงการเกษตรแบบแปลงใหญ่ของรัฐบาล ควรดูระดับการพึ่งตนเองของเกษตรกรรายย่อยเปรียบเทียบ               

ช่วงก่อนกับหลังเข้าร่วมโครงการเกษตรแบบแปลงใหญ่จากตัวชี้วัดทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และการบริหาร

	 นอกจากน้ี ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเกษตรกรรายย่อยกับภาคธุรกิจตามเกษตรประชารัฐที่รัฐบาล            

เชื้อเชิญกลุ่มภาคธุรกิจด้วยการแต่งต้ังลูกหลานบริษัทขนาดใหญ่เข้าไปเป็นกรรมการระดับชาติ เช่น กรรมการด้าน      

เศรษฐกิจ ด้านการเกษตร และด้านปฏิรูปประเทศ คนเหล่าน้ีเปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของบริษัทขนาดใหญ่                       

เข้าไปนั่งก�ำหนดกติกาเอง อาจเอื้อประโยชน์ให้กลุ่มตัวเอง เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ซ่ึงเคยมีมาแล้ว ทั้งในประเทศ            

และทั่วโลก รัฐควรมีหน้าที่ออกนโยบายสาธารณะ ก�ำกับกติกาให้บริษัทขนาดใหญ่เป็นผู้เล่นมากกว่า จึงจะเป็นธรรม        

กับเกษตรกรไทย การแต่งตั้งลูกหลานบริษัทธุรกิจขนาดใหญ่เข้ามาเป็นกรรมการระดับชาติ จะน�ำไปสู่การพึ่งตนเองของ

ชุมชนและการยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรรายย่อยได้หรือไม่ อย่างไร และเพราะเหตุใด เนื่องจากสังคมไทย

ประกอบด้วยชุมชนอันหลากหลาย จึงสมควรให้มีการศึกษาวิจัยในหลายกรณีในหลายชุมชนเกษตรแบบแปลงใหญ่           

ต่อไป
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