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บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลการด�ำเนินงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคในประเทศ       

ระหว่างปี พ.ศ.2556-2559 โดยอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคซึ่งได้รับการสนับสนุนจากกระทรวงวิทยาศาสตร์            

และเทคโนโลยี มีภารกิจหลักในการขับเคลื่อนงานวิจัยสู่เชิงพาณิชย์ตามนโยบายส่งเสริมวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ี

และนวัตกรรม โดยผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงผสมผสาน (mixed-methods research design) ประกอบด้วย               

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากกรณีศึกษาและการวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิง

อนุมาน ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์มาจากทั้งแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ โดยส�ำหรับข้อมูลปฐมภูมิน้ัน       

ผู้วิจัยได้ลงพื้นที่เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจากอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ผลการศึกษาพบว่า กระทรวงวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีควรปรับปรุงโครงสร้างกระทรวงให้ส�ำนักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยาน

วิทยาศาสตร์มีอ�ำนาจหน้าที่และทรัพยากรมากขึ้นหรือเป็นองค์การมหาชน เพื่อให้มีความคล่องตัวและศักยภาพ       

ในการพัฒนาขีดความสามารถของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค รวมทั้งเพิ่มบทบาทของศูนย์ประสานงานภูมิภาค

ประจ�ำกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีภูมิภาค (ศวภ.) ในการบูรณาการนโยบายและโครงการต่าง ๆ ของ      

หน่วยงานภายในกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ลงสู่ภูมิภาค อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคควรแยกออกมา

จากโครงสร้างการบริหารงานของมหาวิทยาลัยเพื่อให้มีความเป็นอิสระและความคล่องตัวมากขึ้น แต่หากยัง              

ไม่สามารถด�ำเนินการได้ในระยะเวลาอันใกล้ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีควรเจรจากับมหาวิทยาลัย        

แต่ละแห่งเพื่อให้ออกระเบียบกฎเกณฑ์การบริหารงานอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคเป็นการเฉพาะ
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Abstract

	 The main purpose of this article was to evaluate the performance of regional science 

parks in Thailand from 2013-2016. Supported by the Ministry of Science and Technology,                    

regional science parks in Thailand are located in the northern, northeastern, and southern               

regions of the country. Researcher employed mixed-methods research design involving qualitative 

case study research and quantitative techniques, such as descriptive and inferential statistical 

analyses. The data used in this study came from primary and secondary sources. For primary         

data collection, the research team conducted in-depth interviews and focus group discussions 

with the regional science parks’ personnel, researchers, and several business owners. The Ministry 

of Science and Technology should restructure its internal agencies and streamline similar                

capacity development programs currently scattered among different internal agencies.                     

Specifically, the Science Park Authority charged with overseeing regional science parks should be                       

elevated to an agency at the sub-cabinet level or an autonomous public organization. The           

ministry’s provincial coordinating centers should also be empowered to function as liaisons            

for different government agencies and programs related to science and technology. After             

completion of the regional science park buildings, the regional science parks should be separated 

from the university administrative structures. The Ministry of Science and Technology should 

secure a new memorandum of understanding with each participating university to allow the         

regional science parks a higher degree of organizational flexibility. The regional science parks 

should have business plans, which must be revised regularly to enhance their competitiveness. 

They should also explore other revenue-generating channels, such as testing services for water 

quality, microbiological testing services, and training programs on technology business innovation 

and modern entrepreneurial skills. 
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บทน�ำ: นโยบายอุทยานวิทยาศาสตร์กับการพัฒนาเศรษฐกิจ

	 ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างเศรษฐกิจโลกจากระบบอุตสาหกรรมการผลิตที่เน้น          

ปริมาณเป็นหลัก (mass production) ไปสู่ระบบเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (creative economy) ที่เน้นการสร้าง         

มูลค่าเพิ่มให้แก่ภูมิปัญญาและทุนทางสังคมและวัฒนธรรม นโยบายของภาครัฐในการส่งเสริมการวิจัยและ           

พัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ถือเป็นกุญแจส�ำคัญในการบ่มเพาะผู้ประกอบการ รวมทั้งยังเป็น       

การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมให้แก่ประเทศ อุทยานวิทยาศาสตร์เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานส�ำคัญ

ในการส่งเสริมและพัฒนาองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมให้เข้มแข็ง เป็นพื้นท่ีและ               

สถานที่อ�ำนวยความสะดวกสนับสนุนเอกชนท�ำวิจัยและพัฒนา (Branscomb & Keller, 1998; Etzkowitz & 

Leydesdorff, 1995; United Nations Industrial Development Organization, 2001; World Bank, 2010;  

Puangpronpitag, B.E.2555) โดยรวบรวมนักวิจัยและผู้เชี่ยวชาญตลอดจนมีสิ่งอ�ำนวยความสะดวกส�ำหรับการ      

ท�ำวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี นอกจากนี้ ยังเป็นตัวกลางเชื่อมโยงระหว่างภาคอุตสาหกรรม ภาคการศึกษา ภาครัฐ 

และภาคชมุชนท้องถ่ิน ซ่ึงจะช่วยส่งเสรมิการพฒันาก�ำลงัคนด้านวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวตักรรมของประเทศ 

สร้างธุรกิจ เทคโนโลยีใหม่ และการน�ำผลงานวิจัยและพัฒนาเข้าสู่ระบบการคุ้มครองและการใช้ประโยชน์เชิง       

พาณิชย์ 

	 ทัง้นี ้ตามยทุธศาสตร์การพฒันาอทุยานวทิยาศาสตร์ของประเทศ (พ.ศ.2556-2559) ส�ำนกังานเลขานกุาร

คณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยานวิทยาศาสตร์ (สอว.) (Science Park Promotion Agency, B.E.2558)               

ให้ความส�ำคัญกบัความต้องการของภาคการผลติและบรกิารในพืน้ที ่และศักยภาพของหน่วยงานทีส่ามารถสนบัสนนุ

ให้เกิดการน�ำวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์ โดยมุ่งเน้นพัฒนาอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค

ให้สามารถส่งเสริมอุตสาหกรรมที่เป็นยุทธศาสตร์ในแต่ละพื้นที่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยค�ำนึงถึงความสอดคล้อง

กับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555-2559) และแผนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี            

และนวัตกรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2555-2564) (National Science Technology and Innovation Policy 

Office, B.E.2558; Aghion et al., 2009)

	 สาระส�ำคัญของบทความนี้จะเร่ิมต้นด้วยความส�ำคัญของการประเมินผลการด�ำเนินงานของอุทยาน

วิทยาศาสตร์ภูมิภาค หลังจากนั้นจะเป็นรายละเอียดของวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และผลผลิตของโครงการ         

ประเมินผล ในส่วนสุดท้ายจะเป็นแผนงานและก�ำหนดการลงพ้ืนที่รวบรวมข้อมูลส�ำหรับการวิเคราะห์ผลการ        

ด�ำเนินงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค

กรอบแนวคิดการประเมินผลการด�ำเนินงานอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค

	 ในส่วนนีไ้ด้ทบทวนวรรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกบัวงจรนโยบายสาธารณะและตวัแบบการตดิตาม

ประเมินผลนโยบาย (Bardach, 2009; Frye & Hemmer, 2012;  Ketsuwan, B.E.2555; Chandarasorn, 

B.E.2551; Yavaprabhas, B.E.2557; Wongwanit, B.E.2540; Pitiyanuwat, B.E.2541) คือตัวแบบ CIPP          

(Stufflebeam & Shinkfield, 2007) ตัวแบบ CIPIEST (Buosonte, B.E.2557)  และตัวแบบ Extended CIPIEST 

นอกจากนี้ ยังน�ำเสนอบทวิเคราะห์นโยบายส่งเสริมวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมใน 3 กลุ่มประเทศ            

คือกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว (แคนาดา สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป) (Trosow et al., 2012; Georghiou, 1995)  

กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (ไต้หวัน สิงคโปร์) (Tsai & Wang, 2004; Agency for Science Technology        
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and Research, 2015; Yun, 1999) สาธารณรัฐประชาชนจีน (Yao, 2003; Walcott, 2002) และกลุ่มประเทศ

อาเซียน (อินโดนีเซีย) (Becher & Kuhlmann, 1995; Dahlman, 2007; Dahlman & Utz, 2005; Dahlman         

& Aubert, 2001; Dahlman & Sananikone, 1991; Diez, 2001; Gijsbers et al., 2005; Kuhlmann, 1995; 

MacDonald & Deng, 2004; Ministry of Research and Technology of Indonesia, 2014; Olaopa et al., 

2011)

	 สาระส�ำคญัของส่วนนีค้อื กรอบแนวคดิการวจิยัทีใ่ช้ในการประเมนิอทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาคระหว่างปี        

พ.ศ.2556-2559 ที่เรียกว่า ตัวแบบ CIPESI ประกอบด้วย 6 มิติ ดังนี้

		  บริบท (C-Context) หมายถึง สภาพแวดล้อมและปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ         

การเมืองที่ส่งผลกระทบทั้งในทางตรงและทางอ้อมต่อโครงการอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค

		  ปัจจยัน�ำเข้า (I-Input) หมายถงึ ทรพัยากรทีเ่ป็นจ�ำนวนเงนิหรอืทรพัยากรทีม่รีปูพรรณสณัฐาน

ชัดเจน (tangible resource) เช่น อาคารสถานที่ เป็นต้น รวมทั้งปัจจัยน�ำเข้าที่มองไม่เห็น (intangible input) 

ได้แก่ โครงสร้างการบริหารงานของมหาวิทยาลัยและกฎระเบียบข้อบังคับของมหาวิทยาลัย

	 	 กระบวนการ (P-Process) เป็นการประเมินคุณภาพของกระบวนการด�ำเนินงานของอุทยาน

วิทยาศาสตร์ภูมิภาคโดยใช้ทฤษฎี “ศักยภาพองค์กร” จากกระบวนการท�ำงานขององค์การ ประกอบด้วย 3 มิติคือ 

(1) ศักยภาพในการสร้างรายได้ (2) ศักยภาพในการขยายฐานลูกค้า และ (3) ศักยภาพในการสร้างโอกาสทาง        

ธุรกิจ (Sudhipongpracha, 2015)

		  ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (E-Effectiveness/Efficiency) “ประสิทธิผล” หมายถึง                

ผลการด�ำเนินงานของหน่วยงานหรือผลลัพธ์ของนโยบายตามพันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้              

ส่วน “ประสิทธิภาพ” หมายถึง การด�ำเนินงานที่ใช้ต้นทุนน้อยกว่ามูลค่าของผลผลิตและแนวโน้มรายจ่ายลดลง       

ทุกปี รวมทั้งสร้างความพึงพอใจให้เกิดขึ้นในกลุ ่มผู ้รับบริการ (Bogetoff, 2012; Punchayaphruek &                    

Treeratayakeenan, B.E.2537; Youngsuksataporn, B.E.2551; Suengsin, B.E.2538; Trakansirinon, B.E.2548)

	 	 ความยัง่ยนืของเครอืข่ายอทุยานวทิยาศาสตร์ภูมภิาค (S-Sustainability of Regional Science 

Parks’ Networks) “เครือข่าย” หมายถึง ขบวนการทางสังคมที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กลุ่มบุคคล 

และองค์การ โดยมีเป้าหมายและวัตถุประสงค์ร่วมกัน ร่วมกันด�ำเนินกิจกรรมบางอย่างโดยความสัมพันธ์นี้อาจเป็น      

รูปแบบการรวมตวักนัแบบไม่เป็นทางการ รูปแบบเฉพาะกิจตามความจ�ำเป็น หรืออาจอยูใ่นรูปแบบโครงสร้างองค์กร

ที่เป็นทางการ ส�ำหรับ “ความยั่งยืน” หมายถึง ระดับความสัมพันธ์ของสมาชิกเครือข่ายในการร่วมท�ำงานเพื่อให้

บรรลุวัตถุประสงค์ของเครือข่าย (Agranoff, 2003; Agranoff & McGuire, 1998; Agranoff & McGuire, 1999; 

Cristofoli et al., 2015; Farre-Perdiguer et al., 2016)

	 	 ผลกระทบ (I-Impact) ประกอบด้วย 2 มิติคือ (1) ผลกระทบเชิงเศรษฐศาสตร์ หมายถึง           

มูลค่าจริงของรายได้ท่ีผู้ประกอบการได้รับจากการร่วมโครงการต่าง ๆ ของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค และ           

(Bercovitz et al., 2001; Tangkitvanich, B.E.2550; United Nations, 2011) (2) ผลกระทบเชิงพฤติกรรม        

และทัศนคติต่อวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ส�ำหรับการประเมินผลกระทบ ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์ผู้ประกอบการท่ีถูกสุ่มเลือกแบบไม่เฉพาะเจาะจงทางโทรศัพท์และข้อมูลจากการสนทนาอภิปราย           

กลุ ่มย่อยกับผู ้ประกอบการที่มีความโดดเด่นทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ซ่ึงอุทยาน         

วิทยาศาสตร์ภูมิภาคทั้ง 13 แห่งทั่วประเทศไทย ด�ำเนินการคัดเลือกให้ผู้วิจัยแห่งละ 3-4 รายต่อแห่ง
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บริบท (Context)

	 สาระส�ำคัญของส่วนนี้คือ นโยบายส่งเสริมวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมในประเทศไทย                 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือลดความเหลื่อมล�้ำทางด้านเศรษฐกิจของประเทศด้วยการพัฒนาศักยภาพของผู้ประกอบการ        

ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ซึ่งนโยบายส่งเสริมวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ถือเป็น

กลยทุธ์ท่ีส�ำคญัของหลายประเทศในการยกระดบัขีดความสามารถทางด้านเศรษฐกจิ และยงัเป็นการส่งเสรมิการค้า

การลงทุนที่มีความย่ังยืน (Fiscal Policy Research Institute Foundation of Thailand, 2009; Shapira & 

Wessner, 2013) แนวคิดอุทยานวิทยาศาสตร์เป็นส่วนประกอบหลักของนโยบายส่งเสริมวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

และนวัตกรรม โดยมีบทบาทส�ำคัญในการผลักดันให้ภาคเอกชนและภาคอุตสาหกรรมมีศักยภาพทางด้านการผลิต      

ที่สอดคล้องกับกระแสยุคโลกาภิวัตน์ ส�ำหรับอุทยานวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยน้ัน นอกจากจะเป็นพื้นท่ีส�ำหรับ

การวิจัยและพัฒนาส�ำหรับผู ้ประกอบการแล้ว ยังถือเป็นการกระจายโอกาส ทรัพยากร และองค์ความรู ้                    

ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไปยังภาคเอกชนในภูมิภาค

	 ส�ำหรับตัวชี้วัดบริบทท่ีผู้วิจัยก�ำหนดไว้เป็นแนวทางการประเมินอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคนั้น เนื้อหา

สาระของส่วนนี้ไม่ใช่การประเมินอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคโดยตรง แต่เป็นการชี้ให้เห็นบริบทความเหล่ือมล�้ำ          

ที่อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคต้องเผชิญและร่วมแก้ไขกับภาคส่วนต่าง ๆ โดยสามารถสรุปเนื้อหาสาระของ               

บทวิเคราะห์ตัวชี้วัดได้ดังนี้

	 	 บริบทด้านเศรษฐกิจ ท้ัง 3 ตัวช้ีวัดคือ รายได้ต่อประชากรรายภูมิภาค อัตราการเจริญเติบโต       

ทางเศรษฐกจิ และอตัราการว่าจ้างงาน แสดงให้เหน็ว่า ประเทศไทยมคีวามเหล่ือมล�ำ้ทางด้านเศรษฐกจิอย่างชัดเจน

ในระดับภูมิภาค กล่าวคือ ความเจริญทางด้านเศรษฐกิจกระจุกตัวอยู่ในเฉพาะเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

และภาคตะวันออกซึ่งเป็นที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรมหลายแห่ง ในขณะที่ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ     

มีรายได้ต่อประชากร อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และอัตราการว่าจ้างงานต�่ำกว่าภูมิภาคอื่น ๆ

	 	 บรบิทโครงสร้างพืน้ฐานด้านวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวตักรรม ตวัชีว้ดับรบิทนีช้ีใ้ห้เห็นว่า 

แรงงานด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยใีนประเทศไทยจ�ำเป็นต้องได้รบัการพฒันาศกัยภาพอย่างเร่งด่วน โดยเฉพาะ

แรงงานที่จบการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแต่ไม่ได้ประกอบอาชีพด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี         

รวมท้ังกลุ่มแรงงานท่ีประกอบอาชีพด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่ไม่จบการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี แต่อย่างไรก็ตาม ภาครัฐจ�ำเป็นต้องพิจารณาแนวทางส่งเสริมวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม       

ในปัจจบุนัทีเ่น้นการลงทนุภาครัฐเป็นหลกั ในขณะทีก่ารลงทนุด้านวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวตักรรมในประเทศ

ทีพ่ฒันาแล้วมาจากภาคเอกชนเป็นหลกั ดงันัน้ หน่วยงานภาครฐัไทยจ�ำเป็นต้องเปล่ียนบทบาทจากเป็น “ผูข้บัเคลือ่น

นโยบายส่งเสริมวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม” ไปเป็น “ผู้สนับสนุนและส่งเสริม” ภาคเอกชนให้มี           

การวิจัยและพัฒนามากขึ้น

ปัจจัยน�ำเข้า (Input)

	 จากการวเิคราะห์ปัจจยัน�ำเข้าของอทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาคตามตวัชีว้ดัทีอ่ธบิายมาแล้วข้างต้น สามารถ

สรุปผลการวิเคราะห์ได้ดังนี้
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	 	 บุคลากรของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค แบ่งออกเป็นนักวิจัยและเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุน         

โดยอทุยานวทิยาศาสตร์ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมจี�ำนวนนกัวจิยัมากท่ีสุด ในขณะทีอ่ทุยานวทิยาศาสตร์ภาคเหนอื

มีจ�ำนวนเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนมากที่สุด เมื่อพิจารณาข้อมูลแยกตามมหาวิทยาลัยพบว่า มหาวิทยาลัยเชียงใหม่      

มีจ�ำนวนนักวิจัยและเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนมากที่สุด และมีอัตราส่วนเจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนต่อนักวิจัยในระดับ

ปานกลางคือ เจ้าหน้าที่ฝ่ายสนับสนุนของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 1 คนรับผิดชอบสนับสนุนนักวิจัย 4 คน ทั้งน้ี 

อตัราส่วนเจ้าหน้าทีฝ่่ายสนบัสนนุต่อนกัวจิยัของมหาวทิยาลยัเครอืข่ายอทุยานวทิยาศาสตร์ภูมภิาคทัง้ประเทศอยูท่ี่

ระหว่าง 4-6 คน เจ้าหน้าทีฝ่่ายสนบัสนนุของอทุยานวทิยาศาสตร์ภูมิภาคโดยส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าทีป่ระจ�ำโครงการ

และพนักงานหน่วยงานในก�ำกับของมหาวิทยาลัย ซึ่งทั้งสองต�ำแหน่งมีเส้นทางความก้าวหน้าทางวิชาชีพที่ไม่         

ชัดเจนและไม่มีความมั่นคงเนื่องจากเป็นต�ำแหน่งตามสัญญาจ้างรายปี 

	 	 สถานะของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคตามโครงสร้างการบริหารงานของแต่ละมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยในก�ำกับของกระทรวงศึกษาธิการมีส่วนงานภายใน 2 ประเภทคือ (1) คณะและส่วนงานที่จัดตั้งขึ้น

ตามพระราชกฤษฎีกาโดยมติคณะรัฐมนตรี และ (2) คณะและส่วนงานที่จัดตั้งขึ้นตามประกาศสภามหาวิทยาลัย       

ซึ่งคณะและส่วนงานท่ีจัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกามีสถานะเป็นส่วนราชการและมีสถานะที่มั่นคงกว่าคณะ          

และส่วนงานที่จัดตั้งข้ึนตามประกาศมหาวิทยาลัย เนื่องจากการยุบหรือควบรวมคณะและส่วนงานตาม                    

พระราชกฤษฎีกาต้องเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคมีสถานะเป็นหน่วยงานในก�ำกับ

มหาวทิยาลยัทีจ่ดัตัง้ขึน้ตามประกาศของสภามหาวทิยาลยั  ส�ำหรบัอทุยานวิทยาศาสตร์ภมูภิาคในระดบัมหาวิทยาลยั 

เครือข่ายอทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาคนัน้มีสถานะเป็น “โครงการจดัตัง้อทุยานวิทยาศาสตร์ภมูภิาค” ภายใต้ส�ำนกังาน

อธิการบดีหรือส่วนงานภายในอื่นของมหาวิทยาลัย ทั้งหน่วยงานในก�ำกับมหาวิทยาลัยและโครงการจัดตั้งอุทยาน

วิทยาศาสตร์ภูมิภาคเป็นรูปแบบโครงสร้างองค์กรท่ีไม่มีความมั่นคง มหาวิทยาลัยสามารถออก ยุบ หรือควบรวม

องค์กรทั้งสองประเภทได้ตลอดเวลา

	 	 กฎระเบียบเกี่ยวกับการจัดเก็บรายได้ด้วยตนเองของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ส�ำหรับ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์นั้น อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค      

ทั้ง 3 แห่งมีระเบียบการจัดเก็บรายได้ด้วยตนเองที่ชัดเจน ในขณะที่มหาวิทยาลัยเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์     

ภมูภิาคไม่มรีะเบยีบการจดัเกบ็รายได้ด้วยตนเอง ท�ำให้มหาวทิยาลยับางแห่งไม่สามารถจดัเกบ็รายได้ในการใช้พืน้ที่

จากผูป้ระกอบการได้ บางแห่งใช้ระเบยีบการเงนิการคลงัของมหาวทิยาลยัท�ำให้เกดิความล่าช้าและไม่สะท้อนต้นทนุ

ที่แท้จริง

	 	 งบประมาณท่ีอทุยานวทิยาศาสตร์จดัสรรให้แต่ละแผนงาน พบว่าในระหว่างปี พ.ศ.2557-2559 

อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือจัดสรรงบประมาณให้แก่แต่ละแผนงานในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ในขณะที่อุทยาน

วทิยาศาสตร์ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืและอทุยานวทิยาศาสตร์ภาคใต้จดัสรรงบประมาณให้แผนงานพฒันาอทุยาน

วิทยาศาสตร์และแผนงานบ่มเพาะธุรกิจวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เป็นหลัก

กระบวนการ (Process)

	 ผลการประเมินอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคตามกรอบแนวคิด Work Processs Evaluation Theory 

แสดงให้เห็นถึงคุณภาพของกระบวนการท�ำงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคและ “ศักยภาพ” ทั้ง 3 ด้าน            

คือศักยภาพในการก่อให้เกิดรายได้ของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ศักยภาพในการขยายฐานลูกค้า และศักยภาพ

ในการสร้างโอกาสทางธุรกิจ โดยสามารถสรุปผลการศึกษา (Wongpreedee, B.E. 2560: 91) ได้ดังนี้
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	 ศักยภาพในการจัดเก็บรายได้ของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค พบว่ามหาวิทยาลัยเครือข่ายอุทยาน

วิทยาศาสตร์ภูมิภาคมีโครงสร้างการบริหารงานและระบบการจัดเก็บรายได้ที่หลากหลาย และเม่ือวิเคราะห์          

ศกัยภาพในการจดัเกบ็รายได้ของมหาวทิยาลยัเครอืข่ายอุทยานวทิยาศาสตร์ภูมิภาคแล้วพบว่า มหาวิทยาลยัแม่ข่าย

อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคทั้ง 3 แห่ง มีความสามารถในการจัดเก็บรายได้มากกว่ามหาวิทยาลัยอื่นในเครือข่าย

อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค โดยเฉพาะกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ เนื่องจากมีรูปแบบการให้บริการที่หลากหลาย        

โดยเฉพาะการเปิดพื้นที่และห้องปฏิบัติการให้ผู้ประกอบการภาคเอกชนเช่าเพื่อท�ำการวิจัย

	 ศักยภาพในการขยายฐานลูกค้า พบว่ามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัย

สงขลานครนิทร์ได้ประชาสัมพนัธ์ ถ่ายทอด และให้ค�ำแนะน�ำด้านวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวตักรรม แก่องค์กร

ต่าง ๆ มากกว่ามหาวิทยาลัยเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค 

	 ศักยภาพในการสร้างโอกาสทางธุรกิจ ผลการศึกษาในมิติน้ีคล้ายกับผลการศึกษาตามมิติศักยภาพ            

ในการขยายฐานลูกค้า กล่าวคือ มหาวิทยาลัยแม่ข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคมีจ�ำนวนความร่วมมือทางธุรกิจ

กับผู้ประกอบการมากกว่ามหาวิทยาลัยอื่นในเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค

	 กล่าวโดยสรปุคอื มหาวทิยาลยัแม่ข่ายอทุยานวทิยาศาสตร์ภมิูภาคมคีณุภาพของกระบวนการท�ำงานดกีว่า

มหาวิทยาลัยเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ส�ำหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 2 แห่งน้ัน มีค่าคะแนนตาม            

ตัวชี้วัดกระบวนการต�่ำที่สุดในบรรดามหาวิทยาลัยเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคทั้งหมด ดังนั้น การพัฒนา

อทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาคในระยะต่อไปจงึจ�ำเป็นต้องมแีนวทางการพฒันาศักยภาพในการท�ำงานของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏอย่างชัดเจน

ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (Effectiveness and Efficiency)

	 เนื้อหาในส่วนนี้มีสาระเก่ียวกับผลลัพธ์และประสิทธิภาพของผลด�ำเนินงานอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค

ระหว่างปี พ.ศ.2556-2559 ซ่ึงตามทฤษฎีและวรรณกรรมด้านนโยบายสาธารณะและบริหารรัฐกิจนี้ ถือได้ว่า       

ผลลัพธ์และประสิทธิภาพเป็นแนวคิดส�ำคัญท่ีช่วยสะท้อนให้สาธารณชนรับทราบว่า หน่วยงานเจ้าภาพหลักในการ     

น�ำนโยบายไปสู่การปฏิบัติได้ปฏิบัติงานตรงตามวัตถุประสงค์ของนโยบายและมีประสิทธิภาพและความประหยัด        

ในการใช้สอยทรัพยากรภาครัฐ 

	 ในหัวข ้อนี้ประกอบด้วย 3 ส่วนคือ (1) ผลลัพธ์ในภาพรวมของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค                          

(2) ประสิทธิภาพในภาพรวมของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค และ (3) ประสิทธิผลและประสิทธิภาพของโครงการ

มุ่งเน้น (flagship project) (Wongpreedee, B.E.2560: 99) ซึ่งผลการศึกษา พบว่า

	 ผลลพัธ์ของอทุยานวทิยาศาสตร์ภมิูภาคในภาพรวม (ตวัชีว้ดัที ่1.1-1.3) ในระหว่างปี พ.ศ.2556-2559 

อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคในประเทศไทยคือ อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ และอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้มีผลงานวิจัยที่ออกสู่เชิงพาณิชย์รวมทั้งสิ้น 127 ชิ้น ซึ่งผลงาน                 

วิจัยเหล่านี้ช่วยให้ผู ้ประกอบการภาคเอกชนลดต้นทุนค่าใช้จ่ายและเพิ่มรายได้ โดยอุทยานวิทยาศาสตร์                    

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมผีลงานวจิยัทีอ่อกสูเ่ชงิพาณชิย์มากทีสุ่ด รองลงมาคือ อทุยานวทิยาศาสตร์ภาคเหนอืและ

อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้ ในช่วงเวลาเดียวกัน อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคทั้ง 3 ภาค ได้พัฒนาขีดความสามารถ

ของผู้ประกอบการจ�ำนวน 726 ราย จนสามารถเริ่มต้นธุรกิจได้ หรือแก้ไขปัญหาด้านเทคโนโลยีและวิจัย และ          

พัฒนาขีดความสามารถด้านเทคโนโลยีขององค์กร หรือร่วมท�ำงานวิจัยกับอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคจนเสร็จสิ้น
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โครงการ โดยอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือมีจ�ำนวนมากที่สุด ตามมาด้วยอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออก       

เฉียงเหนือและอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้ และในจ�ำนวนผู้ประกอบการ 726 รายนี้ เป็นผู้ประกอบการที่ผ่านการ

ร่วมโครงการตามแผนงานพฒันาขดีความสามารถทางเทคโนโลยแีละวจิยัของเอกชนในพืน้ทีม่ากทีส่ดุ โดยส่วนใหญ่

เป็นผู้ประกอบการจากอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ นอกจากนี้ อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคทั้งประเทศมี              

ผลงานวิจัยที่ได้รับการข้ึนทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาทั้งส้ิน 125 ชิ้น ซึ่งมีมูลค่าผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

98,980,025 บาท คิดค�ำนวณโดยใช้วิธีการประเมินจากต้นทุน (cost-based evaluation) (Anson & Suchy,        

2005; Czarnitzki & Toole, 2009; Cohen & Levinthal, 1990) ในจ�ำนวนนี้เป็นสิทธิบัตร 37 ชิ้น และ                  

อนุสิทธิบัตร 63 ช้ิน โดยอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือมีจ�ำนวนผลงานวิจัยท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนทรัพย์สิน           

ทางปัญญามากที่สุด รองลงมาคือ อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้

	 ประสิทธภิาพของผลการด�ำเนนิงานของอทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาค (ตวัชีว้ดัที ่2.1-2.2) ประสทิธภิาพ      

ถูกประเมินด้วย 2 ตัวชี้วัดคือ ต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตและระดับความพึงพอใจของผู้ประกอบการที่ใช้บริการ        

อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค การศึกษานี้พบว่า อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคทั่วประเทศมีต้นทุนต่อหน่วยผลผลิต       

ในการผลิตงานวิจัยออกสู่เชิงพาณิชย์ลดลงทุกปีระหว่างปี พ.ศ.2556-2559 สะท้อนให้เห็นว่า อุทยานวิทยาศาสตร์

ภูมิภาคมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นทุกปีในการขับเคลื่อนงานวิจัยสู่เชิงพาณิชย์ เมื่อพิจารณาตามแผนงานพบว่า อุทยาน

วิทยาศาสตร์ภาคใต้มีต้นทุนต่อหน่วยสูงท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือและภาคตะวันออก

เฉยีงเหนอืในแผนงานบ่มเพาะธรุกจิวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวตักรรม ในด้านแผนงานพฒันาขดีความสามารถ

ทางเทคโนโลยีและวิจัยของภาคเอกชนในพื้นท่ี อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ              

มปีระสทิธภิาพในการผลติงานวจิยัออกสูเ่ชิงพาณชิย์ดขีึน้ทกุปี ในขณะทีอ่ทุยานวทิยาศาสตร์ภาคใต้มต้ีนทนุต่อหน่วย

เพิ่มข้ึนทุกปีสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพท่ีด้อยกว่าอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคอีก 2 แห่ง ส่วนแผนงานวิจัย         

ร่วมกับภาคเอกชน อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือมีประสิทธิภาพสูงที่สุดเนื่องจากมีต้นทุนต่อหน่วยผลผลิตลดลง      

ทุกปี รองลงมาคือ อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้ นอกจากต้นทุน

ต่อหน่วยผลผลิตแล้ว ผู้วิจัยยังศึกษาระดับความพึงพอใจของผู้ประกอบการที่รับบริการจากอุทยานวิทยาศาสตร์

ภูมิภาค ผลการศึกษาพบว่า ผู้ประกอบการส่วนใหญ่มีความพึงพอใจมากที่สุดในบริการของอุทยานวิทยาศาสตร์

ภูมิภาค ยกเว้นการเบิกจ่ายเงินเพื่อสนับสนุนผู้ประกอบการและเมื่อแยกผลส�ำรวจความพึงพอใจตามภูมิภาคพบว่า 

การเบิกจ่ายเงินเพื่อสนับสนุนผู้ประกอบการเป็นประเด็นค�ำถามที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความพึงพอใจต�่ำกว่า

ประเด็นอื่นในทุกภูมิภาค โดยผู้ประกอบการส่วนใหญ่มีข้อเสนอแนะให้อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคปรับปรุง

กระบวนการและขั้นตอนการขออนุมัติเบิกจ่ายเงินงบประมาณให้มีความคล่องตัวมากขึ้น 

	 ประสิทธิผลและประสิทธิภาพของโครงการมุ่งเน้น (flagship project) การศึกษานี้พบว่า อุทยาน

วิทยาศาสตร์ภูมิภาคมีผลงานวิจัยท่ีสอดคล้องกับห่วงโซ่คุณค่าของโครงการมุ่งเน้นจ�ำนวน 27 ผลงาน ในระหว่าง      

ปี พ.ศ.2556-2559 แบ่งออกเป็นอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือมีจ�ำนวนมากที่สุด 16 ชิ้น (ร้อยละ 59) รองลงมา

คืออุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 6 ชิ้น (ร้อยละ 22) และอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้ 5 ชิ้น          

(ร้อยละ 19) และเม่ือน�ำผลงานวิจัยเหล่าน้ีไปค�ำนวณมูลค่าเชิงเศรษฐศาสตร์ของผลประโยชน์ท่ีผู้ประกอบการได ้      

รับจากโครงการมุ่งเน้นพบว่า มูลค่าของผลงานวิจัยตามโครงการมุ่งเน้นของอุทยานวิทยาศาสตร์ในภาพรวมคิดเป็น 

72,627,187 บาท แบ่งออกเป็นอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือมีมูลค่ามากที่สุด 47,998,210 บาท ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ 21,048,000 บาท และอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้ 3,580,977 บาท แต่เมื่อผู้วิจัยวิเคราะห์ผลงานวิจัย

ตามโครงการมุ่งเน้นโดยใช้ห่วงโซ่คุณค่าทางธุรกิจการเกษตรแล้วพบว่า อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคไม่สามารถ      
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ผลิตผลงานวิจัยตามห่วงโซ่คุณค่าของธุรกิจการเกษตรได้อย่างสมบูรณ์ แต่มีจุดเด่นเฉพาะด้าน เช่น อุทยาน

วิทยาศาสตร์ภาคเหนือมีจุดเด่นเรื่องกระบวนการแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์จากข้าวและผลิตภัณฑ์อาหาร        

เพือ่สขุภาพ (functional food) เป็นต้น โดยทีม่หาวทิยาลยัแม่ข่ายอทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาคมจี�ำนวนผลงานวจิยั

ตามโครงการมุง่เน้นมากกว่ามหาวทิยาลยัเครอืข่ายอทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาค จากผลการศกึษาดงักล่าว ส�ำนกังาน

เลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยานวิทยาศาสตร์สามารถก�ำหนดให้มหาวิทยาลัยในเครือข่ายอุทยาน

วิทยาศาสตร์ภูมิภาคมีโครงการมุ่งเน้นตามศักยภาพในพื้นที่ของตนเองโดยไม่จ�ำเป็นต้องยึดตามโครงการมุ่งเน้น        

ของมหาวิทยาลัยแม่ข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค (Wongpreedee, B.E.2560: 120)

ความยั่งยืนของเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค (Sustainability of Regional Science 
Parks’ Networks) 

	 อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคมีบทบาทส�ำคัญในการเสริมสร้างความเข้มแข็งของเครือข่ายอุทยาน

วิทยาศาสตร์ภูมิภาคท่ีเน้นขับเคลื่อนงานวิจัยและพัฒนาออกสู่เชิงพาณิชย์ (Franklin et al., 2001) จากผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามโดยใช้ทฤษฎีเครือข่ายทางสังคมและเทคนิค HLM (Kenis & Provan,          

2009; Klijin et al., 2010) อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค สามารถสรุปได้ว่า 

	 ด้านโครงสร้างและลักษณะของเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือมี

ความโดดเด่นมากที่สุดทั้งในด้านความหนาแน่นของเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ความสัมพันธ์กับสมาชิก

เครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค และความเป็นจุดศูนย์กลางในการส่งเสริมและสนับสนุนสมาชิกเครือข่าย

อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค โดยมีอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้      

ที่มีความโดดเด่นในอันดับรองลงมาตามล�ำดับ

	 ด้านทัศนคตขิองสมาชกิเครอืข่ายอทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาคต่อการให้บรกิารของอทุยานวทิยาศาสตร์

ภูมิภาคและผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคมีบทบาท

หน้าที่ส�ำคัญในการพัฒนาและส่งเสริมสมาชิกภายในเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคทั้งในเชิงองค์ความรู้        

ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ตลอดจนเงินงบประมาณ ผลการศึกษาพบว่า อุทยานวิทยาศาสตร์       

ภาคเหนือมีความโดดเด่นมากท่ีสุด รองลงมาคือ อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และอุทยาน

วิทยาศาสตร์ภาคใต้

	 ด้านปัจจัยก�ำหนดความยั่งยืนของเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อ          

ความสัมพันธ์ของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคแต่ละแห่งกับสมาชิกเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ได้แก่ 

ความถี่ในการท�ำงานร่วมกับนักวิจัยและผู้ประกอบการ คุณภาพของการให้บริการสมาชิกเครือข่าย (Hope &       

Reinelt, 2010) อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค และประโยชน์ด้านเศรษฐกิจที่สมาชิกเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์

ภูมิภาคคาดว่าจะได้รับจากการท�ำงานร่วมกัน ท้ังน้ี อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคจ�ำเป็นต้องติดต่อ ประสานงาน       

และท�ำงานร่วมกบัสมาชกิเครอืข่ายอทุยานวทิยาศาสตร์ภมิูภาคให้มากขึน้ ทัง้กลุม่นกัวจิยั ผูป้ระกอบการภาคเอกชน 

และหน่วยงานภายนอกเพือ่ให้เครอืข่ายของอทุยานวิทยาศาสตร์ภมูภิาคมคีวามยัง่ยนืและขยายขอบเขตไปยงัองค์กร

หรือกลุ่มบุคคลในภาคส่วนต่าง ๆ
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ผลกระทบ (Impact)

	 เน้ือหาสาระในส่วนน้ีเป็นบทวิเคราะห์ผลกระทบจากการด�ำเนินงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค           

ต่อเศรษฐกิจภูมิภาคและผู้ประกอบการในระหว่างปี พ.ศ.2556-2559 โดยผลกระทบในการศึกษานี้ประกอบด้วย       

2 มิติคือ (1) ผลกระทบเชิงเศรษฐศาสตร์ (Georghiou & Cameron, 2002) และ (2) ผลกระทบเชิงพฤติกรรม       

และทศันคตต่ิอวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวตักรรม (David et al., 1999; Tangkitvanich, B.E.2550)  สามารถ

สรุปผลการประเมินได้ดังนี้

	 ผลกระทบเชิงเศรษฐศาสตร์ วดัจากมลูค่าจรงิของผลประโยชน์ทีผู้่ประกอบการได้รบัจากการร่วมโครงการ

ต่าง ๆ  ของอทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาค การค�ำนวณหามลูค่าจรงินัน้ต้ังอยูบ่นสมมตุฐิานทีว่่าผลก�ำไรหรอืผลประโยชน์

ที่ผู้ประกอบการได้รับเป็นผลสืบเนื่องมาจากทั้งตัวผู้ประกอบการเอง (เงินทุน บุคลากร เวลา) และความช่วยเหลือ

จากอทุยานวทิยาศาสตร์ภูมภิาค (งบสนบัสนนุ นกัวจิยั องค์ความรู)้ ซึง่จากการวเิคราะห์ผลกระทบเชิงเศรษฐศาสตร์

ด้วยการคิดค�ำนวณมูลค่าจริงพบว่า มูลค่าจริงของผลกระทบด้านเศรษฐกิจของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค              

ทั้งประเทศคือ 553,226,910 บาท แบ่งเป็นมูลค่าจริงจากอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ 215,762,610 บาท อุทยาน

วิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 202,014,000 บาท และอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้ 135,450,300 บาท      

ถือได้ว่าอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคมี “ผลกระทบ” ในเชิงบวกต่อภาคเอกชนในภูมิภาค เนื่องจากต้องปฏิบัติงาน

ภายใต้ระยะเวลา ทรัพยากรบุคคล และพื้นท่ีท่ีจ�ำกัด นอกจากนี้ ผู้ประกอบการในภูมิภาคของประเทศไทยยังมี         

ขีดความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่จ�ำกัดเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ประกอบการในเขตกรุงเทพมหานคร

และปริมณฑล กอปรกับโครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีเน้นเกษตรกรรมเป็นหลักท�ำให้มูลค่าทางเศรษฐกิจของผลงาน      

วิจัยยังไม่สูงเท่ากับอุทยานวิทยาศาสตร์ในต่างประเทศที่เน้นอุตสาหกรรมที่ใช้องค์ความรู้เทคโนโลยีขั้นสูง เช่น 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมดิจิตอล เป็นต้น 

	 ผลกระทบเชงิพฤตกิรรมและทศันคตต่ิอวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวตักรรม ผลส�ำรวจความคิดเหน็

ของผู้ประกอบการช้ีให้เห็นว่า ผู้ประกอบการและภาคธุรกิจโดยมากใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม           

ในกระบวนการธรุกจิของตนอยูแ่ล้วและมากกว่าครึง่หนึง่ได้รบัประโยชน์อย่างเตม็ที ่(Lendner & Dowling, 2003)

	 จากการร่วมงานวิจัยกับอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาค โดยผู้ประกอบการเหล่านี้เป็นกลุ่มวิสาหกิจ            

ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) และผู้ประกอบการรายใหม่ที่เข้าร่วมโครงการบ่มเพาะธุรกิจ วิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยแีละนวตักรรม นอกจากนี ้อทุยานวทิยาศาสตร์ภูมภิาคยงัท�ำให้ผู้ประกอบการและภาคธรุกิจโดยส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 64 “เห็นด้วยมากที่สุด” และร้อยละ 33 “เห็นด้วยมาก”) มีความกระตือรือร้นแสวงหาความรู ้                     

ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอยู่เสมอ ประการส�ำคัญคือ ผู้ตอบแบบสอบถามโดยส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า การร่วมงาน

กับอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคท�ำให้ธุรกิจมีรายได้เพ่ิมขึ้นหรือต้นทุนค่าใช้จ่ายลดลงซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคท่ีต้องการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจด้วยงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ

นวัตกรรม ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ในภาพรวมแล้ว อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคมีผลกระทบเชิงบวกต่อประชาชนและ 

SMEs ซึ่งร้อยละ 98 ของผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยมากและมากที่สุดในประเด็นดังกล่าว นอกจากนี้ จากการ

ลงพื้นที่สัมภาษณ์และประชุมสนทนากลุ่มย่อยกับตัวแทนผู้ประกอบการของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคแต่ละแห่ง 

ผู้วิจัยพบว่า ตัวแทนผู้ประกอบการจากอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนต้นทุนค่าใช้จ่าย         

ด้านวิจัยและพัฒนามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 27 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมด รองลงมาคือ อุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ 

(ร้อยละ 24) และอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคใต้ (ร้อยละ 22) เมื่อพิจารณาข้อมูลตามรายมหาวิทยาลัย พบว่า     
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มหาวิทยาลัยเชียงใหม่มีผู ้ประกอบการที่มีสัดส่วนต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านวิจัยและพัฒนาสูงท่ีสุดคือ ร้อยละ 38            

ตามมาด้วยมหาวิทยาลัยแม่โจ้ (ร้อยละ 36) ซ่ึงเป็นมหาวิทยาลัยเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์ภาคเหนือ                 

ส่วนมหาวิทยาลัยท่ีผู้ประกอบการมีต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านวิจัยและพัฒนาสูงเป็นอันดับที่สามนั้นคือ มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น (ร้อยละ 30) (Wongpreedee, B.E.2560: 157)

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ

	 จากผลการด�ำเนินงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคและมหาวิทยาลัยเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์

ภูมิภาคที่ได้ร่วมกันให้บริการและพัฒนาศักยภาพด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมของผู้ประกอบการ               

ในพื้นที่ และเพื่อให้อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคเป็นกลไกส�ำคัญของประเทศในการพัฒนาขีดความสามารถ             

ด้านเทคโนโลยีและวิจัยของภาคเอกชนและขับเคลื่อนงานวิจัยสู่เชิงพาณิชย์ในระยะต่อไปของแผนยุทธศาสตร์            

การพัฒนาอุทยานวิทยาศาสตร์ของประเทศ ผู้วิจัยจึงได้จัดท�ำข้อเสนอแนะทั้งสิ้น 2 ประเด็นหลักคือ (1) ข้อเสนอแนะ 

ระดับกระทรวง และ (2) ข้อเสนอแนะในระดับอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคและมหาวิทยาลัยเครือข่ายอุทยาน

วิทยาศาสตร์ภูมิภาค (Wongpreedee, B.E.2560: 182) โดยแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้

	 ข้อเสนอแนะระดับกระทรวง

	 1. กระทรวงวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยคีวรด�ำเนนิการปฏิรปูโครงสร้างหน่วยงานต่าง ๆ  ในกระทรวงเพือ่

บูรณาการนโยบาย โครงการ และทรัพยากรของหน่วยงานภายในกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง

กับการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากด้วยวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม

	 2. กระทรวงวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยคีวรเพิม่บทบาทของศูนย์ประสานงานกระทรวงวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีภูมิภาค (ศวภ.) ในการประสานงาน ขับเคลื่อน และติดตามประเมินผลกระทบของนโยบายและโครงการ

ต่าง ๆ ของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในระดับภูมิภาค 

	 3. กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีควรยกระดับส�ำนักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการ

อทุยานวทิยาศาสตร์ (สอว.) ให้เป็นหน่วยงานระดบักองภายในส�ำนกังานปลดักระทรวงวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

หรอืให้เป็นหน่วยงานระดบักรมหรือองค์การมหาชน  เพือ่ให้สามารถขับเคลือ่นนโยบายส่งเสรมิกจิการวทิยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี  และนวัตกรรมในระดับภูมิภาคได้อย่างเต็มที่

	 ข้อเสนอแนะในระดับอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคและมหาวิทยาลัยเครือข่ายอุทยานวิทยาศาสตร์

ภูมิภาค

	 1. ยกระดับอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคให้เป็นเอกเทศจากโครงสร้างการบริหารงานของมหาวิทยาลัย

แต่ละแห่งเพือ่ให้อทุยานวทิยาศาสตร์ภมูภิาคมคีวามเป็นอสิระและความคล่องตวัในการบรหิารงานในแต่ละแผนงาน 

	 2. ในแผนยทุธศาสตร์การพฒันาอทุยานวิทยาศาสตร์ของประเทศในระยะต่อไป หากยงัสามารถยกระดบั

อทุยานวทิยาศาสตร์ภมิูภาคให้เป็นเอกเทศจากมหาวทิยาลัยได้ ส�ำนกังานปลดักระทรวงวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ควรเร่งจัดท�ำบันทึกข้อตกลงความเข้าใจฉบับใหม่กับมหาวิทยาลัยเพื่อให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งออกระเบียบ               

ข้อบังคับ หรือประกาศสภามหาวิทยาลัยตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเพื่อให้อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคและ

บุคลากรสามารถปฏิบัติงานได้อย่างคล่องตัวและสอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงที่รวดเร็วของสภาพเศรษฐกิจและ

สังคมในปัจจุบัน
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	 3. อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคทุกแห่งควรมีแผนธุรกิจ (business plan) ที่ชัดเจนและต้องมีการทบทวน

แผนธุรกิจทุกปีเพ่ือให้มีทิศทางในการให้บริการผู้ประกอบการและก�ำหนดโครงการมุ่งเน้นหรือโครงการมุ่งเป้า               

ได้อย่างเหมาะสมสอดคล้องกับความจ�ำเป็นและศักยภาพของผู้ประกอบการภาคเอกชนในพื้นที่

	 4. ส�ำนักงานเลขานุการคณะกรรมการส่งเสริมกิจการอุทยานวิทยาศาสตร์ควรเพิ่มแผนงานประกันและ

พัฒนาคุณภาพอาหาร สินค้าทางการเกษตร และสินค้าด้านสุขภาพ ได้แก่ การตรวจคุณภาพอาหารและผลิตภัณฑ์ 

การให้ค�ำแนะน�ำแก่ผู้ประกอบการด้านการขอขึ้นทะเบียน อย. ขอรับรองมาตรฐาน GAP/GMP/HAACP/Halal         

เพื่อรองรับธุรกิจในภาคอุตสาหกรรมการเกษตร ภาคอุตสาหกรรมอาหาร และภาคสุขภาพที่ต้องการน�ำผลงาน        

วิจัยไปสู่เชิงพาณิชย์  

	 5. อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคควรเพิ่มความหลากหลายของบริการที่ก่อให้เกิดรายได้ เช่น ห้องปฏิบัติ      

การตรวจและประกันคุณภาพน�้ำดื่ม น�้ำแข็ง น�้ำเพ่ือการอุปโภคบริโภค ผลิตภัณฑ์ยา ผลิตภัณฑ์อาหารเสริม          

เป็นต้น

	 6. อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคควรบูรณาการกระบวนการท�ำงานของอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคกับ       

การเรียนการสอนของคณะต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย โดยอาจจะท�ำเป็นหลักสูตรประกาศนียบัตรชั้นสูง หลักสูตร            

ฝึกอบรมระยะสั้น หรือหลักสูตรปริญญาตรีและโท เพื่อตอบสนองความต้องการของคนรุ่นใหม่ที่ต้องการเป็น               

เจ้าของธุรกิจของตนเอง 

	 7. อุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคควรขยายฐานนักวิจัยให้ครอบคลุมสาขาวิชาให้หลากหลายมากขึ้น            

โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพและด้านเทคโนโลยีดิจิทัล
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