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บทคัดย่อ
บทความวิจัย มีค�ำถามการวิจัย คือ นายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภาท่ี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี และจากการเลือกตั้งโดย 

ตรงของประชาชน มีจุดแข็ง-จุดอ่อนต่างกันอย่างไร การศึกษาด�ำเนินการโดย

อาศัยข้อมูลจากเอกสาร และการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ และวิเคราะห์

ข้อมูลภายใต้ทฤษฎี 

ผลการศึกษาพบว่า นายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภา มีจุดแข็งทั้งสิ้น 3 

ประการ คือ 1. ประชาชนเคยชิน และเห็นว่าสอดคล้องกับการมีพระมหากษัตริย์ 

เป็นประมุข 2. ฝ่ายบริหารยุบสภาได้ และฝ่ายนิติบัญญัติอภิปรายไม่ไว้วางใจ

รัฐบาลได้ ท�ำให้สามารถเปลี่ยนรัฐบาลได้ และ 3. ถ้าพรรคเดียวมีเสียงข้างมาก

จะท�ำให้รัฐบาลมีเสถียรภาพสูงและควบคุมสภาได้เด็ดขาด ส่วนจุดอ่อนมีท้ังสิ้น 

5 ประการ คือ 1. ขาดการถ่วงดุลอ�ำนาจ 2. การบริหารงานของฝ่ายบริหาร

ขาดเสถียรภาพถ้าเป็นรัฐบาลผสม 3. พรรคการเมืองอยู่ในอ�ำนาจของกลุ่มทุน 

4. มีการทุจริตการเลือกต้ังและการคอร์รัปชั่นอย่างมาก และ 5. เกิดรัฐบาล 

หุ่นเชิด นายกรัฐมนตรีหุ่นเชิด และสภาหุ่นเชิดได้ง่าย  

ส่วนนายกรัฐมนตรีจากการเลือกตั้งโดยตรง มีจุดแข็งทั้งสิ้น 5 ประการ 

คือ 1. รัฐบาลมีเสถียรภาพทางการเมืองมากขึ้น 2. ประชาชนสามารถแสดง

เจตนารมณ์ได้โดยตรงว่า ตนต้องการให้ใครเป็นนายกรัฐมนตรี 3. รัฐบาลมี

เอกภาพ และมีเสถียรภาพ นายกรัฐมนตรีสามารถแต่งตั้งรัฐมนตรี ท่ีม ี                  

ความสามารถเหมาะสมกับต�ำแหน่งมาร่วมรัฐบาล 4. ลดสิ่งจูงใจท่ีจะซ้ือเสียง

เพื่อให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากพอที่จะสนับสนุนให้เป็นนายกรัฐมนตรี 

และ 5. เกิดการถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ 

ในขณะที่จุดอ่อนของการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง มีจ�ำนวน    

4 ประการ คือ 1. ประชาชนบางส่วนกังวลว่าเป็นระบบประธานาธิบดีจะกระทบ 

ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ 2. การเลือกต้ังทั้งประเทศถึงไม่ซื้อเสียงก็ต้องใช้

เงินจ�ำนวนมากจะท�ำให้คนรวยได้เปรียบ 3. ถ้ารัฐบาลมาจากพรรคท่ีมีเสียง 
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ข้างน้อยในสภาจะท�ำให้บริหารงานยาก เพราะไม่สามารถผ่านร่างกฎหมายได้ 

และ 4. เน่ืองจากนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง การถอดถอนอาจ

ท�ำได้ยาก 

ทั้งน้ี จากการศึกษาสรุปได้ว่า ควรน�ำระบบแบ่งแยกอ�ำนาจเข้ามา

ประยุกต์ใช้ในระบบรัฐสภาด้วยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี

โดยตรง เพ่ือสร้างเสถียรภาพทางการเมืองของไทย ท้ังระบบการเมือง และ

เสถียรภาพของรัฐบาลให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ:	 จุดแข็ง/ จุดอ่อน/ ระบบรัฐสภา/ การเลือกตั้ง

ABSTRACT
The main of research question is Prime Minister from   

Parliamentary System elected by Member of Parliament and     

Direct Election from people how different strengths and                     

weakness?. The methods of study are both documentary and 

field research by interviewing key-informants and analyzed by 

theory. 

	The results show that prime minister from parliamentary 

system has three strengths: 1) citizens are familiar with a form of 

government which places the king as a head of the State;                      

2) the parliament can be dissolved by the government and                    

parliament has a right to pass motions of no-confidence debate; 

3) the stability of the government relies on the majority of the 

seats in the parliament which means that the government can 

take control over the parliament when it has an absolute majority 

of seats. This study found five weakness in this system: 1) imbalance 
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of power; 2) a coalition government can occasionally lead to                 
instability; 3) capital group may dominate the political party or 
parties; 4) political corruption (political machination) and 5) it is a 
chance to create “a puppet government, prime minister, or even 
a parliament.”    

On the other hand, the study found five strengths in                  
the direct election: 1) the government is more stable than a previous 
system (parliamentary system); 2) citizens can directly select their 
own prime minister; 3) the power of prime minister to dominate 
coalition parties can ensure the government stability and unity;  
4) it is more difficult for a prime minister candidate to buy votes 
in order to win the election and 5) this system allows checks and 
balances between the government and the parliament. However, 
there were four weakness in the direct election: 1) citizens may 
have some concerns that the direct election is similar to the 
presidential system which may have an impact on the monarchy; 
2) the elite still has an opportunity to win the election; 3) if the 
government has minority of seats in the parliament, it would lead 
to the difficulty in passing a law; 4) it may be difficult to be            
impeached a prime minister from direct election.

In conclusion, the study suggested that the parliamentary 
system should apply a direct election of prime minister and a 
cabinet along with a separation of power system in order to                

ensure the political and government stability. 

Keywords:	 Strengths/ Weakness/ Parliamentary system/ Direct 

	 election
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บทน�ำ
ประเทศไทยปกครองในระบอบประชาธิปไตย ระบบรัฐสภา คือ 

นายกรัฐมนตรีมาจากเสียงข ้างมากของสภาผู ้แทนราษฎร โดยสมาชิก                   

สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี อย่างไรก็ตาม ต้ังแต่การเปลี่ยนแปลง 

การปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงปัจจุบัน การปกครองของไทยมีการปฏิวัติ              

และรัฐประหารถึง 14 ครั้ง ท�ำให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย                

ขาดความต่อเนื่อง 

ทั้งนี้ ประเทศไทยมีการรัฐประหารที่บ่อยครั้ง ท�ำให้การท�ำงานของ

ระบอบประชาธิปไตยไม่เป็นไปโดยสม�่ำเสมอ ในขณะเดียวกันเมื่อมีรัฐบาล 

ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ก็ปรากฏว่ามีการคอร์รัปช่ันสูง ท�ำให้เสถียรภาพ

ทางการเมืองของไทยเกิดสภาพปัญหา โดยการวิเคราะห์เสถียรภาพทาง 

การเมืองของไทยอาจท�ำการเปรียบเทียบกับกลุ ่มประเทศในอาเซียน คือ 

สิงคโปร์และมาเลเซีย ท่ีค่อนข้างมีเสถียรภาพทางการเมือง อาจพิจารณาได้

จาก ตารางที่ 1 ดังนี้
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ตารางที่ 1	 แสดงการเปรียบเทียบเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศที่ใช้

ระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ในกลุ่มประเทศอาเซียน เฉพาะ 

ไทย สิงคโปร์ และมาเลเซีย

ช่วงเวลา	 การเปลี่ยนรัฐบาล	 การเปลี่ยนรัฐบาล	 การเปลี่ยนรัฐบาล
	 ของประเทศไทย	 ของประเทศ	 ของประเทศ
		  สิงคโปร์	 มาเลเซีย

	 ครั้ง	 รัฐบาล	 รัฐประหาร	 ครั้ง	 รัฐบาล	 ครั้ง	 รัฐบาล
			   /ครั้ง

2475-2480	 8	 -	 2	 -	 -	 -	 -
2481-2490	 11	 เปลี่ยนพรรค	 1	 -	 -	 -	 -
2491-2500	 8	 เปลี่ยนพรรค	 3	 -	 -	 -	 พรรคเดิม
2501-2510	 3	 เปลี่ยนพรรค	 1	 2	 พรรคเดิม	 3	 พรรคเดิม
2511-2520	 10	 เปลี่ยนพรรค	 3	 3	 พรรคเดิม	 4	 พรรคเดิม
2521-2530	 5	 -	 -	 2	 พรรคเดิม	 4	 พรรคเดิม
2531-2540	 9	 เปลี่ยนพรรค	 1	 3	 พรรคเดิม	 2	 พรรคเดิม
2541-2550	 3	 เปลี่ยนพรรค	 1	 2	 พรรคเดิม	 3	 พรรคเดิม
2551-ปัจจุบัน	 5	 เปลี่ยนพรรค	 1	 1	 พรรคเดิม	 3	 พรรคเดิม

รวม	 61	 -	 13	 13	 -	 19	 -

แหล่งที่มา: พัฒนาโดยผู้เขียน

ส่วน ลิขิต ธีรเวคิน (ผู้จัดการรายวัน, 2551) ได้ท�ำการจ�ำแนกเสถียรภาพ 

ทางการเมืองประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ คือ 1. ระบบการเมือง                      

ซึ่งพิจารณาจากรูปแบบของรัฐบาล อาทิ ในระบบรัฐสภาแบบอังกฤษ                   

ไม่มีหลักประกันใดว่ารัฐบาลจะอยู ่ในอ�ำนาจครบวาระ เช่น มีการยุบสภา                  

และ 2. เสถียรภาพของรัฐบาล พิจารณาได้จากการปรับคณะรัฐมนตรีอาจมี

การผลัดเปลี่ยนกันเป็นรัฐบาล เป็นต้น โดยระบบประธานาธิบดีจะมีเสถียรภาพ  

ทั้งระบบการเมืองและรัฐบาล ส่วนระบบรัฐสภาจะมีปัญหาจ�ำนวนมาก                 
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อาทิ นโยบายไม่ส�ำเร็จเพราะเปลี่ยนรัฐบาลบ่อย นักลงทุนไม่กล้าลงทุนเพราะ

ความไม่มั่นคงของรัฐบาล นักการเมืองไม่มีความมั่นใจว่าจะอยู่ครบวาระหรือไม ่

โดยเสถียรภาพทางการเมืองไทย เมื่อท�ำการเปรียบเทียบกับประเทศ

ในกลุ่มอาเซียนที่ใช้ระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา จะพบว่า ประเทศไทย 

มีสภาพปัญหาในด้านเสถียรภาพทางการเมืองท้ัง 2 ประการ คือ ด้านเสถียรภาพ 

ของรัฐบาล ส่วนใหญ่รัฐบาลของไทยมาจากรัฐบาลผสมหลายพรรคการเมือง 

ก่อน พ.ศ. 2544 มักอยู่ไม่ครบวาระเนื่องจากมีการยุบสภาบ่อย ในขณะเดียวกัน 

หลัง พ.ศ. 2544 นโยบายที่ใช้ในการหาเสียงเลือกตั้งมักเป็นนโยบายประชานิยม 

คือ หวังผลทางการเมืองระยะสั้นเพียงให้ได้รับการเลือกตั้งเท่านั้น นโยบายจึง

ขาดความต่อเน่ือง ส่วนปัญหาจากระบบการเมือง ประเทศไทยมีสภาพปัญหา

จากการรัฐประหารอยู ่บ ่อยครั้ง เน่ืองจากคณะรัฐประหารมักอ้างความ             

ชอบธรรมของตน อาทิ รัฐบาลท�ำการทุจริตคอร์รัปช่ัน เป็นต้น ซ่ึงปัญหา                  

ดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขด้วยวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา 

เนื่องจากกลไกในการถอดถอนฝ่ายบริหารไม่สามารถกระท�ำได้อย่างปกติ        

เพราะฝ่ายค้านมีเสียงไม่พอในการถอดถอน อีกท้ังฝ่ายบริหารและฝ่าย

นิติบัญญัติของไทยเสียงข้างมากยังหลอมรวมจนเป็นกลุ่มผลประโยชน์ทางการ

เมืองเดียวกัน สภาพปัญหาเช่นนี้จึงเปิดโอกาสให้คณะรัฐประหารเข้ามา

แทรกแซงทางการเมืองได้ โดยเฉลี่ยทุกๆ 10 ปีจะมีการรัฐประหาร 1 ครั้ง

อย่างไรก็ตาม การออกของรัฐบาลไม่ว่าจะถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจหรือ 

ยุบสภาก็ตาม หากเป็นไปตามกลไกของระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภาที่

เปิดให้มีการใช้กลไกในการตรวจสอบจัดได้ว่าเป็นเสถียรภาพทางการเมือง  

เช่นกัน หากด�ำเนินการภายใต้ปรัชญาของระบอบประชาธิปไตย และกลไกโดย

ปกติของระบบรัฐสภา ในขณะเดียวกันการยุบสภาก็ไม่ได้หมายความว่ารัฐบาล

ไม่มีเสถียรภาพเสมอไป เนื่องจากรัฐบาลอาจท�ำการยุบสภาในช่วงท่ีเห็นว่าฝ่าย

รัฐบาลน่าจะมีความได้เปรียบในการเลือกตั้งก็ได้ 
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สภาพปัญหาดังกล่าวจะไม่ปรากฏ หรือพบได้น้อยมากในประเทศท่ีใช้                

ระบบรัฐสภา อย่างสิงคโปร์และมาเลเซีย ที่มีระบบพรรคการเมืองเข้มแข็ง 

รัฐบาลมีความต่อเนื่องในการท�ำงาน และไม่นิยมใช้นโยบายประชานิยมหาเสียง 

ในการเลือกตั้ง ในขณะเดียวกันการซื้อสิทธิ์ขายเสียงก็ไม่ปรากฏ โดยเฉพาะใน

ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่เป็นชนช้ันกลางท่ีมีภูมิคุ ้มกันทาง  

การเมืองดี กระบวนการใช้เงินซื้อสิทธิ์ขายเสียงโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และไปถอนทุนคืนเมื่อเป็นรัฐบาลจึงไม่เกิดขึ้น ท�ำให้มีการคอร์รัปชั่นต�่ำ                 

และเมื่อเสถียรภาพของรัฐบาลดี เสถียรภาพของระบบการเมืองจึงดีไปด้วย                   

และเป็นการปิดช่องว่างในการเกิดการแทรกแซงวิถีที่ไม่เป็นประชาธิปไตย        

เช่น การรัฐประหาร เน่ืองจากขาดความชอบธรรมในการยึดอ�ำนาจ ในขณะท่ี

ประเทศไทยต้องแก้ไขสภาพปัญหาของระบบการเมืองในระบบรัฐสภาเสมอมา

ในปี 2540 มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยน�ำแนวคิดเรื่องการแบ่งแยก

อ�ำนาจมาประยุกต์ใช้ โดยให้สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรท่ีได้รับเลือกเป็น               

นายกรัฐมนตรี พ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกสภา      

ผู้แทนราษฎรที่เป็นรัฐมนตรีพ้นจากต�ำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท�ำให้

การเมืองไทยดูเหมือนมีเสถียรภาพมากขึ้น เพราะฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัต ิ

ต่างแบ่งหน้าที่กันชัดเจน อย่างไรก็ตาม ยังไม่สามารถแก้ปัญหาของระบบ

รัฐสภาในด้านการตรวจสอบการท�ำงานของฝ่ายบริหารได้

โดย สมบัติ ธ�ำรงธัญวงศ์ (ม.ป.ป.) มองว่า ระบบรัฐสภาท่ีประเทศไทย

ใช้ มีจุดอ่อน 7 ประการ คือ

1. รัฐบาลอาจไม่มีเสถียรภาพ เพราะอาจเปลี่ยนแปลงรัฐบาลบ่อย 

เนื่องจากฝ่ายบริหารมีอ�ำนาจยุบสภาและสภามีอ�ำนาจอภิปรายไม่ไว้วางใจ

2. การบริหารประเทศอาจไม่มีประสิทธิภาพ เพราะฝ่ายบริหารต้อง

ท�ำทั้งหน้าที่บริหารและนิติบัญญัติพร้อมกัน โดยเฉพาะในประเทศก�ำลังพัฒนา

ที่ประชาชนมีปัญหาโครงสร้างพื้นฐานจ�ำนวนมาก ที่ต้องดูแลอย่างใกล้ชิดจาก

รัฐบาล
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3. นายกรัฐมนตรีอาจเป็นเผด็จการจากการเลือกตั้งหากรัฐบาลมีเสียง

ข้างมากเกิน 2 ใน 3 ท�ำให้รัฐบาลสามารถครอบง�ำการตัดสินใจ นโยบายของ

สภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยฝ่ายค้านไม่มีโอกาสถ่วงดุลได้

4. ระบบตรวจสอบจะอ่อนแอ ถ้าฝ่ายค้านมีเสียงในสภา น้อยกว่า 1 

ใน 3 และอาจน�ำไปสู่การทุจริตคอร์รัปชั่นมากขึ้น เพราะไม่มีผู ้ใดสามารถ  

ตรวจสอบรัฐบาลได้ เนื่องจากเสียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ ่              

อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล

5. มีโอกาสเกิดรัฐบาลผสม ถ้าไม่มีพรรคใดได้รับเสียงข้างมาก ท�ำให้

รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ เพราะต้องประนีประนอมผลประโยชน์ระหว่างรัฐบาล

ผสมตลอดเวลา ถ้าขัดแย้งกันและตกลงกันไม่ได้ นายกรัฐมนตรีอาจยุบสภา

เพื่อจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ การบริหารจึงไม่ต่อเนื่อง

6. ที่มาของนายกรัฐมนตรีมีข ้อจ�ำกัด เพราะขึ้นอยู ่กับหัวหน้า                   

พรรคการเมืองขนาดใหญ่เพียง 2 พรรค

7.  ระบบรัฐสภาที่นายกรัฐมนตรีต้องมาจากเสียงสนับสนุนจาก              

สภาผู้แทนราษฎร จึงเป็นต้นเหตุที่น�ำไปสู่การซ้ือสิทธิขายเสียง เพ่ือให้ได้เสียง

ข้างมากในการจัดตั้งรัฐบาล

จากสภาพปัญหาทั้ง 7 ประการ ท�ำให้ระบบการเมืองไทยขาดเสถียรภาพ 

ทางการเมือง ในขณะเดียวกันเกิดการคอร์รัปชั่นจ�ำนวนมาก เพราะระบบการ

ตรวจสอบอ่อนแอ มีการอุปถัมภ์กันระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ     

ซึ่งสภาพปัญหาดังกล่าว สืบเน่ืองมาจากธุรกิจการเมือง โดย นันทวุฒ ิ              

พิพัฒน์เสรีธรรม (2550, หน้า 9-10) กล่าวว่า ประชาธิปไตยในปัจจุบันอยู่  

ภายใต้ “ทุนนิยมอุปถัมภ์” ระหว่างนักธุรกิจและนักการเมือง โดยมีเงื่อนไข               

3 ประการ ดังนี้

1)  รูปแบบของประชาธิปไตยในปัจจุบันต้องใช้เงินจ�ำนวนมาก                  

การบริหารพรรคการเมืองมีค่าใช้จ่ายสูง ต้องให้สิทธินักธุรกิจเป็นพิเศษเพ่ือ 

การสนับสนุนทางการเมือง
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2)  ธุรกิจขนาดใหญ่มีอ�ำนาจต่อรองทางธุรกิจสูง เกิดการผูกขาดทาง

เศรษฐกิจ

3)  กฎหมายและหน่วยงานที่ก�ำกับไม่เข้มแข็ง เกิดความไม่โปร่งใสทั้ง

จากภาครัฐและเอกชน เกิดการทุจริต คอร์รัปชั่นได้ง่าย นอกจากนี้รัฐบาลท่ี

ทุจริตยังส่งเสริมให้ผู้สนับสนุน กล่าวหาศาลและองค์กรอิสระที่ตัดสินลงโทษว่า 

2 มาตรฐานเพื่อท�ำลายความน่าเชื่อถือของศาลและองค์กรอิสระ

จากปัจจัย 3 ประการ ดังกล่าว ท�ำให้เกิดธุรกิจการเมืองขึ้น ท�ำให้

ระบบตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพ โดยการทุจริตของประเทศไทยมีสูงมาก   

ดังจะเห็นได้จากในปี 2555 (องค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ, 2555) 

ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับที่ 88 จากทั้งหมด 180 ประเทศ โดยอยู่ระดับ

เดียวกับ กรีซ เปรู มีคะแนนความโปร่งใสเพียง 37 คะแนนจาก 100 คะแนน 

ขณะที่ประเทศจีนได้ 39 คะแนน ซึ่งสูงกว่าคะแนนของไทย โดยประเทศที่มี

คะแนนความโปร่งใสสูงที่สุดเท่ากันทั้ง 3 ประเทศ คือ เดนมาร์ก ฟินแลนด์ 

และนิวซีแลนด์ ได้ 90 คะแนนเท่ากัน ส่วนประเทศท่ีมีคะแนนความโปร่งใส

น้อยที่สุดมี 3 ประเทศ คือ อัฟกานิสถาน โซมาเลีย และเกาหลีเหนือ โดยมี

คะแนนเท่ากันที่ 8 คะแนน จะเห็นได้ว่าประเทศไทยอยู่ในระดับคอร์รัปช่ันท่ี

ถือว่ารุนแรง

และ ในปี 2556 องค์กรความโปร่งใสระหว่างประเทศ ยังบ่งช้ีอีกว่า  

ประเทศไทยได้รับคะแนนความโปร่งใส เพียง 35 คะแนน เท่านั้น โดยอยู่

อันดับที่ 102 ในระดับเดียวกับประเทศเอกวาดอร์ มอลโดวา และปานามา 

ในขณะท่ี ธนวรรธน์ พลวิชัย (2556) เปิดเผยผลส�ำรวจดัชนีคอร์รัปชั่น 

ไทย ในปี 2556 ระบุว่า “นักธุรกิจมีการจ่ายเงินสินบนหน่วยงานราชการมาก

ถึง 25-35% โดยกลุ่มที่จ่ายมีสัดส่วน 51.8% ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

เพิ่มขึ้นจากปี 2555 ที่มีเพียง 38.5% ซึ่งสร้างความเสียหายจากการทุจริต   

ในปีงบประมาณ 2556 ประมาณ 235,652–329,912 ล้านบาท หรือคิดเป็น

สัดส่วน 2.63% ของจีดีพี” 
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ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2548, หน้า 2) อธิบายว่า “Money Politics” 

คือ กระบวนการท่ีนักการเมืองใช้เงินเพื่อผันตัวเองเป็น 1 ในคณะรัฐมนตร ี

เพ่ือจะได้ใช้อภิสิทธิ์จากต�ำแหน่งด�ำเนินการและก�ำหนดนโยบายเอื้อให้ตนเอง 

และพรรคพวกแสวงหารายได้และก�ำไรให้คุ้มกับการลงทุนที่เกิดขึ้น”

สมยศ เชื้อไทย (2548, หน้า 7) กล่าวว่า “ระบบรัฐสภาเป็นระบบที่ไม ่

สามารถแก้ไขปัญหาด้วยตัวเองได้ เนื่องจากเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร

หลอมรวมเป็นอ�ำนาจเดียวกับฝ่ายบริหาร จึงเป็นการผูกขาดอ�ำนาจทาง  

การเมืองอย่างสิ้นเชิงโดยธุรกิจการเมือง”

ดังน้ัน คนที่จะสามารถเข้าสู่ระบบการเมืองได้ จึงต้องเป็นนักธุรกิจ 

เพราะนักธุรกิจมีเงินในการซื้อสิทธิ์ขายเสียง การก�ำหนดนโยบายจึงมีผล

ประโยชน์ทางธุรกิจแอบแฝง

การที่นายกรัฐมนตรีซึ่งมาจากระบบรัฐสภาจะได้รับเลือกให้ด�ำรง

ต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีนั้นต้องได้รับเสียงเกินกึ่งหน่ึง จึงต้องใช้เงินจ�ำนวนมาก

เพื่อให้ผู ้สมัครของพรรคได้รับเลือกตั้ง ในขณะเดียวกันเมื่อมีการอภิปราย  

หรือการลงมติ ฝ่ายรัฐบาลก็จะเป็นเสียงข้างมากเสมอ ฝ่ายค้านไม่สามารถ    

ท�ำหน้าที่ในการตรวจสอบและถอดถอนฝ่ายบริหารได้ เพราะเป็นเสียงข้างน้อย 

ในสภา

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะแก้ไขอย่างไรภายใต้ระบบรัฐสภา เช่น การมี

องค์กรอิสระอย่าง กกต. เข้ามาตรวจสอบการเลือกตั้ง และมีการยุบพรรค 

หากปรากฏว่ากรรมการบริหารพรรคเข้าไปมีส่วนในการทุจริตในการสมัคร  

รับเลือกตั้ง โดยมีการยุบพรรคการเมืองไปแล้วหลายพรรค เช่น พรรคไทยรักไทย 

พรรคพลังประชาชน พรรคชาติไทย เป็นต้น แต่ก็ไม่สามารถขจัดปัญหาทุจริต

เลือกตั้งได้ เพราะหลักการของระบอบประชาธิปไตยภายใต้ระบบรัฐสภา 

ประชาชนจะท�ำการเลือกสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรทางตรง จากนั้นจึงให้

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรไปท�ำการเลือกฝ่ายบริหาร คือ นายกรัฐมนตร ี         

อีกทีหนึ่ง กระบวนการดังกล่าวอาจท�ำให้ การได้มาซึ่งฝ่ายบริหารถูกบิดเบือนได้
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จึงมีผู ้เสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงการเมืองจากระบบรัฐสภาไปเป็น  

รูปแบบอื่น เพราะการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภา ท�ำให้กลไก

ตรวจสอบทางการเมืองถูกปิด และเป็นการเข้าสู ่ระบบอุปถัมภ์ระหว่าง              

นายกรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง  

รูปแบบ นายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภา ที่สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเป็น            

ผู ้ เลือกนายกรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีจากการเลือกต้ังโดยตรงของ

ประชาชน เพื่อเป็นทางเลือกในการแก้ไขปัญหา และอุปสรรคจากระบบรัฐสภา 

ทั้งนี้ จากผลการส�ำรวจของศูนย์ส�ำรวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2557) เรื่อง คสช. กับการปฏิรูปการเมือง 

พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 77.57 ระบุว่า นายกรัฐมนตรีควรมาจาก

การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับผลการส�ำรวจของสมาชิก

สภาร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อปี 2540  

จากสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะท�ำการศึกษาเปรียบเทียบ 

นายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภา และที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง เพื่อท่ีจะได้

ท�ำการวิเคราะห์ว่า นายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภาที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เป็นผู ้เลือกนายกรัฐมนตรี และจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน                

มีจุดแข็ง-จุดอ่อนต่างกันอย่างไร ?

วิธีการวิจัย 

ในการออกแบบการวิจัยและระเบียบวิธีวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะใช้ระเบียบวิธี

วิจัยเชิงคุณภาพ เนื่องจากในงานวิจัยนี้ เกี่ยวข้องกับการศึกษาความรู้สึกนึกคิด

ที่มีสภาพแวดล้อมเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลจะเกี่ยวข้องกับ 

ความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ที่ศึกษากับสภาพแวดล้อม เพื่อสะท้อนฐานคติ

ความคิดของแต่ละบุคคลจากการสัมภาษณ์ เพื่อมองเห็นปรากฏการณ์ต่างใน

ภาพรวม และใช้การวิเคราะห์แบบอุปนัย จึงจ�ำเป็นท่ีจะต้องใช้ระเบียบวิธีวิจัย

เชิงคุณภาพ โดยจะใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกและการศึกษาแนวปรากฏการณ์

ทรงพล  บุญสุข/ สมบัติ  ธ�ำรงธัญวงศ์
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วิทยาในการศึกษา ซึ่งจะเก็บข ้อมูลจาก 3 ประเภทจากการสัมภาษณ์              

คือ 1. การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 2. การตะล่อมกล่อมเกลา และ 3. การสัมภาษณ์ 

ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

จะท�ำการสัมภาษณ์เชิงลึกทั้งหมด 5 กลุ ่ม คือ 1) นักวิชาการ         

2) นักการเมือง 3) ภาคเอกชน 4) ภาครัฐ 5) ภาคประชาชน จ�ำนวนทั้งสิ้น  

21 คน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

1) นักวิชาการ จะท�ำการสัมภาษณ์นักวิชาการทางรัฐศาสตร ์                      

รัฐประศาสนศาสตร์ สังคมวิทยา และนิติศาสตร์ ทางกฎหมายมหาชน 

โดยต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจบการศึกษาระดับปริญญาเอก หรือด�ำรง

ต�ำแหน่งทางวิชาการไม่ต�่ำกว่ารองศาสตราจารย์ขึ้นไป จ�ำนวน 11 คน

2 )  นั กการ เมื อ ง  จะท� ำการสั มภาษณ ์นั กการ เมื อ ง                      

จาก 2 พรรคการเมือง จ�ำนวน 2 คน และผู้บริหารท้องถ่ิน อีกจ�ำนวน 

1 คน รวมทั้งสิ้น 3 คน

3) ภาคเอกชน จะท�ำการสัมภาษณ์นักธุรกิจ เฉพาะผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งฝ่ายบริหารระดับสูง คือ ด�ำรงต�ำแหน่งกรรมการบริษัท    

หรือผู้จัดการใหญ่ขึ้นไป โดยเป็นบริษัทเอกชนขนาดใหญ่ ที่มีทุน    

จดทะเบียน 200 ล้านบาท ขึ้นไป จ�ำนวน 1 คน

4) ภาครัฐ จะท�ำการสัมภาษณ์ข้าราชการ ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่ง 

ผู้บริหารระดับสูงขึ้นไป จ�ำนวน 1 คน และ เจ้าพนักงานปกครองท้องที ่

(ก�ำนัน) อีก จ�ำนวน 1 คน รวมทั้งสิ้น 2 คน

5) ภาคประชาชน จะท�ำการสัมภาษณ์ภาคประชาชน       

จ�ำนวน 4 กลุ่ม คือ กลุ่มวันอาทิตย์สีแดง คณะกรรมการประชาชน

เพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันม ี 

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) เครือข่ายนักศึกษาประชาชน 

ปฏิรูปประเทศไทย (คปท.) และเครือข่ายนักศึกษาสถาบันบัณฑิต

พัฒนบริหารศาสตร์ จ�ำนวนทั้งสิ้น 4 คน 
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ซึ่งมีรายชื่อผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ดังนี้

ตารางที่ 2	 แสดงรายชื่อผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ

รายชื่อ	 ต�ำแหน่ง	 กลุ่ม

ดร.ทนง พิทยะ	 กรรมการ บริษัท น�้ำประปาไทย	 ภาคเอกชน
	 จ�ำกัด (มหาชน), อดีตรัฐมนตรี
	 ว่าการกระทรวงการคลัง
	 และอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
	 พาณิชย์

ร.ต.อ.ดร.นิติภูมิ นวรัตน์	 สมาชิกพรรคเพื่อไทย,	 นักการเมือง                                 
	 อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	

ศาสตราจารย์ ดร.นิสดารก์	 คณบดีคณะรัฐประศาสนศาสตร์	 นักวิชาการ
เวชยานนท์	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,
	 สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด	 คณบดีคณะนิติศาสตร์	 นักวิชาการ                       
สิงคะเนติ	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 
	 กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ

คุณปัณณธร กุฎีรัตน์	 ผู้ประสานงานเครือข่ายนักศึกษา	 ภาคประชาชน
	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

ผู้ช่วยศาสตราจารย์	 รองอธิการบดีฝ่ายการนักศึกษา	 นักวิชาการ
ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล	 และการเรียนรู้ 
	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

พ.ต.ท.ดร.พงษ์ธร ธัญญศิริ	 ผู้ตรวจราชการกระทรวงยุติธรรม	 ภาครัฐ

รองศาสตราจารย์ 	 คณบดีคณะพัฒนาสังคมและ	 นักวิชาการ
ดร.พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต	 สิ่งแวดล้อม สถาบันบัณฑิต
	 พัฒนบริหารศาสตร์

ทรงพล  บุญสุข/ สมบัติ  ธ�ำรงธัญวงศ์
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รายชื่อ	 ต�ำแหน่ง	 กลุ่ม

ศาสตราจารย์ 	 ราชบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์	 นักวิชาการ
ดร.ลิขิต ธีรเวคิน	 และรัฐประศาสนศาสตร์ 
	 ส�ำนักธรรมศาสตร์และการเมือง 
	 ราชบัณฑิตยสถาน,
	 อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการ
	 กระทรวงมหาดไทย

ร.ต.อ.ดร.วิเชียร	 อาจารย์ประจ�ำภาควิชารัฐศาสตร์	 นักวิชาการ
ตันศิริคงคล	 คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ 
	 มหาวิทยาลัยบูรพา

รองศาสตราจารย์ วิทยากร	 คณบดีกิตติคุณ	 นักวิชาการ
เชียงกูล	 วิทยาลัยนวัตกรรมสังคม
	 มหาวิทยาลัยรังสิต

ดร.สุชาติ ผิวงาม	 ข้าราชการบ�ำนาญ อดีตอาจารย์	 นักวิชาการ
	 ประจ�ำภาควิชารัฐศาสตร์ 
	 คณะสังคมศาสตร์ 
	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

คุณสุริยะใส กตะศิลา	 ผู้ประสานงานเครือข่ายนักศึกษา	 ภาคประชาชน
	 ปฏิรูปประเทศไทย

รองศาสตราจารย์	 อาจารย์ประจ�ำหลักสูตรการเมือง	 นักวิชาการ

ดร.สุรสิทธิ์ วชิรขจร	 และยุทธศาสตร์การพัฒนา
	 คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม
	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

คุณสมบัติ บุญงามอนงค์	 ประธานกลุ่มวันอาทิตย์สีแดง	 ภาคประชาชน

รองศาสตราจารย์ สายฝน	 ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหาร ศูนย์	 นักวิชาการ
สุเอียนทรเมธี	 ล�ำปาง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

Chapter 11
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รายชื่อ	 ต�ำแหน่ง	 กลุ่ม

คุณเอกณัฎ พร้อมพันธ์	 โฆษก คณะกรรมการประชาชน	 ภาคประชาชน
	 เพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย
	 ให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อัน
	 มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

คุณอัครเดช ล่องดุริยางค์	 ก�ำนันต�ำบลกะเฉด อ�ำเภอเมือง	 ภาครัฐ
	 จังหวัดระยอง

คุณอาจินต์ กิตติพล	 นายกองค์การบริหารส่วนต�ำบล	 นักการเมือง
	 กะเฉด อ�ำเภอเมือง จังหวัดระยอง

ศาสตราจารย์ 	 อาจารย์ประจ�ำคณะ
ดร.อุดม ทุมโฆษิต	 รัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิต	 นักวิชาการ
	 พัฒนบริหารศาสตร์ , สมาชิก
	 สภาปฏิรูปแห่งชาติ

คุณอภิรักษ์ โกษะโยธิน	 รองหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์	 นักการเมือง

โดยจะใช้การตรวจสอบข้อมูลโดยวิธีสามเส้า ตามแนวคิดของ สุภางค ์

จันทวานิช (2553, หน้า 128-130) อาทิ การตรวจสามเส้าด้านทฤษฎีว่า    

การตีความต่างกันมากน้อยเพียงใด กับการวิเคราะห์ข้อมูล ตามแนวคิดของ   

Matthew Miles and Michael Huberman (1994) โดยการจ�ำแนกตาม

ประเด็นที่ค้นพบ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นต่างๆ และแปล     

ผลสรุป โดยจะน�ำข้อมูลที่ค้นพบ มาท�ำการจ�ำแนกประเด็นออกเป็นประเด็น

ย่อยๆ ให้ครบ จากนั้นจึงวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของประเด็นต่างๆ อันจะท�ำให้

ทราบถึงความเชื่อมโยงกัน จากนั้นจึงน�ำไปสู ่การวิ เคราะห์ข ้อมูลเพื่อ            

แปลผลสรุป โดยมีข้อมูล เช่น ผลส�ำรวจต่างๆ และ Poll มาสนับสนุนในการ

วิจัยนี้ด้วย

ทรงพล  บุญสุข/ สมบัติ  ธ�ำรงธัญวงศ์
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อภิปรายผล
ผลการศึกษาพบว่า นายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภามีจุดแข็งท้ังสิ้น   

3 ประการ คือ 1. ประชาชนเคยชิน และเห็นว ่าสอดคล ้องกับการมี                        

พระมหากษัตริย์เป็นประมุข 2. ฝ่ายบริหารยุบสภาได้ และฝ่ายนิติบัญญัติ

อภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลได้ท�ำให้สามารถเปลี่ยนรัฐบาลได ้และ 3. ถ้าพรรค

เดียวมีเสียงข้างมากจะท�ำให้รัฐบาลมีเสถียรภาพสูง และควบคุมสภาได้เด็ดขาด 

โดยจะเห็นได้ว่า แม้นายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภาจะยังมีจุดแข็งของระบบอยู่ 

แต่ก็เป็นระบบที่ไม่ช่วยพัฒนาเสถียรภาพทางการเมืองนัก โดยอาจพิจารณาได้ 

ดังนี้  

แม้ว่าประชาชนจะมีความเคยชินกับระบบรัฐสภา แต่ปัจจุบันจะเห็น

ได้ว่ามีการประยุกต์ใช้แนวคิดการแบ่งแยกอ�ำนาจในองค์กรปกครองท้องถ่ิน 

อยู่ก่อนแล้ว โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศไทยท้ังหมดล้วนใช้

ความสัมพันธ์แบบแบ่งแยกอ�ำนาจ ดังนั้น หากจะกล่าวว่าประชาชนเคยชิน

เฉพาะระบบรัฐสภาคงเป็นค�ำกล่าวที่ไม่ถูกต้องนัก ในขณะเดียวกัน ในระบบ

แบ่งแยกอ�ำนาจก็สามารถน�ำมาประยุกต์ใช้ได้ โดยยังมีพระมหากษัตริย์ทรง

ด�ำรงต�ำแหน่งประมุขของประเทศ ส่วนหัวหน้าฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้ง     

รับผิดชอบการปกครองประเทศ ดังนั้น จุดแข็งด้านประชาชนเคยชิน และเห็น

ว่าสอดคล้องกับการมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข จึงไม่ใช่จุดแข็งที่จะพัฒนา

ระบบการเมืองให้มีเสถียรภาพทางการเมือง

ในขณะเดียวกัน จุดแข็งด้านฝ่ายบริหารยุบสภาได้ และฝ่ายนิติบัญญัติ

อภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลได้ ท�ำให้สามารถเปลี่ยนรัฐบาลได้ ก็ปรากฏว่า      

มีการยุบสภาบ่อยคร้ังเกินไป คือ มีการยุบสภาถึง 13 ครั้ง นับตั้งแต่ปี 2475        

ถึงปัจจุบัน จึงเป็นการอธิบายได้ว่าฝ่ายบริหารขาดเสถียรภาพทางการเมือง  

อีกทั้งฝ่ายนิติบัญญัติยังไม่เคยสามารถใช้กลไกการอภิปรายไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร   

ที่จะท�ำให้ฝ่ายบริหารพ้นจากต�ำแหน่งได้ส�ำเร็จ จึงถือว่ากลไกในการถ่วงดุล 

ของระบบรัฐสภาขาดประสิทธิภาพ โดยเฉพาะเมื่อระบบรัฐสภาเกิดการหลอมรวม 
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อ�ำนาจกับฝ่ายบริหาร จนเป็นพรรคการเมืองเดียวเสียงข้างมาก ก็อาจน�ำไปสู่

เผด็จการจากการเลือกตั้ง

ดังจะเห็นได้จากการละเลยของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมาก

ที่ปล่อยให้ พ.ร.บ.นิรโทษกรรม เข้าไปสู่การพิจารณาได้ในปี 2556 ซ่ึงเป็นการ

ไม่เคารพต่อหลักกฎหมายภายใต้ระบอบประชาธิปไตยที่ต้องออกกฎหมาย 

อย่างโปร่งใส ทุจริต และยุติธรรม

อีกทั้งนายกรัฐมนตรีที่มาจากระบบรัฐสภายังมีจุดอ่อนอีก 5 ประการ 

คือ 1. ขาดการถ่วงดุลอ�ำนาจ 2. การบริหารงานของฝ่ายบริหารขาดเสถียรภาพ 

ถ้าเป็นรัฐบาลผสม 3. พรรคการเมืองอยู ่ในอ�ำนาจของกลุ ่มทุน 4. มีการ  

ทุจริตการเลือกตั้งและการคอร์รัปชั่นอย่างมาก และ 5. เกิดรัฐบาลหุ่นเชิด 

นายกรัฐมนตรีหุ่นเชิด และสภาหุ่นเชิดได้ง่าย ซึ่งจะเห็นได้ว่า เมื่อระบบรัฐสภา

เกิดการหลอมรวมอ�ำนาจขึ้นมา ส่งผลให้ขาดการถ่วงดุลอ�ำนาจ เพราะฝ่าย

บริหารสามารถควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติได้โดยผ่านกลไกของพรรคการเมือง อีกทั้ง 

การที่ระบบรัฐสภามักต้องจัดตั้งพันธมิตรรัฐบาล ท�ำให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพ

การท่ีรัฐบาลต้องคอยฟังผู้อาวุโสพรรคและนายทุนพรรค ตลอดจน

การต่อรองของพันธมิตรรัฐบาลท�ำให้บริหารงานได้ยาก ส่งผลให้พรรคการเมือง 

อยู่ในอ�ำนาจของกลุ่มทุน เพราะขาดอุดมการณ์ทางการเมืองเพื่อผลประโยชน์

ของประชาชน พรรคการเมืองกลายเป็นกลุ ่มทางการเมืองเฉพาะกิจที่มุ ่ง     

ผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง โดยมีวิธีการเข้าสู่อ�ำนาจ คือ สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรใช้การทุจริตเลือกตั้งในการเข้าสู่ฝ่ายนิติบัญญัติ และเมื่อนายกรัฐมนตรี

มาจากการเลือกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงเป็นการเมืองตามรูปแบบ  

ผลประโยชน์ต่างตอบแทน เกิดระบบธุรกิจการเมือง และการท�ำให้ฝ่ายบริหาร 

นายกรัฐมนตรี และฝ่ายนิติบัญญัติกลายเป็นหุ่นเชิดของนายทุน และผู้อาวุโส

ของพรรค เพราะนายทุนพรรคสามารถบงการ และท�ำการครอบง�ำทั้งฝ่ายบริหาร 

และฝ่ายนิติบัญญัติได้ โดยมีกลไก คือ พรรคการเมือง 
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เมื่อเปรียบเทียบกับการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะพบว่า     

จุดแข็งของการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรีโดยตรง มีทั้งสิ้น 5 ประการ คือ                

1. รัฐบาลมีเสถียรภาพทางการเมืองมากขึ้น 2. ประชาชนสามารถแสดง

เจตนารมณ์ได้โดยตรงว่าตนต้องการให้ใครเป็นนายกรัฐมนตรี 3. รัฐบาล        

มีเอกภาพ และมีเสถียรภาพ นายกรัฐมนตรีสามารถแต่งตั้งรัฐมนตรีที่มีความ

สามารถเหมาะสมกับต�ำแหน่งมาร่วมรัฐบาล 4. ลดสิ่งจูงใจท่ีจะซื้อเสียงเพ่ือ   

ให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากพอที่จะสนับสนุนให้เป็นนายกรัฐมนตรี และ 

5. เกิดการถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการ

เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง สามารถแก้ไขจุดอ่อนของนายกรัฐมนตรีจาก

ระบบรัฐสภาได้ ซึ่งอาจกล่าวได้โดยสรุป ดังนี้

การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง มีจุดแข็งประการแรก คือ เป็นการ

สร้างเสถียรภาพทางการเมืองให้มีเสถียรภาพมากข้ึน เพราะท�ำให้เกิดการ  

แบ่งแยกอ�ำนาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ โดยท�ำให้ทั้ง 2 ฝ่าย   

อยู่จนครบวาระ และเกิดการแบ่งแยกกันท�ำงานอย่างมีประสิทธิภาพ ประการ

ที่สอง การที่นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน ท�ำให้

ประชาชนอาจคัดเลือกฝ่ายบริหารได้ตรงกับความต้องการ มากกว่าที่จะให้

สมาชิกสภา  ผู้แทนราษฎรเลือก โดยนายกรัฐมนตรีต้องมีความรับผิดชอบสูง

มาก เพราะต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน ประการที่สาม เกิดเสถียรภาพ 

ของฝ่ายบริหาร ลดการต่อรองจากพันธมิตรรัฐบาล ท�ำให้นโยบายมีความต่อเน่ือง 

และฝ่ายบริหารสามารถคัดเลือกบุคคลต่างให้มีความเหมาะสมกับต�ำแหน่งมากขึ้น 

ประการที่สี่ เป็นการลดแรงจูงใจโดยตรงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีอาวุโส

ในพรรค ที่พยายามทุจริตเลือกตั้งเพื่อผันตัวเองให้เข้าสู ่ต�ำแหน่งรัฐมนตร ี   

โดยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง หากมีการประยุกต์ใช้การเลือกตั้ง 2 รอบ 

แบบกึ่งรัฐสภาของประเทศฝรั่งเศส ก็จะท�ำให้การทุจริตเลือกตั้งยากมากขึ้น 

เพราะเท่ากับว่าต้องซื้อถึง 2 ครั้ง และประการสุดท้าย การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี 

โดยตรงท�ำให้เกิดการถ่วงดุลอ�ำนาจ เพราะฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติแยก
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ออกจากกันอย่างชัดเจน ท�ำให้กลไกในการตรวจสอบเกิดประสิทธิภาพเพราะ

ไม่ต้องมีผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างกันอีก

ส่วนจุดอ่อนของการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จ�ำนวน 4 ประการ 

คือ 1. ประชาชนบางส่วนกังวลว่าเป็นระบบประธานาธิบดีจะกระทบต่อ

สถาบันพระมหากษัตริย์ 2. การเลือกตั้งทั้งประเทศถึงไม่ซื้อเสียงก็ต้องใช้     

เงินจ�ำนวนมากจะท�ำให้คนรวยได้เปรียบ 3. ถ้ารัฐบาลมาจากพรรคท่ีมีเสียง 

ข้างน้อยในสภาจะท�ำให้บริหารงานยาก เพราะไม่สามารถผ่านร่างกฎหมายได้ 

และ 4. เน่ืองจากนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง การถอดถอนอาจ

ท�ำได้ยาก ซึ่งอาจพิจารณาได้ ดังนี้

ประการแรก ประชาชนบางส่วนกังวลว่าเป็นระบบประธานาธิบดีจะ

กระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ จะพบว่า หากมีการประยุกต์ใช้ระบบแบ่ง

แยกอ�ำนาจก็สามารถใช้ได้ เพราะการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีเป็นเพียงการ

เลือกหัวหน้าฝ่ายบริหาร ประชาชนไม่ได้ท�ำการเลือกประมุขของประเทศ    

อีกทั้งพระมหากษัตริย ์มีบทบาททางด ้านพิธีการเป ็นส�ำคัญ ในขณะที่            

นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่ในการบริหารประเทศ โอกาสที่จะขัดกันระหว่างสถาบัน

พระมหากษัตริย์และฝ่ายบริหารจึงไม่เกิดขึ้น และหากนายกรัฐมนตรีเหิมเกริม     

ท้าทายพระราชอ�ำนาจ ประชาชนก็จะไม่ท�ำการยอมรับเพราะกระท�ำการต้อง

ห้ามตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ้ ซึ่งอาจน�ำไปสู ่การถอดถอนได้ ดังนั้น         

ในการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจึงไม ่เป ็นการกระทบต่อสถาบัน                

พระมหากษัตริย์ ท้ังนี้ ในปัจจุบันการเลือกตั้ง ฝ่ายบริหารโดยตรงก็ได้เกิดข้ึน

แล้วในองค์กรปกครองท้องถิ่นทุกประเภท ซึ่งประชาชนได้มีการบ่มเพาะ

ประสบการณ์ในการเลือกฝ่ายบริหารโดยตรงมาแล้ว

ประการที่สอง การเลือกตั้งทั้งประเทศ ถึงไม่ซื้อเสียงก็ต้องใช้เงิน

จ�ำนวนมาก จะท�ำให้คนรวยได้เปรียบ ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่าหากมีการเลือกตั้ง

นายกรัฐมนตรีโดยตรงการซื้อสิทธิ์ขายเสียงจะท�ำได้ยากขึ้น แต่มีสภาพปัญหา

คือ คนรวยอาจได้เปรียบในการเลือกตั้ง ซึ่งในประเด็นนี้ภาครัฐต้องเข้ามาท�ำ 
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การสนับสนุนทางการเมืองแก่ผู ้สมัครรับเลือกต้ังนายกรัฐมนตรีโดยตรง                   

และต้องมีกลไกในการสนับสนุนให้พรรคสามารถระดมทุนได้ง่ายขึ้น ซึ่งจะ

ท�ำให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ใช่คนรวยมีโอกาสได้รับเลือกตั้งมากขึ้น 

อีกทั้ง เมื่อผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีพรรคการเมืองเป็น

กลไกส�ำคัญในการสนับสนุนผู ้สมัครรับเลือกตั้งอยู ่แล้ว ผู ้สมัครรับเลือกตั้ง               

ไม่ได้แบกรับภาระค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งเพียงคนเดียว แต่เป็นพรรค ดังนั้น 

ภาครัฐจึงต้องสนับสนุนทางการเงินแก่พรรคด้วย และหากคนรวยทุจริต     

การเลือกต้ังย่อมต้องใช้เงินจ�ำนวนมากในการทุจริตเพราะมีประเทศเป็นเขต

เลือกตั้ง และอาจต้องเลือกถึง 2 ครั้งด้วยหากประยุกต์ใช้การเลือกตั้ง 2 รอบ

แบบประเทศฝรั่งเศส ซึ่งจะเป็นการลดความได้เปรียบของคนรวยในการสมัคร

รับเลือกตั้งลง โดยในประเด็นนี้อาจเพิ่มโทษทางอาญาให้รุนแรงข้ึนด้วยก็ได้จะ

ท�ำให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเกิดความเกรงกลัวที่จะทุจริตเลือกตั้ง อาทิ หากทุจริต

เลือกตั้งห้ามสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิต และให้ด�ำเนินคดีทางอาญาด้วย              

เช่น จ�ำคุก 2 ปี เป็นต้น

ประการที่สาม ถ้ารัฐบาลมาจากพรรคที่มีเสียงข้างน้อยในสภาจะ

ท�ำให้บริหารงานยาก เพราะไม่สามารถผ่านร่างกฎหมายได้ ในประเด็นนี้จะ

เห็นได้ว่า ในบริบทของไทยยังไม่ใช่ระบบ 2 พรรคการเมือง หากเกิดสภาพ

ปัญหาดังกล่าว พรรคที่ชนะเลือกตั้งในการสมัครรับเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี

โดยตรง อาจจัดตั้งพันธมิตรรัฐบาลในการสนับสนุนเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร

ได้ ซึ่งเป็นการจัดต้ังหลังจากที่หัวหน้าของฝ่ายบริหารได้รับการเลือกตั้งแล้ว  

จึงไปหาพันธมิตรมาเสริม ซึ่งจะมีอ�ำนาจในการต่อรองทางการเมืองสูงกว่า 

นายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภาที่ต้องจัดตั้งพันธมิตรรัฐบาลในขณะท่ีหัวหน้า

ฝ่ายบริหารยังไม่มีหลักประกันใดๆ ว่าจะได้รับเลือก อีกท้ังหากเป็นกฎหมาย  

ที่เกี่ยวข้องกับทางการเงิน อาจแก้กฎหมายให้ฝ่ายบริหารมีความคล่องตัวใน

การประกาศใช้ด้วยก็ได้ ซึ่งจะแก้สภาพปัญหาของการมีเสียงข้างน้อยในฝ่าย

นิติบัญญัติของฝ่ายบริหารได้
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	ประการที่สี่ เนื่องจากนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง   

การถอดถอนอาจท�ำได้ยาก ในประเด็นนี้อาจท�ำการพิจารณาได้ว่า หากมี

การน�ำระบบแบ่งแยกอ�ำนาจมาใช้ กลไกในการถอดถอนจ�ำเป็นที่จะต้องมี

เงื่อนไขในการถอดถอนมากขึ้น เพราะนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง

โดยตรงของประชาชน จึงต้องรับผิดชอบต่อประชาชนไม่ใช่ฝ่ายนิติบัญญัต ิ 

การที่นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจึงไม่ใช่การถอดถอนท�ำได้ยาก 

เพียงแต่มีเงื่อนไขประกอบขึ้นมามากขึ้นเท่านั้น

เมื่อมีการแบ่งแยกอ�ำนาจระหว่างฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติจะ

ท�ำให้ฝ่ายบริหารไม่สามารถยุบสภาได้ และฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถอภิปราย

ไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารได้ ท�ำให้ทั้ง 2 ฝ่ายอยู่ครบวาระทั้งคู่ ทั้งนี้หากฝ่ายบริหาร 

กระท�ำผิดอย่างร้ายแรงก็อาจเป็นเหตุให้ถอดถอนได้ โดยฝ่ายนิติบัญญัติอาจ 

ส่งค�ำร้องให้อัยการท�ำการไต่สวนกระท�ำความผิดถึงข้อกล่าวหาดังกล่าว            

และท�ำการส่งฟ้องศาลยุติธรรมโดยตรง ซึ่งในท่ีนี้อาจเป็นศาลฎีกาแผนก           

คดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง และอาจบัญญัติให้มีโทษทางอาญา

เพิ่มขึ้นด้วยก็ได้ โดยการน�ำศาลเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี จะท�ำให ้               

มีประสิทธิภาพดีกว ่าการให้ฝ ่ายบริหารตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติเพียง             

อย่างเดียว 

ในขณะเดียวกัน กรณีที่ฝ่ายบริหารลุแก่อ�ำนาจ โดยเฉพาะการกระท�ำ

ทางปกครอง ก็อาจให้ศาลปกครองเป็นผู้ท�ำการพิจารณาในคดีทางปกครอง

โดยตรง ซ่ึงฝ่ายนิติบัญญัติต ้องยื่นค�ำร ้องไปยังอัยการให้ท�ำการไต่สวน               

เช่นเดียวกันกับการพิจารณาของศาลยุติธรรม ถ้าหากฝ่ายบริหารกระท�ำผิด

รัฐธรรมนูญอย่างร้ายแรง เท่ากับว่าไม่เคารพหลักอ�ำนาจอธิปไตยเป็นของ

ประชาชน และไม่เคารพหลักกฎหมาย ซ่ึงในการพิจารณานี้เป็นหน้าที่ของ     

ศาลรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน กลไกในการถ่วงดุลฝ่ายบริหารยังมีอีกหลายประการ     

ไม่เฉพาะเพียงฝ่ายนิติบัญญัติเท่าน้ัน ทั้งองค์กรตุลากรและองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญจะมีต้องมีบทบาทมากขึ้นด้วยในการตรวจสอบฝ่ายบริหาร
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จึงสรุปได้ว่า การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงของประชาชนดีกว่า

การเลือกนายกรัฐมนตรีจากระบบรัฐสภาที่นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพราะตรงกับความต้องการของประชาชน โดยสร้าง

เสถียรภาพทางการเมือง และเสถียรภาพของฝ่ายบริหารให้เพิ่มมากข้ึน ท้ังยัง

แก้สภาพปัญหาที่ระบบรัฐสภาไม่สามารถแก้ไขได้ อาทิ การซ้ือสิทธิขายเสียง

จ�ำนวนมาก หรือแม้กระทั่งการเกิดระบบหุ ่นเชิดทางการเมืองขึ้น ซึ่งการ  

เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงได้รับการสนับสนุนจากประชาชน โดยอาจ

พิจารณาได้ ดังนี้

จากผลการส�ำรวจของ ศูนย์ส�ำรวจความคิดเห็น “นิด้าโพล” สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2557) เรื่อง คสช. กับการปฏิรูปการเมือง พบว่า 

ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 77.57 ระบุว่า นายกรัฐมนตรีควรมาจากการ 

เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับผลการส�ำรวจของสมาชิก             

สภาร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อปี 2540  

อีกทั้ง รายงานของคณะท�ำงานเตรียมการปฏิรูปเพื่อคืนความสุขให้

ประชาชน และสถาบันพระปกเกล้า (2557) ยังรายงานว่า ตัวแทนท้องถ่ิน 

และปกครองท้องที่ สนับสนุนการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง โดยสมาชิกที่

เข้าร่วมประชุมประกอบไปด้วยหน่วยงาน 8 หน่วยงาน อาทิ องค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต�ำบล เทศบาล ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น 

รวมทั้งส้ินประมาณ 700 คน ส่วนใหญ่ต่างเห็นพ้องกันว่าให้นายกรัฐมนตรีมา

จากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน เพื่อให้ประชาชนมีสิทธิ์เลือกฝ่าย

บริหารโดยตรง และท�ำให้นายกรัฐมนตรีมีความเป็นอิสระทางการเมืองมากข้ึน 

ไม่ต้องเกรงใจสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยอาจก�ำหนดวาระ 1 วาระ หรือ     

2 วาระก็ได้

จะเห็นได้ว่า ประชาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และปกครอง

ท้องที่ (เจ้าพนักงานฝ่าย-ปกครอง) ต่างเห็นพ้องว่า การเลือกต้ังนายกรัฐมนตรี

โดยตรงของประชาชนน่าจะเป็นการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
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ประชาชน และสร้างเสถียรภาพทางการเมืองของระบบการเมือง และฝ่าย

บริหารให้เกิดขึ้นได้ ทั้งยังเป็นการสะท้อนถึงความต้องการของประชาชนอย่าง

แท้จริงในการเลือกฝ่ายบริหาร เพื่อท�ำหน้าที่ในการปกครองประเทศอีกด้วย

ทั้ ง น้ี  ในช ่วงที่สภาปฏิรูปแห ่งชาติพิจารณาจัดท�ำข ้อเสนอต ่อ                   

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญนั้น คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง              

สภาปฏิรูปแห่งชาติ ได้เสนอให้ประยุกต์ระบบแบ่งแยกอ�ำนาจ และเสนอให้

เลือกตั้งคณะรัฐมนตรีโดยตรงโดยก�ำหนดให้ใช ้ความสัมพันธ ์ระหว ่าง                     

นายกรัฐมนตรีกับสถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รูปแบบของระบบรัฐสภา คือ 

พระมหากษัตริย์ด�ำรงต�ำแหน่งประมุขแห่งรัฐ จะทรงมีพระบรมราชโองการ

โปรดเกล้าฯ นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร 

ในขณะที่ ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติให้ใช้

ความสัมพันธ์แบบแบ่งแยกอ�ำนาจอันจะท�ำให้ทั้งฝ่ายบริหาร กับฝ่ายนิติบัญญัติ

อยู่ครบวาระทั้งคู่ โดยหากยังใช้ความสัมพันธ์ภายใต้ระบบรัฐสภา ย่อมท�ำให้

กลไกการแบ่งแยกอ�ำนาจ และการถ่วงดุลไม่ได้รับการแก้ไข เพราะท�ำให้ฝ่าย

บริหารมีที่มาจากประชาชนเท่านั้น แต่กลไกสนับสนุนอื่นๆ ยังเป็นระบบ

รัฐสภาซึ่งจะท�ำให้การท�ำงานของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง

ท�ำงานได ้ยากมาก ดังจะเห็นได ้จากกรณีของประเทศอิสราเอล แม ้ม ี                        

การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง แต่พื้นฐานยังเป็นระบบรัฐสภาท�ำให้              

ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ�ำนาจต่อรองกับฝ่ายบริหารสูงมาก

สรุปผล
จากผลการศึกษาจึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า จากสภาพปัญหาของระบบ

รัฐสภาจึงมีการเสนอให้มีการประยุกต์ใช้การเลือกต้ังนายกรัฐมนตรีโดยตรง 

เพื่อแก้ไขสภาพปัญหาของระบบรัฐสภาที่ไม่สามารถแก้ไขด้วยวิถีทางของ

ระบบรัฐสภาได้ ซึ่งเป็นสภาพปัญหาภายใต้บริบทของไทยเป็นการเฉพาะ               

โดยในประเทศที่พัฒนาแล้ว อย่างประเทศอังกฤษ ระบบรัฐสภามีเสถียรภาพ
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ทางการเมืองที่ดีทั้งระบบการเมือง และฝ่ายบริหาร เพราะประชาชนมี

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย คอยสนับสนุนกิจกรรมทาง 

การเมือง ประชาชนมีการตื่นตัวทางการเมืองสูง ในขณะเดียวกันการเลือก     

ผู้แทนของประชาชนเป็นการเลือกอย่างสมเหตุสมผล ไม่ปรากฏว่ามีการทุจริต

ซื้อสิทธิ์ขายเสียงอย่างมากมายเหมือนประเทศไทย ประกอบกับ นายทุนกับ

พรรคการเมืองค่อนข้างมีระยะห่างกัน ท�ำให้พรรคการเมืองเป็นพรรคการเมือง

ของประชาชน จึงไม่จ�ำเป็นต้องใช้นโยบายประชานิยมให้ผู ้สมัครได้รับการ

เลือกตั้ง โดยบริบทดังกล่าว สอดคล้องกับประเทศท่ีมีเสถียรภาพทางการเมือง

ในระบบรัฐสภา เพราะประชาชนมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

ที่ก้าวหน้า ทั้งระบบการเมือง และฝ่ายบริหาร คือ ประเทศสิงคโปร์และ

มาเลเซีย ซ่ึงมีความแตกต่างจากประเทศอังกฤษท่ีเป็นต้นแบบของระบบ

รัฐสภาไม่มากนัก

ในขณะที่ ประเทศไทยสามารถพิจารณาได้จากแนวคิดประชาธิปไตย

กับบริบทของสังคม โดยสังคมไทยยังอยู่ในบริบทสังคมด้อยพัฒนา ซึ่งตาม

ความคิดเห็นของ สมบัติ ธ�ำรงธัญวงศ์ (2553); สมบัติ ธ�ำรงธัญวงศ์ (2555)  

ให้ทัศนะว่า ปัญหารากเหง้าของประเทศจริงๆ เกิดจากความเหลื่อมล�้ำของ

สังคมที่ท�ำให้รวยกระจุกจนกระจาย โครงสร้างพื้นฐานของไทยอยู่ในบริบท

สังคมด้อยพัฒนา เพราะปัจจุบันคนส่วนใหญ่จบไม่เกินมัธยมศึกษาปีที่ 3 อยู่ถึง 

71% เนื่องจากรัฐบาลไม่ให้ความส�ำคัญกับคุณภาพของการศึกษา

การที่ระดับการศึกษาของคนไทยยังมีการกระจุกตัวอยู่ในชนชั้นกลาง 

และคนรวยจ�ำนวนน้อยท�ำให้ความสามารถในการตัดใจเลือกผู้แทนมีทางเลือก

น้อยตามไปด้วย เพราะการที่สังคมไทยมีสภาพปัญหาความเหลื่อมล�้ำสูง            

ทั้งเศรษฐกิจ และการศึกษา ท�ำให้ประชาชนที่มีรายได้น้อยและขาดโอกาสทาง 

การศึกษา ต้องเลือกผู้น�ำที่มอบผลประโยชน์ และอามิสสินจ้างแก่ตนเองเป็น

บ่อเกิดของการทุจริตซื้อสิทธิ์ขายเสียง และการกินตามน�้ำ โดยเฉพาะการเลือก

ผู้แทนเนื่องจากนโยบายประชานิยมซึ่งขาดการพิจารณาถึงผลลัพธ์ระยะยาว
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เมื่อบริบทของสังคมไทยอยู ่ในบริบทสังคมด้อยพัฒนา เนื่องจาก     

ความเหลื่อมล�้ำสูง ทั้งทางเศรษฐกิจ และการศึกษา จึงท�ำให้วัฒนธรรมทาง 

การเมืองของไทย ยังไม่ใช่วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย โดยยัง

เป็นวัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้าผสมแบบมีส่วนร่วม ซึ่งวัฒนธรรมทาง 

การเมืองแบบมีส่วนร่วมกระจุกตัวเฉพาะในเขตเมืองหลวง และเมืองขนาด

ใหญ่ในต่างจังหวัดเท่านั้น ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศยังได้รับอิทธิพลของ

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้าอยู่มาก จึงท�ำให้ยังมีประชาชนที่ยังเพิกเฉย

ทางการเมือง คิดแต่เพียงว่าจะได้รับผลประโยชน์อย่างไรบ้างจากการเลือกตั้ง

โดยขาดการพิจารณาในระยะยาว เมื่อบริบทของสังคมไทยเป็นเช่นนี้ จึงท�ำให้

ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองมีน้อย การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง            

ไม่ได้เป็นไปเพราะอุดมการณ์ทางการเมือง แต่เป็นไปเพราะอามิสสินจ้าง                  

และผลประโยชน์ตอบแทนกันทางการเมือง

จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีสภาพปัญหาท้ังวัฒนธรรมทางการเมือง 

และระบบการเมือง ดังนั้น เมื่อท�ำการเปรียบเทียบกับประเทศท่ีพัฒนาแล้ว 

เช่น อังกฤษหรือสิงคโปร์ จะไม่พบกับสภาพปัญหาดังกล่าว ในขณะที่มาเลเซีย

เป็นประเทศก�ำลังพัฒนามีสภาพปัญหาดังกล่าวอยู่ในระดับต�่ำกว่าไทยมาก   

จึงเป็นจุดอ่อนเฉพาะภายใต้บริบทของไทยที่ไม่เอื้อต่อการพัฒนาระบบรัฐสภา 

ดังน้ัน การน�ำแนวคิดการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรีโดยตรงเข้ามา

ประยุกต์ใช้ในบริบทของไทย จึงอาจเป็นแนวทางในการพัฒนาประชาธิปไตย

ของไทยให้มีความก้าวหน้า และเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

ทางการเมืองมากขึ้น
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ข้อเสนอแนะ
ในช่วงที่สภาปฏิรูปแห่งชาติพิจารณาจัดท�ำข้อเสนอต่อคณะกรรมมาธิการ 

ยกร่างรัฐธรรมนูญน้ัน คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ  

ได้เสนอให้ประยุกต์ระบบแบ่งแยกอ�ำนาจ และเสนอให้เลือกตั้งคณะรัฐมนตรี

โดยตรง โดยก�ำหนดให้ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างนายกรัฐมนตรีกับสถาบัน     

พระมหากษัตริย์ภายใต้รูปแบบของระบบรัฐสภา คือ พระมหากษัตริย์ด�ำรง

ต�ำแหน่งประมุขแห่งรัฐ จะทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ นายกรัฐมนตรี 

ในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร 

ในขณะที่ ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติให้ใช้

ความสัมพันธ์แบบแบ่งแยกอ�ำนาจอันจะท�ำให้ทั้งฝ่ายบริหาร กับฝ่ายนิติบัญญัติ 

อยู่ครบวาระทั้งคู่ โดยหากยังใช้ความสัมพันธ์ภายใต้ระบบรัฐสภา ย่อมท�ำให้

กลไกการแบ่งแยกอ�ำนาจ และการถ่วงดุลไม่ได้รับการแก้ไข เพราะท�ำให้ฝ่าย

บริหารมีที่มาจากประชาชนเท่านั้น แต่กลไกสนับสนุนอื่นๆ ยังเป็นระบบ

รัฐสภาซึ่งจะท�ำให้การท�ำงานของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง

ท�ำงานได้ยากมาก ดังจะเห็นได้จากกรณีของประเทศอิสราเอล แม้มีการเลือก

ตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง แต่พื้นฐานยังเป็นระบบรัฐสภาท�ำให้ฝ่ายนิติบัญญัติมี

อ�ำนาจต่อรองกับฝ่ายบริหารสูงมาก

เมื่อพิจารณาในบริบทของไทยในขณะน้ี การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี 

และคณะรัฐมนตรีโดยตรง อาจมีความได้เปรียบมากกว่าการเลือกตั้งเฉพาะ

นายกรัฐมนตรี เนื่องจากระบบการเมืองไทยยังมีการใช้ระบบอุปถัมภ์ (Patronage 

System) อยู ่มาก การเลือกตั้งเฉพาะนายกรัฐมนตรีเท่านั้น อาจท�ำให้ได ้              

คณะรัฐมนตรีที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนก็ได้  เพราะฉะนั้น

หากให้ประชาชนมองเห็นภาพรวมของคณะรัฐมนตรีตั้งแต่แรก อาจท�ำให้

ประชาชน สามารถท�ำการตัดสินใจเลือกได้ง่ายกว่า
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