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บทคัดย่อ
การศึกษาเรื่องแนวทางการพัฒนาระบบการบริหารจัดการคดีใน

สถานีต�ำรวจ มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหาร

จัดการงานคดีของสถานีต�ำรวจ 

วิธีการด�ำเนินการวิจัย ใช้วิธีศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพด้วยการรวบรวม

ข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) การสัมภาษณ์เจาะลึกราย

บุคคล (In-depth Interview) โดยมีผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (Key informant) เป็น

ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์ในระบบโครงสร้างระบบงานสืบสวนสอบสวน

และระบบงานคดีของต�ำรวจในสถานีต�ำรวจ จ�ำนวนทั้งสิ้น 14 คน และการจัด

ประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) โดยกลุ่มเป้าหมายคือบุคคลที่เกี่ยวข้อง และ

มีประสบการณ์ในระบบโครงสร้างระบบงานสืบสวนสอบสวน และระบบงาน

คดีของต�ำรวจในสถานีต�ำรวจ นักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ มีจ�ำนวนผู้เข้าร่วม

ประชุม 53 คน และใช้วิธีศึกษาวิจัยในเชิงปริมาณ ด้วยวิธีการรวบรวมข้อมูล

ภาคสนาม (Field Research) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม 

จ�ำนวน 1,200 ชุด เพื่อสอบถามความเห็นเกี่ยวกับรูปแบบที่เหมาะสมของ

ระบบงานสอบสวน ระบบต�ำแหน่งของพนักงานสอบสวน และระบบการ

บริหารงานคดีในสถานีต�ำรวจ

ผลการวิจัยพบว่า 1) ด้านระบบงานสอบสวน พบปัญหาการแยกงาน

สืบสวนและงานสอบสวนออกจากกัน ท�ำให้การบริหารงานคดีไม่เป็นไปใน

ทิศทางที่ถูกต้อง และยังมีปัญหาอื่นอีกหลายประการ ได้แก่ ปัญหาด้านอัตรา

ก�ำลัง ปัญหาจ�ำนวนพนักงานสอบสวนไม่สมดุลกับปริมาณคดีในสถานีต�ำรวจ 

ปัญหาผู้บังคับบัญชาขาดความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวน

และสอบสวน เนื่องจากไม่เคยมีประสบการณ์หรือผ่านงานสอบสวนมาก่อน 

ปัญหาด้านกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และค�ำสั่งต่างๆ มีมากมาย และ

กระจัดกระจาย ท�ำให้เกิดปัญหา และอุปสรรคในการปฏิบัติงาน และปัญหาการ 

ขาดอุปกรณ์ เครื่องมือ และงบประมาณ 2) ด้านระบบต�ำแหน่งของพนักงาน
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สอบสวน พบว่า การน�ำระบบ Academic Rank Classification (ARC) มาใช้

กับระบบต�ำแหน่งของพนักงานสอบสวนในสถานีต�ำรวจ ก่อให้เกิดสภาพปัญหา 

และความเสียหายต่อระบบงานสอบสวนและต่อประชาชน และ 3) ด้าน

กระบวนยุติธรรมชุมชนในระบบงานต�ำรวจ พบว่า ยังขาดกฎหมายท่ีรองรับ

เกี่ยวกับการให้อ�ำนาจพนักงานสอบสวนในการประนอม และไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาททางอาญา

ส�ำหรับข้อเสนอแนะคือ 1) ด้านระบบงานสอบสวน พนักงานสอบสวน

ควรมีหน้าที่สืบสวนปราบปรามอาชญากรรมด้วย ควรให้พนักงานสอบสวน

ออกไปสอบสวนยังที่เกิดเหตุเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นในที่เกิดเหตุ 

เพื่อสืบสวนหาร่องรอยหลักฐาน รวมถึงหาพยานหลักฐานเพื่อน�ำมาประกอบ

การด�ำเนินคดีอย่างเป็นระบบ ควรก�ำหนดจ�ำนวนต�ำแหน่งพนักงานสอบสวน

ให้มีความเหมาะสมตามปริมาณงานในแต่ละสถานีต�ำรวจ ควรก�ำหนดให้มี

ต�ำแหน่งผู้ช่วยพนักงานสอบสวน และจัดให้มีเจ้าหน้าท่ีประชาสัมพันธ์ผลการ

ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนให้ประชาชนได้รับทราบ 2) ด้านระบบต�ำแหน่ง 

ของพนักงานสอบสวน ควรปรับต�ำแหน่งรองผู้ก�ำกับในสถานีต�ำรวจ ให้เป็น

ต�ำแหน่งรองผู้ก�ำกับการประจ�ำสถานีต�ำรวจ และให้มีการหมุนเวียนกันปฏิบัติ

หน้าที่ด้านต่างๆ เพื่อให้มีความช�ำนาญงานในทุกลักษณะงานของสถานีต�ำรวจ 

ควรปรับต�ำแหน่งพนักงานสอบสวนในสถานีต�ำรวจจากต�ำแหน่งพนักงาน

สอบสวนตามพระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 44 ให้เป็น

ต�ำแหน่งรองสารวัตรสอบสวน สารวัตรสอบสวน และรองผู้ก�ำกับสถานีต�ำรวจ 

โดยก�ำหนดจ�ำนวนต�ำแหน่งสารวัตร รองสารวัตร ให้ได้สัดส่วน 4:1 เพื่อไม่ให้

เกิดปัญหาคอขวดและแก้ไขปัญหาก�ำลังพลแออัด และต�ำแหน่งพนักงาน

สอบสวนตามพระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 44 อันได้แก่ 

ต�ำแหน่งพนักงานสอบสวนถึงพนักงานสอบสวนผู้เชี่ยวชาญ (รองสารวัตร -  

รองผู้บังคับการ) ก�ำหนดให้เป็นต�ำแหน่งประจ�ำส่วนราชการสังกัดภูธรจังหวัด

และกองบังคับการ และต�ำแหน ่งพนักงานสอบสวนผู ้ เชี่ยวชาญพิเศษ                     
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(ผู้บังคับการ) ก�ำหนดให้เป็นต�ำแหน่งประจ�ำส่วนราชการสังกัดกองบัญชาการ 

นอกจากน้ัน ควรใช้ระบบ R.C. (Rank Classification) เป็นระบบต�ำแหน่งใน

สถานีต�ำรวจ และในการสอบสวนคดีที่มีความยุ ่งยากสลับซับซ้อนหรือคดี

ส�ำคัญ (Major case) ควรท�ำงานกันเป็นทีมเพื่อช่วยกันท�ำการสอบสวน รวม

รวบพยานหลักฐาน และติดตามจับกุมตัวผู ้กระท�ำความผิดมาฟ้องลงโทษ              

3) ด้านกระบวนการยุติธรรมชุมชนในระบบงานต�ำรวจ เสนอให้ตรากฎหมาย

รองรับให้พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญา ในช้ัน

สอบสวนได้ เพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล และในส่วนการเปรียบเทียบปรับนั้น 

ควรเพ่ิมประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 71 วรรค

สอง ให้พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจเปรียบเทียบปรับได้

ค�ำส�ำคัญ:	 แนวทางการพัฒนา/ ระบบการบริหารจัดการ/ สถานีต�ำรวจ

Abstract
The research objective of the Study of an Approach to 

Develop a Case Administration System in the Police Station is               
primarily to improve efficiency of case administration in the                 
police station.

The research methodology employees methods of:                  
qualitat ive research by collecting data from documents                   
(Documentary Research); In-depth Interview, whereby the key               
informants are totally 14 qualified authorities, who have                             
experience in the structural system of case administration in the 
police station; Focus Group, whereby the target group is 53 police 
officers, scholars and qualified authorities, who are involved and 
have experience in the structural system of inquiry and case                  
administration of the police station; and quantitative research by 
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collect ing data f rom Field Research from 1,200 sets of                       

questionnaires, which inquire opinions about a proper format of 

investigation and inquiry works, positioning system and case                 

development system in the police station.

The results of the research find that: 1) with respect        

to the working system of inquiry, there  appears a problem of 

separation of the investigative work from the inquiry work,              

resulting in the case administration deviating from the right               

direction, and there are also many other problems, including: 

problem of workforce; problem of imbalance between the               

number of inquiry officials and the number of cases in the police 

station; problem of the commanding officers lacking knowledge 

and understanding about the investigation and inquiry operations, 

because they have low or even no experience in the inquiry 

work; problems with laws, rules, regulations and orders, which are 

numerous and scatter, leading to problems with and obstacles             

to the operation; and problem of the insufficient equipment,               

apparatus and budget; 2) with respect to the positioning system 

of inquiry officials, it is found that introduction of the Academic 

Rank Classification (ARC) system to the positioning system of               

inquiry officials in the police station results in problematic                    

conditions for and damage to the inquiry operation system and 

people; and 3) with respect to the judicial process, the police    

operation system is found to be absent of law for supporting             

authorization of the inquiry official to compromise and mediate 

criminal disputes.
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The recommendations comprise: 1) with respect to the     

inquiry operation system, the inquiry official should perform            

duties of investigation and suppression of crimes as well, the                 

inquiry official should go out on the field, in order to gather                 

preliminary evidence from the scene or inspect the scene for 

clue, trace and evidence for systematically supporting the                   

prosecution, the number and position of inquiry officials should 

be allocated to suit the workload of each police station, the                            

position of assistant inquiry official should be designated and the 

public relation officer should be assigned for publicizing the                    

results of operations of the inquiry official to people in general; 2) 

with respect to the positioning system of the inquiry official,                  

positions of deputy superintendents in the police station should 

be adjusted to be positions of deputy superintendents of the              

police station, which shall be rotated to take turn in performing 

section of work, in order to gain proficiency in each nature of 

work of the police station, the position of inquiry official should 

be adjusted to the position of inquiry official under National               

Police Act B.E. 2547, Section 44, which shall be inquiry deputy                

inspector, inquiry inspector and inquiry deputy superintendent of 

the police station, thereby enrolling number of inquiry deputy     

inspectors and inquiry inspectors at the 4:1 ratio, in order to avoid 

bottleneck phenomena and overpopulation of workforces, and 

the position of inquiry official under National Police Act B.E. 2547, 

Section 44, which include the inquiry official to the expert inquiry 

official (deputy inspector - deputy superintendent) are designated 
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as the position of provincial police and and provincial police 

command, and the posit ion of special ist inquiry official                      

(superintendent) shall report to the provincial police headquarter, 

moreover, the Rank Classification (RC) system should be used            

as the system in the police station, and investigation into a                 

complicated or major case should be conducted as a team, in order 

to collaborate in inquiry, collecting evidence and apprehending 

the suspect for prosecution and conviction; and 3) with respect 

to the community justice in the police operation system, it is     

recommended that a law should be provided for authorizing the 

inquiry official to compromise and mediate criminal disputes at 

the inquiry stage, in order to reduce number of cases to the 

Court, and as to settlement of case by fine, an amendment 

should be made to the Second Paragraph of Section 71 of the 

Penal Code, in order to authorize the inquiry official to settle       

cases by fine.

Keywords:	 Approach to develop/ Administration system/ Police 

	 station

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน มีองค์กร

หลักท่ีรับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายอาญาเพื่อรักษาความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยและความสงบสุขของบ้านเมือง รวมท้ังด�ำรงไว้ซ่ึงความศักดิ์สิทธิ์ของ

กฎหมาย ได้แก่ ต�ำรวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ โดยแต่ละองค์กรจะรับผิดชอบ 

ภารกิจในการบังคับใช้กฎหมายของตนเป็นการเฉพาะและปฏิบัติงานแยก

อิสระจากกัน และหากพิจารณาจากบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวจะ
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เห็นว่า ต�ำรวจเปรียบเสมือนต้นทางในการด�ำเนินคดีอาญา เป็นจุดเร่ิมต้นแห่ง

คดีก ่อนเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ การปฏิบัติงานต�ำรวจสามารถ                

แบ่งภาพรวมได้เป็น 2 บทบาท คือ บทบาทของการบังคับใช้กฎหมายอย่าง

เสมอภาคและเป็นธรรม ซึ่งประกอบด้วย การป้องกันอาชญากรรม การจับกุม       

ผู้กระท�ำความผิด การสืบสวนสอบสวน และบทบาทท่ีสองคือ บทบาทของการ

ให้บริการประชาชนในด้านต่างๆ 

จากรายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชน พ.ศ. 2550 

(โครงการส�ำรวจปี พ.ศ. 2551) เป็นการส�ำรวจข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาค

ประชาชนทั่วประเทศ ระหว่างวันที่ 1 มกราคม - 31 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ซึ่ง

เป็นโครงการส�ำรวจข้อมูลอาชญากรรมจากผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทั่ว

ประเทศโดยตรงอย่างเป็นทางการเป็นครั้งแรกของประเทศไทย การส�ำรวจครั้ง

นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ผลการส�ำรวจอาชญากรรมภาคประชาชน

และจัดท�ำรายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั่วประเทศ ปี พ.ศ. 

2550 พร้อมทั้งน�ำเสนอและเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแก่หน่วยงาน     

ในกระบวนการยุติธรรมและสาธารณชน และเพื่อวางแนวทางการพัฒนา 

ระบบฐานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนในประเทศไทย (Crime               

Victimization Data-Base Line in Thailand) ให้มีทิศทางที่ชัดเจนและมี

ความต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นผู้ใช้

ข้อมูลต่อไป โดยการส�ำรวจเน้นไปที่อาชญากรรมพ้ืนฐาน (Traditional Street 

Crimes) 4 ประเภท ได้แก่ อาชญากรรมต่อทรัพย์สิน อาชญากรรมต่อชีวิต

และร่างกาย อาชญากรรมทางเพศ และอาชญากรรมเก่ียวกับการแอบอ้างใช้

ข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลทางการเงินหรือแอบอ้างใช้เอกสาร

ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่พบจากการส�ำรวจข้อมูลอาชญากรรมภาคประชาชน 

ทั่วประเทศ พ.ศ. 2550 ครั้งน้ี แม้พบว่าประชาชนทั่วประเทศท่ีท�ำการส�ำรวจ

จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมพ้ืนฐานประเภททรัพย์สิน ต่อชีวิต และร่างกาย 

อาชญากรรมทางเพศ และการแอบอ้างใช้ข้อมูลฯ จ�ำนวน 288,683 ราย โดย
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ประสบอาชญากรรม จ�ำนวน 410,438 ครั้ง ก็ตาม แต่ผลการส�ำรวจพบว่า

เหยื่ออาชญากรรมส่วนใหญ่เกินกว่าครึ่งหนึ่งระบุว่า เจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่ทราบ

เหตุอาชญากรรมที่เกิดขึ้นคิดเป็นร้อยละ 65.2 ส่วนที่ทราบว่ามีอาชญากรรม

เกิดขึ้นมีเพียงร้อยละ 31.1 เท่าน้ัน โดยอาชญากรรมต่อทรัพย์สิน และ

อาชญากรรมการแอบอ้างใช้ข้อมูลฯ ที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ เจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่

ทราบเรื่องมากที่สุดตามล�ำดับ ส่วนอาชญากรรมต่อชีวิตและร่างกายท่ีเกิดส่วน

ใหญ่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจจะได้รับทราบเร่ืองมากกว่า และข้อมูลในและนอกเขต

เทศบาลมีความสอดคล้องกัน  

เหตุผลของการที่เหยื่ออาชญากรรมไม่มาแจ้งความ ส่วนใหญ่ระบุว่า 

ไม่มาแจ้งความเพราะคิดว่าเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจะไม่สามารถท�ำอะไรได้ ไม่มีการ

แจ้งเพราะเหตุที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องเล็กน้อย ไม่ส�ำคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าท่ี  

ไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าต�ำรวจจะไม่ช่วยเหลือ ไม่มีการแจ้งเนื่องจากสาเหตุ

อื่นๆ และไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุที่เกิดขึ้นโดยวิธีการอื่น อย่างไร

ก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่าในเขตเทศบาลกรณีที่เหยื่ออาชญากรรมไม่แจ้งความ

ต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจน้ันทั้งหมดใช้วิธีการจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยวิธี

อื่นๆ ซึ่งอาจจะเป็นวิธีการนอกกฎหมายก็เป็นได้ ท้ังนี้เม่ือแยกพิจารณาสาเหตุ

ดังกล่าวข้างต้น พบว่า  

- กรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าที่จะไม่สามารถด�ำเนินการ 

ใดๆ ได้ (ร้อยละ 62.0) ส่วนใหญ่เหยื่ออาชญากรรมระบุรายละเอียด

เหตุผลว่า เพราะตนไม่สามารถให้ข้อมูลเก่ียวกับผู้กระท�ำผิดหรือไม่มี

หลักฐานเพียงพอ ถึงแจ้งความก็ไม่สามารถได้คืนทรัพย์สิน หรือไม่

สามารถระบุทรัพย์สินที่เสียหายได้ และไม่มีการแจ้งความเพราะทราบ

เหตุที่เกิดขึ้นช้าเกินไปตามล�ำดับ

- กรณีไม่มีการแจ้งเพราะเหตุที่เกิดข้ึนเป็นเรื่องเล็กน้อย ไม่

ส�ำคัญถึงกับต้องแจ้งเจ้าหน้าที่ (ร้อยละ 38.1) เหยื่ออาชญากรรมส่วน

ใหญ่ให้เหตุผลว่าเป็นเหตุเล็กน้อย ไม่รุนแรง หรือผู้กระท�ำผิดกระท�ำ 
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การไม่ส�ำเร็จหรือไม่มีทรัพย์สินเสียหายจึงไม่ได้แจ้งความ ผู้กระท�ำผิด

เป็นเด็ก เป็นเรื่องไม่รุนแรงระหว่างเด็ก ไม่แน่ชัดว่าเหตุท่ีเกิดเป็น

อาชญากรรม หรือไม่แน่ชัดว่าผู้กระท�ำผิดมีเจตนาหรือไม่

- กรณีไม่มีการแจ้งเพราะคิดว่าเจ้าหน้าที่ต�ำรวจจะไม่ช่วยเหลือ 

(ร้อยละ 11.4) ส่วนใหญ่เหยื่ออาชญากรรมคิดว่าผู ้กระท�ำผิดเป็น    

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจหรือเป็นผู้มีอิทธิพล เจ้าหน้าที่ไม่ให้ความส�ำคัญหรือ

เจ้าหน้าที่จะไม่อยากเข้ามาเกี่ยวข้อง เจ้าหน้าท่ีท�ำงานอย่างไม่มี

ประสิทธิภาพ แจ้งแล้วเจ้าหน้าที่จะมาถึงที่เกิดเหตุช้าไม่ทันการ และ

เจ้าหน้าที่มีอคติต่อผู ้เสียหาย เจ้าหน้าที่จะข่มขู ่ ดูถูก หรือท�ำให้                  

ผู้เสียหายต้องเดือดร้อนเพิ่มขึ้น

- กรณีไม่มีการแจ้งเนื่องจากสาเหตุอื่นๆ (ร้อยละ 10.9) ส่วน

ใหญ่เหยื่ออาชญากรรมระบุว่าเพราะไม่สะดวก ไม่มีเวลาจะแจ้งต่อ   

เจ้าหน้าที่ ไม่ต้องการให้ผู้กระท�ำผิดต้องถูกด�ำเนินคดี ถูกผู้กระท�ำผิด

ข่มขู่ กลัวว่าจะถูกแก้แค้น ถูกท�ำร้ายจากผู้กระท�ำผิดหรือผู้เกี่ยวข้อง  

ได้รับค�ำแนะน�ำว่าไม่ควรแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ และไม่ได้แจ้ง แต่ไม่

ทราบว่ามีผู้อื่นแจ้งหรือไม่ หรือคิดว่ามีผู้อื่นแจ้งแล้วจึงไม่ได้แจ้งสัดส่วน

เท่ากัน และเหตุผลอื่นๆ เช่น ไม่อยากยุ่งยากเสียเวลา คิดว่าต�ำรวจคง

ช่วยจับคนร้ายไม่ได้ มูลค่าของทรัพย์สินไม่สูงมาก และไม่อยากมีปัญหา 

เป็นต้น

- กรณีไม่มีการแจ้งเพราะจัดการกับเหตุท่ีเกิดข้ึนโดยวิธีการอ่ืน 

(ร้อยละ 8.2) เหยื่ออาชญากรรมระบุว่า เพราะแจ้งเหตุต่อผู้อื่นซึ่งมี 

หน้าที่รับผิดชอบสถานที่เกิดเหตุ เช่น เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย  

ผู้บังคับบัญชา อาจารย์ และเพราะเป็นเรื่องส่วนตัว หรือมีวิธีจัดการ

ด้วยตนเอง เช่น ตกลงกับผู้กระท�ำผิด แจ้งผู้ปกครองของผู้กระท�ำผิด

ศ. วีระพงษ์  บุญโญภาส / สุพัตรา  แผนวิชิต



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 43

จากรายงานดังกล่าว อาจสรุปได้ว่า การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจไทยในปัจจุบันยังไม่ตอบสนองต่อภารกิจที่แท้จริงขององค์กรในเรื่องการ

คุ้มครองสังคมจากปัญหาอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปฏิบัติงานใน

สถานีต�ำรวจ เพราะสถานีต�ำรวจเป็นหน่วยงานที่มีความใกล้ชิดกับประชาชน

และเข้าถึงได้ง่าย จึงเปรียบเสมือนหน้าด่านของระบบงานต�ำรวจท่ีจะสะท้อน

การปฏิบัติหน้าท่ีของต�ำรวจที่มีต่อประชาชนและสังคม สาเหตุหลักมาจาก

ระบบงานสอบสวนและประสิทธิภาพในการสอบสวนของต�ำรวจไทย เนื่องจาก

การสอบสวนถือเป็นภารกิจที่ส�ำคัญมากในกระบวนการยุติธรรมเพราะมีผล 

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ปัญหาส่วนหนึ่งมา

จากการแยกงานสืบสวนและงานสอบสวนออกจากกัน ท�ำให้พนักงานสอบสวน

ซึ่งมีหน้าที่ในการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 18 คือ มีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานและการด�ำเนินการทั้ง

หลายอ่ืนใด ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท�ำไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะ

ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท�ำผิดมาฟ้อง

ลงโทษ ไม่ออกไปรวบรวมพยานหลักฐาน มุ่งแต่การท�ำส�ำนวนซึ่งเป็นงานเอกสาร 

และเป็นเพียงส่วนหนึ่งของกระบวนการสอบสวน ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนเพียง

แต่ท�ำการสอบปากค�ำแล้วท�ำความเห็น โดยถือว่าเป็นการรวบรวมพยาน   

หลักฐานแล้ว ท�ำให้ระบบงานสอบสวนล้มเหลว ทั้งนี้ ปัญหาดังกล่าวมาจาก

ระบบโครงสร้างและระบบต�ำแหน่งในสถานีต�ำรวจและการก�ำหนดต�ำแหน่ง

ของพนักงานสอบสวนที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติต�ำรวจ

แห่งชาติ พ.ศ. 2547 อีกทั้งการน�ำระบบ ARC หรือ Academic Rank               

Classification อันเป็นระบบที่ใช้การก�ำหนดต�ำแหน่งในงานวิชาการมาใช้ใน

การก�ำหนดต�ำแหน่งของพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นงานลักษณะคดีท่ีต้องมีการ

ท�ำงานเป็นทีม มีการควบคุม และตรวจสอบการปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด ท�ำให้

ระบบต�ำแหน่งไม่เป็นไปตามหลักการบริหารงานบุคคลท่ีการก�ำหนดต�ำแหน่ง

จะต้องสอดคล้องสัมพันธ์กับการปฏิบัติงาน  
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ดังน้ัน เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ และตอบสนองต่อภารกิจ
ของคณะกรรมาธิการการยุติธรรม และการต�ำรวจที่มีบทบาทหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการด�ำเนินการตามนโยบายด้านการบริหารงานยุติธรรม กระบวน 
การยุติธรรม และการต�ำรวจในการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายและเพื่อ
ค้นหาความจริง ซึ่งในประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบโครงสร้าง และระบบต�ำแหน่ง
ของพนักงานสอบสวนนั้น พบว่า แนวทางการด�ำเนินงานของส�ำนักงานต�ำรวจ
แห่งชาติในปัจจุบัน ท�ำให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจไม่ตอบสนอง
ต่อภารกิจของต�ำรวจอย่างแท้จริง ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของต�ำรวจไทย        
จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน
และปัญหาการบริหารจัดการคดีในสถานีต�ำรวจ ทั้งนี้ เพื่อน�ำข้อมูล ความ     
คิดเห็น และข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการศึกษาและการรับฟังความคิดเห็นไป
ประกอบการพิจารณา เพ่ือผลักดันให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือ
ระเบียบที่เกี่ยวข้องต่อไป  

คณะอนุกรรมาธิการเสริมสร้างความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชน จึงเห็นควรให้มีการด�ำเนินการวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการคดีในสถานีต�ำรวจ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุง
ระบบงานสืบสวนสอบสวนและการบริหารจัดการคดีในสถานีต�ำรวจ เพื่อพัฒนา 
และปรับปรุงระบบงานสืบสวนสอบสวนในสถานีต�ำรวจรวมถึงการปรับปรุง
โครงสร้างระบบต�ำแหน่งในสถานีต�ำรวจให้มีความสอดคล้องกับหน้าท่ีความ 
รับผิดชอบและแนวทางการปฏิบัติงานของสถานีต�ำรวจ และศึกษาการน�ำหลัก
เร่ืองกระบวนยุติธรรมชุมชนมาใช้ในสถานีต�ำรวจ โดยให้พนักงานสอบสวน
สามารถยุติคดีหรือการระงับปัญหาข้อพิพาทในคดีอาญาบางเรื่องได้ ซึ่งจะช่วย
แบ่งเบาภาระหน้าที่ของงานคดีได้มาก ท�ำให้พนักงานสอบสวนมีเวลาในการท�ำ
คดีที่มีความส�ำคัญ และจ�ำเป็นต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมอย่างแท้จริง ท้ังนี ้
เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของต�ำรวจมีประสิทธิภาพ และบรรลุวัตถุประสงค์สูงสุด 
ในการป้องกัน และปราบปรามผู้กระท�ำความผิด การรักษาความสงบเรียบร้อย

และสอดส่องดูแลทุกข์สุขของประชาชน 
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นอกจากนั้น การด�ำเนินการศึกษาวิจัยดังกล่าวยังส่งผลให้การด�ำเนิน

งานของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติเป็นไปภายใต้กรอบการปฏิบัติตามแผนแม่บท 

การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2552-2555 ที่ออกตามพระราชบัญญัติ

พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ในยุทธศาสตร์ท่ี 4 ว่าด้วย

การประสานความร่วมมือและพัฒนาระบบงานยุติธรรม ที่ก�ำหนดให้หน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรมต้องปรับปรุงและเพิ่มประสิทธิภาพระบบงาน โดย

สนับสนุนและส่งเสริมการน�ำวิธีการบริหารจัดการคดีมาใช้พัฒนาระบบการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ระบบการสืบสวนสอบสวนและด�ำเนินคดี 

วัตถุประสงค์การวิจัย
เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานคดีของสถานีต�ำรวจ 

ขอบเขตการวิจัย 

ขอบเขตด้านเนื้อหา

มีขอบเขตการศึกษาในประเด็นต่อไปนี้ 

1.	 ทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงาน

ของสถานีต�ำรวจและความพึงพอใจและทัศนคติของประชาชน

หรือผู้เสียหายที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

2.	 ระบบงานสอบสวนและการบริหารจัดการคดีในสถานีต�ำรวจของ

	 ประเทศไทยในปัจจุบัน

3.	 ปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการบริหารจัดการ

	 งานคดีของสถานีต�ำรวจ 

4.	 เสนอแนะแนวทางพัฒนาระบบงานสอบสวนในสถานีต�ำรวจ 

5.	 เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงสิทธิภาพการบริหารจัดการงาน

	 คดีของสถานีต�ำรวจ 
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ขอบเขตด้านเวลา

ระยะเวลาด�ำเนินโครงการ 1 ปี 

ขอบเขตด้านประชากร 

1. ประชากรในการสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 14 

คน โดยแบ่งเป็น 4 กลุ่มคือ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิชาชีพต�ำรวจ กลุ่มผู้ทรง

คุณวุฒิด้านการบริหารงานองค์กรและการบริหารงานบุคคล กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน

ด้านงานสอบสวน และกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิทั่วไป เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นบุคคล

ภายนอกวิชาชีพต�ำรวจ 

2. ประชากรในการจัดประชุมกลุ่มย่อย ได้แก่ บุคคลท่ีเก่ียวข้องและมี

ประสบการณ์ในระบบโครงสร้างระบบงานสืบสวนสอบสวนและระบบงานคดี

ของต�ำรวจในสถานีต�ำรวจ นักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 53  คน  

3. ประชากรในการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามโดยการใช้แบบสอบถาม 

จ�ำนวน 1,200 ชุด ได้แก่ กองบัญชาการต�ำรวจนครบาล จ�ำนวน 200 ชุด, 

ต�ำรวจภูธรภาค 1 - ภาค 9 ภาคละ 100 ชุด และศูนย์ปฏิบัติการต�ำรวจจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ จ�ำนวน 100 ชุด

วิธีการด�ำเนินการวิจัย (Methodology) 
	1. ด�ำเนินการศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพด้วยการรวบรวมข้อมูลจาก

เอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

จากหนังสือ งานวิจัย ตัวบทกฎหมาย ต�ำรา วารสาร บทความท่ีเก่ียวข้องท้ังใน

ประเทศและต่างประเทศ รวมตลอดถึงข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ใน 

ประเด็นที่เกี่ยวกับระบบงานสอบสวนและการบริหารงานคดีในสถานีต�ำรวจ

	2. ด�ำเนินการศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพด้วยวิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก

รายบุคคล (In-depth Interview) โดยมีผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (Key informant) 

เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์ในระบบโครงสร้างระบบงานสืบสวนสอบสวน 

และระบบงานคดีของต�ำรวจในสถานีต�ำรวจ จ�ำนวนทั้งสิ้น 14 คน ทั้งนี้ หลัก

ศ. วีระพงษ์  บุญโญภาส / สุพัตรา  แผนวิชิต



คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 47

เกณฑ์ในการเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อเป็นผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ใช้การเลือกแบบ

เจาะจง (Purposive sampling) โดยพิจารณาถึงการได้ข้อมูลที่ครอบคลุม

ประเด็นส�ำคัญเกี่ยวกับระบบงานสอบสวน ระบบต�ำแหน่งและการบริหารงาน

คดีในสถานต�ำรวจ โดยแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิด้านวิชาชีพ

ต�ำรวจ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารงานองค์กรและการบริหารงานบุคคล 

กลุ่มผู ้ปฏิบัติงานด้านงานสอบสวน และกลุ่มผู ้ทรงคุณวุฒิท่ัวไป เป็นผู ้ทรง

คุณวุฒิที่เป็นบุคคลภายนอกวิชาชีพต�ำรวจ 

3. ด�ำเนินการศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพด้วยวิธีการจัดประชุมกลุ่มย่อย 

(Focus Group) มีกลุ่มเป้าหมายคือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องและมีประสบการณ์ใน

ระบบโครงสร้างระบบงานสืบสวนสอบสวนและระบบงานคดีของต�ำรวจใน

สถานีต�ำรวจ นักวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิ  จ�ำนวนผู้เข้าร่วมประชุม 53  คน  

4. ด�ำเนินการศึกษาวิจัยในเชิงปริมาณ ด้วยวิธีการรวบรวมข้อมูลภาค

สนาม (Field Research) โดยมีเครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบสอบถามเกี่ยวกับ   

รูปแบบที่เหมาะสมของการบริหารจัดการงานคดีในสถานีต�ำรวจ จ�ำนวน 

1,200 ชุด แบบสอบถามจะประกอบไปด้วย ประกอบไปด้วยค�ำถาม 6 ส่วน มี

กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ กองบัญชาการต�ำรวจนครบาล จ�ำนวน 200 ชุด, ต�ำรวจ

ภูธรภาค 1 - ภาค 9 ภาคละ 100 ชุด และศูนย์ปฏิบัติการต�ำรวจจังหวัดชายแดน 

ภาคใต้ จ�ำนวน 100 ชุด โดยในแต่ละกลุ่มตัวอย่าง แยกออกเป็น 1) ผู้ปฏิบัติ

งานในสถานีต�ำรวจ จ�ำนวนร้อยละ 60 ของแบบสอบถามทั้งหมด แบ่งออก 

เป็น ผู้ก�ำกับการ ร้อยละ 10 พนักงานสอบสวน ร้อยละ 20 งานป้องกันและ

ปราบปรามร้อยละ 10 งานจราจร ร้อยละ 10 งานสืบสวน ร้อยละ 10 และ  

2) ผู้เคยปฏิบัติงานในสถานีต�ำรวจในช่วงก่อน พ.ศ. 2527 จ�ำนวนร้อยละ 40 

ของแบบสอบถามทั้งหมด ทั้งนี้ จากจ�ำนวนแบบสอบท่ีใช้ 1,200 ชุด มีผู้ตอบ

กลับจ�ำนวน 1,146 ชุด หรือคิดเป็นร้อยละ 95.5  
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ผลการวิจัย 
	จากผลการด�ำเนินการศึกษาวิจัย เมื่อน�ำมาวิเคราะห์ภายใต้กรอบ

แนวคิดการวิจัยที่ว่า การสร้างระบบการบริหารจัดการงานคดีของสถานีต�ำรวจ 

จ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงเป้าหมายที่แท้จริงขององค์กรต�ำรวจในเรื่องการคุ้มครอง

สังคมจากปัญหาอาชญากรรม ซึ่งสะท้อนจากบทบาทขององค์กรในเรื่องการ

ป้องกันอาชญากรรม การจับกุมผู้กระท�ำความผิด การสืบสวนสอบสวนและ

การให้บริการประชาชน ดังนั้น การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการงานคดี

ในสถานีต�ำรวจ จึงขึ้นอยู่กับการปรับปรุงระบบงานสอบสวนที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

ในปัจจุบันและระบบต�ำแหน่งของพนักงานสอบสวนให้สอดคล้องกับลักษณะ

งานของสถานีต�ำรวจ โดยมุ่งศึกษาถึงบทบาทหน้าที่ของพนักงานสอบสวนใน

การอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชน ภายใต้ระบบการท�ำงานด้านการ

สอบสวนและการบริหารงานสถานีต�ำรวจที่มีประสิทธิภาพ รวมท้ังการน�ำ

ระบบยุติธรรมชุมชนมาใช้ในสถานีต�ำรวจ เพื่อยุติความขัดแย้งและส่งเสริมการ

มีส่วนร่วมของชุมชน ทั้งนี้ จะต้องอยู่ภายใต้กรอบกฎหมาย กฎ หรือระเบียบที่

เกี่ยวข้อง อาจสรุปได้ว่าการบริหารจัดการงานคดีในสถานีต�ำรวจ มีความหมาย

ถึงการพัฒนาใน 3 ด้าน คือ 1. ระบบงานสอบสวน 2. ระบบต�ำแหน่งของ

พนักงานสอบสวน และ 3. กระบวนยุติธรรมชุมชนในระบบงานต�ำรวจ คณะ   

ผู้วิจัยขอน�ำเสนอผลการวิจัย โดยสรุปดังนี้

1. ระบบงานสอบสวน  

ปัญหาด้านงานสอบสวนในสถานีต�ำรวจที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของ

งานสอบสวน และการอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชนเกิดจากสาเหตุคือ  

1) จ�ำนวนพนักงานสอบสวนไม่สมดุลกับปริมาณคดีในสถานีต�ำรวจ และ 2) 

การแยกงานสืบสวน และงานสอบสวนออกจากกัน ท�ำให้การบริหารงานคด ี  

ไม่เป็นไปในทิศทางที่ถูกต้อง ซึ่งโดยหลักแล้วการสืบสวนสอบสวนควรจะเป็น 

กระบวนการเดียวกัน เพ่ือให้การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และการสวบสวนควรต้องท�ำงานเป็นทีม มีการปรึกษา
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หารือและต้องมีการท�ำงานร่วมกันอย่างใกล้ชิด การแยกงานสืบสวนสอบสวน

ออกจากกัน ท�ำให้พนักงานสอบสวนมุ่งแต่ท�ำส�ำนวนคดี ซึ่งเป็นงานเอกสาร 

โดยไม่ออกไปรวบรวมพยานหลักฐาน หรือแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

ส่วนฝ่ายสืบสวนได้พยานหลักฐานใดมาก็ไม่ส่งต่อให้ฝ่ายสอบสวน การท�ำงาน

ของฝ่ายสืบสวน และฝ่ายสอบสวนไม่เชื่อมโยงสัมพันธ์กัน ส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพของงานสอบสวนและการอ�ำนวยความยุติธรรม  	

ปัญหาด้านงานสอบสวนเริ่มตั้งแต่เมื่อ พ.ศ. 2528 ได้เกิดปัญหางาน

ล้นมือคือ พนักงานสอบสวนท�ำการสอบสวนและท�ำส�ำนวนไม่ทัน จึงได้มีค�ำสั่ง

กรมต�ำรวจ ที่ 507/2528 ลงวันที่ 30 เมษายน 2528 เรื่อง การก�ำหนดหน้าท่ี

การงานของข้าราชการต�ำรวจในสถานีต�ำรวจนครบาลตามโครงการปรับปรุง

สถานีต�ำรวจ และค�ำสั่งกรมต�ำรวจ ที่ 693/2528 ลงวันท่ี 11 มิถุนายน 2528  

เร่ืองการก�ำหนดหน้าที่การงานของข้าราชการต�ำรวจในสถานีต�ำรวจภูธร 

ก�ำหนดหน้าที่การงานให้รองสารวัตรสอบสวนมีหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญาทุก

ประเภทไม่ต้องออกไปรวบรวมพยานหลักฐานด้วยตนเอง เว้นแต่กรณีท่ี         

ผู้เสียหายไม่อาจมาพบหรือมีความจ�ำเป็นจริงๆ  โดยไปให้ความหมายใหม่ว่า

เป็น “การสืบสวนหลังเกิดเหตุ” แล้วมอบให้ฝ่ายสืบสวนท�ำงานนั้นแทน โดยให้

ประสานการปฏิบัติกับผู้มีหน้าที่สืบสวนโดยใกล้ชิดจริงจัง ด้วยเหตุดังกล่าว จึง

ส่งผลให้พนักงานสอบสวนต้ังแต่น้ันมาไม่ออกไปรวบรวมพยานหลักฐานด้วย

ตนเอง แต่จะประสานให้ฝ่ายสืบสวนเป็นผู้ออกไปรวบรวมพยานหลักฐานแทน 

และน�ำไปส่งให้กับพนักงานสอบสวนตามแบบฟอร์มที่ก�ำหนดเพื่อรวบรวมใน

ส�ำนวนการสอบสวนและสรุปความเห็นทางคดีส่งให้กับพนักงานอัยการเพื่อ

ฟ้องคดีต่อศาล บทบาทพนักงานสอบสวนจึงเน้นไปที่งานเอกสาร คือ การท�ำ

บันทึกค�ำให้การและรายงานการสอบสวน

ต่อมาใน พ.ศ. 2537 แม้จะมีค�ำสั่งกรมต�ำรวจ ท่ี 774/2537 ลงวันท่ี 

7 กรกฎาคม 2537 เรื่อง การก�ำหนดหน้าที่การงานของต�ำแหน่งในสถานีต�ำรวจ 

ใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต�ำรวจเป็นไป

Chapter 1



วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีที่ 7 ฉบับที่ 250

อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยยกเลิกค�ำสั่งกรมต�ำรวจ ที่ 507/2528          

ลงวันที่ 30 เมษายน 2528  และค�ำสั่งกรมต�ำรวจ ท่ี 693/2528 ลงวันท่ี 11 

มิถุนายน 2528 โดยให้ผู ้ปฏิบัติงานสอบสวนในสถานีต�ำรวจนครบาลและ

สถานีต�ำรวจภูธรคือ สารวัตรสอบสวน (หัวหน้างานสอบสวน) และรองสารวัตร

สอบสวน ยังคงปฏิบัติหน้าที่ในการสอบสวนไม่ต่างไปจากเดิม

ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2553 ได้มองเห็นความผิดพลาดกรณีก�ำหนดหน้าท่ีดัง

กล่าว จึงมีค�ำสั่งส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ที่ 57/2553 ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 

2553 เรื่องก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของต�ำแหน่งในสถานีต�ำรวจ ได้ก�ำหนดอ�ำนาจ

หน้าที่ให้ผู้ปฏิบัติงานสอบสวน หรือพนักงานสอบสวน (สบ1) ปฏิบัติหน้าที่เป็น

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคือ ปฏิบัติ

หน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนเวรโดยสอบสวนคดีอาญาทุกประเภท และให้

ปฏิบัติหน้าที่งานสืบสวนเฉพาะในคดีที่รับผิดชอบด้วย (ที่จริงการสอบสวนตาม

กฎหมายก็ต้องครอบคลุมอยู่แล้ว ไม่ต้องเรียกสืบสวน) เพื่อให้พนักงานสอบสวน 

ได้ท�ำหน้าที่ครบถ้วนตรงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในปัจจุบันการก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของต�ำแหน่งในสถานีต�ำรวจเป็น

ไปตามค�ำสั่งส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ที่ 537/2555 เรื่อง ก�ำหนดอ�ำนาจ

หน้าที่ของต�ำแหน่งในสถานีต�ำรวจ มีผลเป็นการยกเลิกค�ำสั่งส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติ ที่ 57/2553 ลงวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2553 เรื่อง ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าท่ี

ของต�ำแหน่งในสถานีต�ำรวจ ตามค�ำสั่งดังกล่าว ได้ก�ำหนดแนวทางการปฏิบัติ

และอ�ำนาจหน้าที่ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนและผู ้ปฏิบัติงาน

สอบสวนให้แก่หน่วยงานต่างๆ ในสังกัดส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ เพื่อให้เกิด

ความชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ บรรลุวัตถุประสงค์ของทางราชการ โดยก�ำหนด 

ให้หัวหน้างานสอบสวน หมายถึง พนักงานสอบสวนที่มีระดับต�ำแหน่งและ

อาวุโสสูงสุดซึ่งได้รับค�ำสั่งมอบหมายจากหัวหน้าหน่วย หรือหัวหน้าหน่วยงาน

ตามระเบียบส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการต�ำรวจ ว่าด้วยการก�ำหนด

จ�ำนวนในการแต่งต้ังและอ�ำนาจหน้าท่ีในการบังคับบัญชาพนักงานสอบสวน 
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พ.ศ. 2555 แต่ปรากฏว่าวิธีการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในปัจจุบันก็ยัง   

ไม่เปล่ียนแปลงไปจากเดิม การสอบสวนยังขาดประสิทธิภาพ และพนักงาน

สอบสวนยังไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในงานด้านการสอบสวนอย่างแท้จริง 

ทั้งน้ีสืบเนื่องมาจากความผิดพลาดของค�ำสั่งกรมต�ำรวจ เมื่อปี พ.ศ. 2528 

และ ปี พ.ศ. 2537 ที่กลายเป็นความเคยชินของพนักงานสอบสวนมาจนถึง

ปัจจุบัน

ปัญหาจากการแยกงานสืบสวนและงานสอบสวนในสถานีต�ำรวจออก

จากกันตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 เป็นต้นมา ท�ำให้พนักงานสอบสวนมุ่งแต่ท�ำส�ำนวน

คดี ซ่ึงเป็นงานเอกสาร โดยไม่ออกไปรวบรวมพยานหลักฐาน หรือแสวงหา

พยานหลักฐานเพิ่มเติม ส่วนฝ่ายสืบสวนได้พยานหลักฐานใดมาก็ไม่ส่งต่อให้

ฝ่ายสอบสวน การท�ำงานของฝ่ายสืบสวนและฝ่ายสอบสวนไม่เชื่อมโยงสัมพันธ์

กัน ส่งผลกระทบต่อคุณภาพของงานสอบสวน และการอ�ำนวยความยุติธรรม 

ซ่ึงแม้ว่าในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาจะได้แยกความหมาย 

ของค�ำว่า “สืบสวน” และ “สอบสวน” ออกจากกัน แต่ในทางปฏิบัติที่เป็น

ความจริง การสืบสวนและการสอบสวนกลับกลายเป็นกระบวนการท่ีมีความ

เชื่อมโยงสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดที่มุ่งหมายต่อการสืบเสาะหาตัวผู้กระท�ำความ

ผิดที่แท้จริงมาเข้าสู่กระบวนด�ำเนินคดีอย่างยุติธรรมเช่นเดียวกัน งานสืบสวน

คือการแสวงหาข้อเท็จจริงที่ใช้เป็นพยานหลักฐานต้องเสาะแสวงหาพยาน 

หลักฐานมา ไม่ว่าจะก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ หรือหลังเกิดเหตุ สามารถท�ำ 

ได้ตลอด ซึ่งจะต้องไปแสวงหาพยานหลักฐานมาเพื่อป้อนให้งานสอบสวน ส่วน

งานสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อเสาะแสวงหาพยานหลักฐาน

มาได้แล้วก็มารวบรวมลงในส�ำนวนการสอบสวนและท่ีส�ำคัญทั้งงานสืบสวน

และงานสอบสวนต่างก็มุ่งไปสู่เป้าหมายอันเดียวกัน นั่นคือ เป็นไปเพื่อรักษา

ความสงบเรียบร้อยของสังคมด้วยวิธีการทางกฎหมาย  ซึ่งต�ำรวจหรือพนักงาน

สอบสวนต่างต้องเรียนรู้ทั้งกระบวนการสืบสวนและสอบสวน แล้วน�ำผลท่ีได้

จากการเรียนรู้มาใช้ในทางปฏิบัติเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยลักษณะของ
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งานสอบสวนจะต้องท�ำงานกันเป็นทีมเพื่อช่วยกันท�ำการสอบสวน รวมรวบ

พยานหลักฐานและติดตามจับกุมตัวผู้กระท�ำความผิดมาฟ้องลงโทษจึงจะท�ำให้

การสอบสวนคดีนั้นแล้วเสร็จและมีประสิทธิภาพ

การสืบสวนมีความสัมพันธ์กับการสอบสวนทั้งก่อนและหลังการ 

กระท�ำความผิด ทั้งการสืบสวนทั่วไปหรือการสืบสวนก่อนเกิดเหตุและการ

สืบสวนหลังเกิดเหตุ เป็นการสืบสวนรวบรวมข้อมูลต่างๆ ให้ได้มาซึ่งข้อเท็จ

จริงและพยานหลักฐานเพ่ือจะทราบข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อ   

ที่จะน�ำตัวผู ้กระท�ำความผิดมาลงโทษ ดังนั้น เมื่อได้ข้อเท็จจริงหรือพยาน   

หลักฐานส�ำคัญก็สามารถแปรเปลี่ยนเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา ซ่ึงเป็นจุด

ประสงค์หลักของการสอบสวนน่ันเอง การสอบสวนจะส�ำเร็จสมบูรณ์ได้ตาม

ความมุ่งหมายได้ จ�ำเป็นต้องอาศัยการสืบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อทราบข้อ

เท็จจริงและรายละเอียดแห่งความผิด หากการสอบสวนกระท�ำโดยปราศจาก

การสืบสวนที่ดีแล้ว ความคาดหวังที่จะให้เกิดความส�ำเร็จในงานสอบสวนย่อม

เป็นไปได้ยาก และหากงานสืบสวนกับงานสอบสวนไม่ร่วมมือท�ำงานกันอย่าง

ใกล้ชิดแล้ว จะส่งผลให้เกิดปัญหาด้านการอ�ำนวยความยุติธรรมให้กับ

ประชาชน อาทิเช่น เกิดปัญหาการสอบสวนที่ล่าช้า ปัญหาการด�ำเนินคดีที่

ล่าช้า ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ อีกทั้งการ

ก�ำหนดให้พนักงานสอบสวนด�ำเนินการสอบสวนได้เองโดยล�ำพัง จนกระทั่ง

การสอบสวนน้ันเสร็จสิ้นลง ท�ำให้ขาดการตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบัติหน้าที่

ของพนักงานสอบสวน อันอาจเป็นเหตุให้กระบวนการสอบสวนเกิดความผิด

พลาดคลาดเคลื่อนหรือเกิดความบกพร่องขึ้นได้  

นอกจากนั้นยังพบปัญหาอื่นๆ ของระบบงานสอบสวน ได้แก่ ปัญหา

ด้านอัตราก�ำลัง จ�ำนวนพนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ไม่สมดุลกับปริมาณ 

งาน อีกทั้งการสอบสวนมิใช่มีหน้าที่เพียงรวบรวมพยานหลักฐานและท�ำส�ำนวน 

เพียงอย่างเดียวที่ส�ำคัญคือการบริหารงานสอบสวน ทั้งเรื่องของกลาง ผู้ต้องหา 

การควบคุมสถิติ การรายงาน จึงเป็นสาเหตุให้งานออกมาล่าช้า ปัญหากรณีท่ี 
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ผู้บังคับบัญชาขาดความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนและ

สอบสวน เน่ืองจากไม่เคยมีประสบการณ์หรือผ่านงานสอบสวนมาก่อน ไม่

สามารถให้ค�ำแนะน�ำแก่พนักงานสอบสวนได้ หรือไม่ให้ความสนใจกับพนักงาน

สอบสวนในการปฏิบัติงาน ปัญหาด้านกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และค�ำสั่ง

ต่างๆ มีมากมายและกระจัดกระจาย ท�ำให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการ

ปฏิบัติงานและปัญหาการขาดอุปกรณ์ เครื่องมือ งบประมาณ รวมไปถึง    

ยานพาหนะและอุปกรณ์ต่างๆ ที่เพียงพอส�ำหรับให้พนักงานสอบสวนใช้ในการ

บริหารจัดการคดี

2. ระบบต�ำแหน่งของพนักงานสอบสวน	

สืบเนื่องมาจากการก�ำหนดให้ต�ำแหน่งพนักงานสอบสวนในสถานี

ต�ำรวจในปัจจุบันเป็นการก�ำหนดต�ำแหน่งตามคุณวุฒิหรือคุณสมบัติของบุคคล 

(Qualification Classification หรือ Academic Rank Classification: ARC) 

เป็นการก�ำหนดต�ำแหน่งที่ยึดถือคุณวุฒิและประสบการณ์ของบุคคลเป็นหลัก

ในการบริหารงานบุคคล ซึ่งเหมาะที่จะใช้กับลักษณะการปฏิบัติงานในหน่วย

งานที่ต้องการผู้ปฏิบัติที่มีความช�ำนาญและประสบการณ์เพิ่มขึ้น ท�ำให้สามารถ

ปฏิบัติงานได้ดีขึ้น เช่น งานวิชาชีพในด้านการสอนและการให้การศึกษาหรือ

งานวิจัย เช่น ข้าราชการครู หรือข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 

ต�ำแหน่งผู้สอนเหล่านี้ขึ้นกับความช�ำนาญและประสบการณ์ที่ได้สั่งสมมาตาม

ระยะเวลาที่ผ่านไป หากมีการศึกษาค้นคว้าวิจัยเพ่ิมข้ึนจะท�ำให้มีความช�ำนาญ

เพิ่มขึ้น โดยหลักการนี้ จึงสามารถปรับต�ำแหน่งของตนเองให้สูงข้ึนโดยไม่ต้อง

มีต�ำแหน่งว่าง รูปแบบการก�ำหนดต�ำแหน่งแบบ ARC จึงเหมาะสมกับลักษณะ

งานบางอย่างที่ต้องการความช�ำนาญและประสบการณ์ของบุคคลเป็นส�ำคัญ 

เช่น งานทางด้านการให้การศึกษาต�ำแหน่งอาจารย์ ซึ่งถือว่าถ้ามีโอกาสสอน 

ศึกษาค้นคว้ามากๆ มีประสบการณ์มานานย่อมปฏิบัติงานในหน้าท่ีนั้นได้ดีกว่า

ผู้ที่มีประสบการณ์น้อย หรือลักษณะงานที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาค้นคว้า เช่น 

นักวิจัย นักวิทยาศาสตร์ ซึ่งถือว่าผลงานที่เกิดขึ้นจากงานจะมีคุณภาพมาก
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น้อยแค่ไหน ขึ้นอยู ่กับความรู ้ ความสามารถและประสบการณ์ของผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งเป็นส�ำคัญ ซึ่งระบบการก�ำหนดต�ำแหน่งแบบ ARC จึงไม่เหมาะสม

หากน�ำมาใช้กับการประเมินต�ำแหน่งของพนักงานสอบสวน เพราะงานของ

ต�ำรวจเป็นงานบริการประชาชน ไม่ใช่เพียงแค่เก็บผลงานเท่านั้น เพราะอาจมี

ปัญหาว่าพนักงานสอบสวนจะท�ำเฉพาะคดีของตนเท่านั้น แต่ไม่ออกไปบริการ

ประชาชน ไม่ออกไปตรวจที่เกิดเหตุ อีกทั้งงานของพนักงานสอบสวนมีความ

จ�ำเป็นต้องมีการตรวจสอบควบคุม วางแผน วินิจฉัยสั่งการ ในบางคราวก็ต้อง

ประกอบก�ำลังเป็นคณะ มีหัวหน้า มีทีมท�ำงานร่วมกัน หรือหากจะใช้ระบบนี้ก็

ควรเน้นคุณภาพเป็นหลักไม่ใช่เน้นปริมาณและควรพิจารณาถึงประสิทธิภาพ

ของส�ำนวนคดีด้วยและพนักงานสอบสวนแต่ละคนได้รับคดียากง่ายไม่เหมือน

กัน จึงอาจเกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกัน นอกจากนั้น ระบบต�ำแหน่งของ

พนักงานสอบสวนในสถานีต�ำรวจที่เป็นระบบ Academic Rank Classification 

(ARC) มีผลท�ำให้พนักงานสอบสวนไม่ได้ออกไปสืบสวน ไม่ได้ออกไปตรวจ

พ้ืนที่ จะไม่ทราบข้อเท็จจริงแห่งคดี บางกรณีไม่ทราบตัวผู้กระท�ำความผิด ส่ง

ผลให้คดีมีความล่าช้า หรือในคดีส�ำคัญที่จ�ำเป็นต้องท�ำงานเป็นทีม ปัญหาเก่ียว

กับอ�ำนาจบริหารงานสอบสวน ท�ำให้การสอบสวนคดีไม่ประสบผลส�ำเร็จ และ

ในปัจจุบันผู้ได้รับการแต่งต้ังเป็นหัวหน้าสถานีต�ำรวจไม่มีประสบการณ์ผ่าน

งานด้านสอบสวน จึงท�ำให้ไม่มีความเชี่ยวชาญด้านงานสอบสวน มีปัญหาเก่ียว

กับการให้สั่งการและตรวจส�ำนวน ท�ำให้งานสอบสวนค้างเป็นจ�ำนวนมาก

3. กระบวนยุติธรรมชุมชนในระบบงานต�ำรวจ

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวนนั้น ในทาง

ปฏิบัติที่ผ่านมาพบว่า แม้จะไม่มีกฎหมายที่รองรับเกี่ยวกับการให้อ�ำนาจ

พนักงานสอบสวนในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาโดยตรง แต่ในทางปฏิบัติ

พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังคงมีการด�ำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา 

เนื่องจากยังมีกฎหมายบางฉบับที่เปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนสามารถ  ไกล่

เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาได้ ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย 
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วิธีพิจารณาความอาญา ที่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็ได้ด�ำเนินการ    

ไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาทั้งในข้อพิพาททางอาญาที่เป็นความผิดอันยอม

ความได้และความผิดอาญาแผ่นดินมาโดยตลอด หรือตามประมวลระเบียบ

กรมต�ำรวจเก่ียวกับคดีข้อ 583 ที่มีลักษณะเป็นนโยบายให้พนักงานสอบสวน

พยายามไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาทหรือเหตุรุนแรงระหว่างสามีภรรยา กล่าว

คือ ในประมวลระเบียบกรมต�ำรวจเกี่ยวกับคดี บทที่ 13 ลักษณะที่ 18 ข้อ  

583 ความว่า 

“ในกรณีที่สามีหรือภริยากล่าวหาว่าอีกฝ่ายหนึ่ง ว่าท�ำร้ายร่างกายนั้น

หากมิได้ใช้อาวุธหรือบาดเจ็บไม่ถึงสาหัสหรือเหตุมิได้เกิดในถนนหลวง ประกอบ 

กับการกระท�ำน้ันได้กระท�ำไปโดยมิได้มีเจตนาชั่วร้าย เช่น ท�ำเพื่อตักเตือน   

สั่งสอน เป็นต้น ให้พนักงานสอบสวนพยายามชี้แจงตักเตือนเร่ืองยุติกันเสีย 

เมื่อไม่เป็นผลส�ำเร็จจึงจัดการต่อไปตามรูปคดี แต่ตัวสามีภริยาคู่นั้นไปพร้อม

กับส�ำนวนได้ก็ให้ส่งไปพร้อมกันด้วย แม้การท�ำร้ายร่างกายกันระหว่างสามี

ภริยานั้นได้ใช้อาวุธหรือบาดเจ็บสาหัสหรือเหตุเกิดในถนนหลวงก็ดี หากเห็น

เป็นการสมควรก็ให้เสนอเพื่อผู้บังคับการพิจารณาสั่งการตามความเหมาะสมได้  

ทั้งนี้ เพราะทางราชการต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของ

ครอบครัวเป็นส�ำคัญ

อนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจในการไกล่เกลี่ย หากการกระท�ำ 

ความผิดเกิดขึ้นบ่อยคร้ัง ไม่เข็ดหลาบ และมีพฤติการณ์ว่าจะเกิดการท�ำร้าย

รุนแรงยิ่งขึ้น ก็ให้ด�ำเนินคดีตามกฎหมายทุกราย”

จะเห็นได้ว่า ระเบียบส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติดังกล่าวมีลักษณะเป็น

นโยบายให้พนักงานสอบสวนพยายามไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาทหรือเหตุ

รุนแรงระหว่างสามีภรรยา แต่ไม่มีกลไกการติดตามหรือให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำ

เพื่อป้องกันมิให้ก่อเหตุท�ำร้ายกันอีก ส่วนเด็กที่ถูกกระท�ำทารุณกรรม แม ้     

ผู้เสียหายหรือพยานในคดีอาญาได้รับการคุ้มครองในการสอบสวนตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ แต่ในระดับปฏิบัตินับว่ายัง
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ขาดประสิทธิภาพ จ�ำต้องพัฒนาด้านบุคลากรอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป อีกท้ัง

ระเบียบดังกล่าวคงน�ำไปใช้แต่ในกรณีท่ีคู่พิพาทเป็นสามีภรรยากันเท่านั้น  

ส่วนกรณีอื่นๆ ยังมิได้มีการก�ำหนดครอบคลุมถึง จึงท�ำให้การน�ำไปใช้แก่กรณี

ข้อพิพาทอื่นๆ เป็นไปอย่างจ�ำกัด นอกจากนั้น ระเบียบดังกล่าวก็ยังมิใช่

กฎหมายที่มีสภาพบังคับชัดเจน จึงท�ำให้อาจเกิดปัญหาและอุปสรรคในการน�ำ

ไปบังคับใช้ได้  	

นอกจากนั้น ตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้ถูกกระท�ำด้วยความ

รุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 16 ที่ก�ำหนดให้พนักงานสอบสวนมี

อ�ำนาจไกล่เกลี่ยในกรณีข้อพิพาทที่เกิดข้ึนจากบุคคลซ่ึงอยู่ในครอบครัวเดียว 

กันและในกรณีท่ีการกระท�ำความผิดพระราชบัญญัติน้ี เป็นความผิดฐานท�ำร้าย 

ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ซ่ึงถือเป็นความผิดที่ไม่

สามารถยอมความกันได้ มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติน้ีก็ก�ำหนดว่าให้สามารถ 

ยอมความกันได้ 

การน�ำแนวคิดกระบวนการยุติธรรมชุมชนซ่ึงนับว่าเป็นเรื่องใหม่มาปรับ 

ใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน จึงพบปัญหา

หลายประการ อาทิเช่น  

1. พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลัก

การของกระบวนยุติธรรมชุมชน เพราะเป็นเร่ืองใหม่ส�ำหรับประเทศไทย ซ่ึง

การขาดความรู้ความเข้าใจอย่างแท้จริง ส่งผลให้เกิดความเข้าใจผิดๆ เก่ียวกับ

การน�ำหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ เช่น ความเข้าใจที่ว่าเป็นกระบวนการที่สมควร 

น�ำมาใช้แทนที่กระบวนการยุติธรรมตามปกติที่มีอยู ่แล้ว หรือความคิดท่ีมี

การน�ำมาใช้เพื่อมุ่งยุติคดีเป็นหลัก เป็นต้น      

2. พนักงานสอบสวนมีภาระหน้าที่และจ�ำนวนคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบ 

จ�ำนวนมากอยู่แล้ว ดังนั้น การก�ำหนดให้พนักงานสอบสวนมารับผิดชอบการ

ด�ำเนินกระบวนการต่างๆ ตามกระบวนยุติธรรมชุมชน เช่น การให้พนักงาน

สอบสวนต้องพิจารณาและรวบรวมประวัติของผู้ต้องหา หรือการติดตามผล
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การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จึงเป็นเรื่องที่อาจท�ำได้ไม่เต็มที่และส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ในการด�ำเนินการ 

3. ในปัจจุบันนี้ต้องยอมรับว่าต�ำรวจท�ำหน้าที่ไกล่เกลี่ยแม้ไม่เป็นทาง 
การ แล้วคดีเหล่านั้นลดจ�ำนวนมาก ในขณะที่ไม่มีกฎหมายรองรับแต่พนักงาน
สอบสวนก็ยังท�ำหน้าท่ีเพื่อช่วยเหลือสังคม ชุมชน อย่างไรก็ตามก็จะมีความผิด
บางเรื่องที่แม้จะยอมความไม่ได้ แต่ไม่ใช่เป็นความผิดท่ีร้ายแรงมากนัก               
ผู้กระท�ำก็ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นอาชญากรอย่างแท้จริง ซ่ึงพนักงานสอบสวนไม่
สามารถเข้าไปใช้วิธีการในการไกล่เกลี่ยได้ 

4. การน�ำกระบวนการยุติธรรมชุมชนมาใช้นั้น ควรน�ำมาในลักษณะ 
ที่เป็นกระบวนการเสริมที่ไม่กระทบต่อกระบวนการยุติธรรมหลัก กล่าวคือ 
พนักงานสอบสวนจะต้องด�ำเนินการตามขั้นตอนปกติท่ีกฎหมายก�ำหนดและใน
ขณะเดียวกันก็ต้องน�ำกระบวนยุติธรรมชุมชนมาใช้ควบคู่ไปด้วย แต่ปัญหาท่ี
เกิดขึ้นคือ ในบางครั้งกฎหมายหลักที่มีอยู่มีลักษณะที่ไม่เอื้ออ�ำนวยต่อการที่จะ
ให้การด�ำเนินกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นไปได้อย่างสะดวก เช่น กรณี
การไกล่เกล่ียยังไม่สามารถที่จะด�ำเนินไปได้จนเสร็จสิ้นภายในชั้นพนักงาน
สอบสวน แต่ระยะเวลาในขณะนั้นกฎหมายก�ำหนดให้ต้องส่งตัวผู้ต้องหาไปใน
ชั้นอื่น หรือกรณีที่ต้องด�ำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายในเรื่องของการ   
ผัดฟ้อง ฝากขัง ที่อาจกระทบต่อการด�ำเนินการไกล่เกลี่ย เป็นต้น 

5. มีปัญหาเกี่ยวกับบุคลากรและงบประมาณ เนื่องจากการท่ีจะน�ำ
กระบวนยุติธรรมชุมชนมาใช้อย่างเต็มรูปแบบเพ่ือให้เกิดผลส�ำเร็จอย่างเต็มท่ี 
จ�ำเป็นต้องอาศัยบุคลากรและงบประมาณจ�ำนวนมาก จึงจะสามารถด�ำเนิน
การต่างๆ ให้บรรลุผลตามแนวทางที่วางไว้ 

6. มีปัญหาด้านสังคม เนื่องจากสภาพของสังคมไทยยังมีความแตกต่าง 
และช่องว่างทางชนชั้นระหว่างกันอยู่ ไม่ว่าด้านการศึกษา ฐานะการเงินหรือ
หน้าที่การงาน ดังนั้น ในบางครั้งสถานะของคู่กรณีที่จะเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาททางอาญาจึงอาจไม่เท่าเทียมกันและส่งผลกระทบต่อการท�ำข้อตกลง
ต่างๆ ระหว่างกัน
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นอกจากนั้น มาตรการส�ำคัญที่ช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลอีกมาตรการ 

หนึ่งคือ การให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ สามารถท�ำให้คดี

ความส่วนหนึ่งเสร็จสิ้นลง เลิกกัน หรือระงับไปตั้งแต่ในชั้นเจ้าพนักงาน ไม่ต้อง

น�ำคดีมาสู่ศาล ซึ่งก่อให้เกิดภาระต่อศาลโดยไม่จ�ำเป็นอันอาจกระทบต่อการ

อ�ำนวยความยุติธรรม อีกทั้งเป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของผู้ต้องหาเองในการ

ด�ำเนินคดีในศาล เป็นการบังคับใช้โทษในทางอาญาโดยฝ่ายบริหาร ซึ่งกฎหมาย 

ได้ให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานในการ “เปรียบเทียบปรับ” เพื่อให้คดีนั้นได้เสร็จสิ้น

ลงในชั้นเจ้าพนักงาน หากเจ้าพนักงานและผู้กระท�ำความผิดได้ปฏิบัติการให้

เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก�ำหนดไว้ครบถ้วน 

เหตุผลส�ำคัญที่ยอมให้เจ้าพนักงานมีอ�ำนาจท�ำการเปรียบเทียบเช่น

นั้นได้ก็เพราะว่าในกรณีความผิดอาญาเล็กน้อย หากไม่มีกระบวนการเช่นนี้ 

คดีความทั้งหมดก็จะเข้าสู่ขั้นตอนของศาลอันท�ำให้เกิดภาระต่อกระบวนการ

ยุติธรรมขึ้นโดยไม่จ�ำเป็น ดังนั้น การเปรียบเทียบปรับโดยเจ้าพนักงานจึงเป็น 

การกลั่นกรองหรือแบ่งเบาภาระของศาลโดยวิธีการพิจารณาหรือช้ีขาดในเบ้ืองต้น 

เสียก่อน ซึ่งหากไม่มีกระบวนการเช่นน้ีก็คงต้องใช้วิธีน�ำคดีไปฟ้องต่อศาลท้ัง 

หมด ซึ่งจะท�ำให้เกิดภาระต่อกระบวนการยุติธรรมโดยไม่จ�ำเป็น

ประโยชน์ของการเปรียบเทียบปรับโดยเจ้าพนักงาน ได้แก่ 

1. เป็นการช่วยลดภาระของศาล และเจ้าหน้าท่ีอื่นๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรม ทั้งน้ี การให้อ�ำนาจเจ้าพนักงานในการเปรียบเทียบสามารถท�ำให้คดี

ความส่วนหนึ่งเสร็จสิ้นลง เลิกกัน หรือระงับไปตั้งแต่ในชั้นเจ้าพนักงาน ไม่ต้อง

น�ำคดีมาสู่ศาล ซึ่งก่อให้เกิดภาระต่อศาลโดยไม่จ�ำเป็นอันอาจกระทบต่อการ

อ�ำนวยความยุติธรรม

	2. เป็นการลดภาระค่าใช้จ่ายของผู้ต้องหาเอง ในการด�ำเนินคดีใน

ศาล 

	3. เกิดประโยชน์ทางฝ่ายปกครอง ท�ำให้การได้ตัวผู้ต้องหาว่ากระท�ำ

ความผิดมารับโทษเต็มอัตราโทษในกฎหมายได้โดยง่าย
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	4. การเปรียบเทียบโดยเจ้าพนักงานไม่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ 

เพราะต้องอาศัยความสมัครใจของผู้ต้องหาอยู่ด้วย ไม่ใช่อาศัยอ�ำนาจบังคับ

ของฝ่ายบริหารที่จะเข้าไปใช้อ�ำนาจหน้าที่เช่นนั้นเสียเอง และหากว่ามีปัญหา 

เช่น ผู้ต้องหาไม่ยินยอม หรือยินยอมแต่อ้างว่ากระบวนการต่างๆ ไม่ถูกต้อง ก็

สามารถน�ำคดีไปสู่การพิจารณาของศาลหรือฝ่ายตุลาการในที่สุดได้

	การบังคับโทษปรับในชั้นพนักงานสอบสวนปรากฏตามมาตรา 37 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “....................

(1)	 ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท�ำความผิด 

ยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส�ำหรับความผิด 

นั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา

(2)	 ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตรา

โทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษหรือคดีอื่นที่มีโทษ

ปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ

ความผิดต่อกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรซึ่งมีโทษปรับ 

อย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาช�ำระค่า 

ปรับตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทียบแล้ว

(3)	 ในคดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษ

ไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีท่ีมีโทษปรับ

สถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซ่ึงเกิดใน

กรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหาช�ำระค่าปรับตามที่

นายต�ำรวจประจ�ำท้องที่ตั้งแต่ต�ำแหน่งสารวัตรข้ึนไป 

หรือนายต�ำรวจช้ันสัญญาบัตรผู้ท�ำการในต�ำแหน่ง

นั้นๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว

(4)	 ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหา 

ได้ช�ำระค่าปรับตามค�ำเปรียบเทียบของพนักงาน

เจ้าหน้าที่แล้ว”
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	การบังคับโทษปรับในชั้นพนักงานสอบสวน สามารถแยกออกเป็น 

การบังคับโทษปรับในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท�ำความผิดยินยอม

เสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส�ำหรับความผิดนั้นแก่เจ้าพนักงานก่อนศาลพิจารณา 

คดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(1) ก�ำหนดให้คดี

อาญาเลิกกัน และการเปรียบเทียบปรับ โดยคดีที่สามารถเปรียบเทียบปรับ   

ได้ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ คดีความผิดลหุโทษ คดีความผิดที่มี

อัตราโทษไม่สูงกว่าคดีลหุโทษ และคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกิน

หนึ่งหม่ืนบาท ทั้งนี้ เมื่อมีการเปรียบเทียบปรับผู้กระท�ำความผิดในข้อหาความ

ผิดที่กฎหมายให้อ�ำนาจเปรียบเทียบปรับได้แล้ว ผลของการเปรียบเทียบปรับ

คือ เมื่อผู้ต้องหาน�ำเงินมาช�ำระค่าปรับภายในเวลาท่ีก�ำหนดดังกล่าวมีผลท�ำ 

ให้คดีเลิกกันทันที และมีผลให้สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(3) โดยคู่กรณีจะไปโต้แย้งภายหลัง

อีกไม่ได้ จึงกล่าวได้ว่าการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนนั้นมีผล

ท�ำให้อาญาเลิกกันหรือคดีอาญาที่เปรียบเทียบปรับเสร็จสิ้นลงในชั้นพนักงาน

สอบสวน ซึ่งเป็นการเบี่ยงผู้กระท�ำความผิดในชั้นพนักงานสอบสวน ท�ำให้      

ผู้กระท�ำความผิดไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างเต็มขั้นตอน 

ถือเป็นมาตรการลดปริมาณคดีขึ้นสู ่ศาลมาตรการหนึ่ง ซึ่งในปัญหาและ

อุปสรรคในการเปรียบเทียบปรับที่ส่งผลต่อการลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลส่วน

ใหญ่พบว่า มาจากการจ�ำกัดประเภทคดีที่เป็นคดีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น ซึ่ง

ในคดีบางประเภทแม้ไม่ใช่คดีความผิดเล็กน้อย แต่กฎหมายไม่ได้มุ่งลงโทษ        

ผู ้กระท�ำความผิดอย่างรุนแรง และผู้เสียหายและผู้กระท�ำความผิดอาจไม่

ต้องการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม หากได้มีการตกลงยินยอมเสียค่าปรับ เช่น 

ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 71 วรรคสอง แต่

กระนั้นกฎหมายไม่เปิดช่องให้พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับได้ จึงเป็น

สาเหตุที่ท�ำให้พนักงานสอบสวนไม่สามารถใช้มาตรการดังกล่าวเพื่อลดปริมาณ

คดีสู่ศาล          
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ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระบบงานสอบสวน
จากผลการศึกษาวิจัยข้างต้น คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไข

ปัญหาในแต่ละประเด็น ดังนี้  

1. พนักงานสอบสวนควรตระหนักถึงการมีหน้าที่สืบสวนปราบปราม

อาชญากรรมด้วย เพราะการที่พนักงานสอบสวนเน้นเฉพาะการสอบปากค�ำ

พยานและผู้ต้องหาตามที่ฝ่ายสืบสวนน�ำมาให้ โดยไม่มีการสอบสวนขยายผล

ให้ครอบคลุมถึงเครือข่ายของผู้ร่วมกระท�ำความผิด จะส่งผลต่อการสอบสวน

และการท�ำความเห็นในคดี หากมุ ่งให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ด้านการ

สอบสวนเพียงประการเดียว อาจท�ำให้ขาดศักยภาพในการรวบรวมพยาน   

หลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดและน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาฟ้องลงโทษ ดังนั้น 

เมื่อพนักงานสอบสวนรับค�ำร้องทุกข์ ค�ำกล่าวโทษ หรือสืบทราบว่ามีการ 

กระท�ำความผิด พนักงานสอบสวนจะต้องเป็นผู้วางแนวทางการสอบสวน ออก

ไปรวบรวมพยานหลักฐาน อ�ำนวยการติดตามจับกุมผู้กระท�ำความผิด บันทึก

ค�ำให้การ ท�ำส�ำนวนการสอบสวน และน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดข้ึนพิสูจน์ความ

ผิดในช้ันศาลและท�ำหน้าที่ประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีฝ่ายสืบสวนอย่างใกล้ชิด

ตลอดการสอบสวนคดีนั้นๆ ด้วย

2. เพื่อปรับปรุงคุณภาพของงานสอบสวน พนักงานสอบสวนมีภาระใน 

การท�ำส�ำนวนการสอบสวนค่อนข้างมาก อีกทั้งระบบงานสอบสวนมีรายละเอียด 

และขั้นตอนยุ่งยากมากเกินไป เช่น ระเบียบด้านงานธุรการและสารบบงาน

สอบสวน ท�ำให้เสียเวลา จึงควรปรับระเบียบต่างๆ ที่เป็นภาระของพนักงาน

สอบสวนควรปรับให้ลดน้อยลง เพื่อให้งานสอบสวนด�ำเนินไปได้ด้วยความ

รวดเร็ว 

3. เพื่อแก้ปัญหางานล้นมือ ควรก�ำหนดจ�ำนวนต�ำแหน่งพนักงาน

สอบสวนในสถานีต�ำรวจให้มีความเหมาะสมตามปริมาณในแต่ละสถานีต�ำรวจ 

และเพื่อพัฒนาบุคลากรด้านงานสอบสวน ควรจัดให้มีการอบรมพัฒนา

พนักงานสอบสวนให้เป็นผู้เชี่ยวชาญในงานสอบสวน นอกจากนั้น เพื่อให้การ

Chapter 1



วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีที่ 7 ฉบับที่ 262

บริหารจัดการคดีในสถานีต�ำรวจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรก�ำหนดให้

มีต�ำแหน่งผู้ช่วยพนักงานสอบสวน เพื่อคอยช่วยเหลือการท�ำงานของพนักงาน

สอบสวนและให้มีนิติกรซึ่งเป็นข้าราชการต�ำรวจประเภทไม่มียศ คอยให้     

ค�ำปรึกษาในด้านกฎหมายต่อพนักงานสอบสวนและข้าราชการในสถานีต�ำรวจ 

กรณีที่มีปัญหาข้อกฎหมาย 

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระบบต�ำแหน่งของพนักงานสอบสวน
1. ควรปรับต�ำแหน่งรองผู้ก�ำกับการในสถานีต�ำรวจ จากท่ีก�ำหนดให้

ท�ำหน้าที่รองหัวหน้าของสถานีต�ำรวจด้านต่างๆ และเป็นต�ำแหน่งแยกตามสาย

งาน ได้แก่ รองผู้ก�ำกับการป้องกันและปราบปราม (รอง ผกก. ป.) รองผู้ก�ำกับ

การจราจร (รอง ผกก.จร.) รองผู้ก�ำกับการสืบสวน (รอง ผกก. สส.) ให้เป็น

ต�ำแหน่งรองผู้ก�ำกับการประจ�ำสถานีต�ำรวจ โดยให้ผู้ก�ำกับการ (ผกก.) เป็น

เป็นผู้ออกค�ำส่ังมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ช่วยเหลือ ผกก. ในการบริหารและ

ควบคุมดูแลงานด้านๆ ต่างๆ ของสถานีต�ำรวจ และให้มีการหมุนเวียนกัน

ปฏิบัติหน้าท่ีด้านต่างๆ เพ่ือให้ ผกก. สามารถใช้อ�ำนาจในการบริหารงานได้

อย่างเต็มประสิทธิภาพและเพื่อให้รอง ผกก. มีความช�ำนาญงานในทุกลักษณะ

งานของสถานีต�ำรวจ โดยเฉพาะอย่างย่ิงงานสอบสวน เพื่อเตรียมความพร้อม

เป็น ผกก. ในอนาคต ทั้งนี้เพื่อแก้ปัญหาที่ในปัจจุบันหัวหน้าสถานีต�ำรวจอาจ

ไม่เคยผ่านงานสอบสวนมาก่อน จึงไม่สามารถให้ค�ำแนะน�ำแก่พนักงาน

สอบสวนได้  

2. ควรปรับต�ำแหน่งพนักงานสอบสวนในสถานีต�ำรวจจากต�ำแหน่ง

พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 44 

ให้เป็นต�ำแหน่งรองสารวัตรสอบสวน สารวัตรสอบสวน และรองผู้ก�ำกับสถานี

ต�ำรวจ โดยก�ำหนดจ�ำนวนต�ำแหน่งสารวัตร รองสารวัตร ให้ได้สัดส่วน 4:1 

เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาคอขวดและแก้ไขปัญหาก�ำลังพลแออัด อันเป็นอุปสรรคต่อ

ความก้าวหน้าของพนักงานสอบสวน  
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3. ต�ำแหน่งพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ 

พ.ศ. 2547 มาตรา 44 ที่มีการเลื่อนระดับต�ำแหน่งเป็นไปตามมาตรา 47     

อันได ้แก ่ ต�ำแหน่งพนักงานสอบสวนถึงพนักงานสอบสวนผู ้ เ ช่ียวชาญ                    

(รองสารวัตร - รองผู้ก�ำกับการ) โดยในเบื้องต้นจะก�ำหนดให้เป็นต�ำแหน่ง

ประจ�ำส่วนราชการสังกัดภูธรจังหวัดและกองบังคับการ โดยให้ต�ำแหน่งดัง

กล่าวมีหน้าที่หลัก ได้แก่ การตรวจส�ำนวนคดีที่อยู่ในอ�ำนาจหรือที่ก�ำหนดให้

ต้องเสนอภูธรจังหวัดหรือกองบังคับการที่สังกัดพิจารณาหรือมีความเห็นทาง

คดี หรือตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย การท�ำส�ำนวนการสอบสวนหรือร่วม

ท�ำการสอบสวนตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย การจัดท�ำผลงานทางวิชาการ

เพื่อเผยแพร่ ท�ำการวิจัย พัฒนาและให้ค�ำปรึกษาแนะน�ำแก่พนักงานสอบสวน

ในเร่ืองที่เก่ียวข้องกับงานสอบสวน และก�ำหนดให้ต�ำแหน่งพนักงานสอบสวน 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ (ผบก.) เป็นต�ำแหน่งประจ�ำส่วนราชการสังกัดกองบัญชาการ  

โดยก�ำหนดให้มีหน้าที่บริหารและท�ำการสอบสวนคดีอาญาท่ีส�ำคัญตามท่ี      

ผู้บังคับบัญชามอบหมาย ตลอดจนท�ำการวิจัย พัฒนาและจัดท�ำผลงานทาง

วิชาการ  

4. ระบบต�ำแหน่งในสถานีต�ำรวจควรใช้ระบบ Rank Classification 

(RC) เพื่อจะได้มีสารวัตรคอยวางแผน มอบหมายทีมงาน การเงิน ก�ำกับดูแล

สั่งการ ให้ความดีความชอบ ลงโทษ เสนอแต่งตั้ง และให้สามารถแต่งตั้ง     

สับเปลี่ยนหมุนเวียนกันปฏิบัติหน้าที่ได้ทุกสายงานและสามารถช่วยเหลือ

เก้ือกูลซ่ึงกันและกันในการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งจะท�ำให้ข้าราชการต�ำรวจทุก

สายงานมีโอกาสเจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงานอย่างใกล้เคียงกัน 

5. ควรก�ำหนดให้ต�ำแหน่งต่างๆ ในระดับสารวัตรถึงผู้ก�ำกับการใน

สถานีต�ำรวจทุกต�ำแหน่ง ยกเว้นงานอ�ำนวยการจะต้องมีประสบการณ์ในงาน

สอบสวน โดยการก�ำหนดคุณสมบัติเฉพาะส�ำหรับต�ำแหน่งในระดับต่างๆ ของ

สถานต�ำรวจเพ่ิมเติม เช่น ก�ำหนดว่าต�ำแหน่งในระดับสารวัตร, รอง ผกก.,  

ผกก. จะต้องเคยด�ำรงต�ำแหน่งและปฏิบัติหน้าที่ในงานสอบสวนมาเป็นเวลาไม่
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น้อยกว่า 2, 3 และ 4 ปี ตามล�ำดับ เพื่อสร้างความเข็มแข็งให้กับงานสอบสวน

ในสถานีต�ำรวจและเตรียมความพร้อมของผู้ที่จะเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน

ในสถานีต�ำรวจให้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อแก้ไขปัญหา

การขาดแคลนผู้ท�ำหน้าที่สอบสวน เนื่องจากผู้ที่ด�ำรงต�ำแหน่งตั้งแต่ระดับ   

รองสารวัตร - รองผู้ก�ำกับการในสถานีต�ำรวจ ยกเว้นงานอ�ำนวยการ จะต้อง

หมุนเวียนเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งหรือท�ำหน้าที่ในงานสอบสวน เพื่อให้มี

คุณสมบัติเฉพาะส�ำหรับต�ำแหน่งครบถ้วนในการเลื่อนต�ำแหน่งให้สูงข้ึน อีกท้ัง

ยังเป็นการสร้างความร่วมมือของข้าราชการต�ำรวจในสถานีต�ำรวจทุกสายงาน

ในการสืบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และติดตามตัวผู้กระท�ำความผิด 

6. การสอบสวนคดีที่มีความยุ ่งยากสลับซับซ้อนหรือคดีส�ำคัญ            

(Major Case) ควรท�ำงานกันเป็นทีมเพื่อช่วยกันท�ำการสอบสวน รวมรวบ

พยานหลักฐานและติดตามจับกุมตัวผู ้กระท�ำความผิดมาฟ้องลงโทษ จึงจะ

ท�ำให้การสอบสวนคดีนั้นแล้วเสร็จและมีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมชุมชน
ในระบบงานต�ำรวจ 

	1. ควรตรากฎหมายให้พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจในการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวนได้ เพราะจะท�ำให้ผู้เสียหายและผู้ต้องหาได้มี

โอกาสประนีประนอมยอมความกัน เมื่อผู้ต้องหาส�ำนึกผิดและยินยอมปรับ

พฤติกรรม ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาและได้รับการชดใช้ค่าเสียหายโดยรวดเร็ว 

ทันที ซึ่งจะเป็นผลดีต่อคู่กรณี และเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากกว่า เพราะสามารถ 

ลดระยะเวลาและความยุ่งยากซับซ้อนในการด�ำเนินการในกระบวนการยุติธรรม 

ของคู่กรณี ลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล ลดปัญหาความขัดแย้งในชุมชน ลดการ

ทุจริตของเจ้าพนักงาน และลดงบประมาณภาครัฐ รวมท้ังส่งผลให้ประชาชน

ทุกระดับเข้ามามีส่วนร่วมในการอ�ำนวยความยุติธรรมและป้องกันอาชญากรรม

เพ่ือเสริมสร้างให้สังคมอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข โดยแนวทางดังกล่าวกระท�ำได้
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โดยการน�ำร่างพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน  

พ.ศ. ....  ขึ้นมาพิจารณาทบทวนอีกคร้ัง แต่ควรพิจารณาเพิ่มเติมในประเด็นที่

เกี่ยวข ้องประเภทของคดี หรือข ้อพิพาททางอาญาที่สามารถน�ำเข ้าสู ่

กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยก�ำหนดประเภทคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่

เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา ให้หมายถึงคดีอาญาในลักษณะต่อไปนี้ 

1)	 คดีความผิดอันยอมความได้  

2)	 คดีความผิดต่อแผ่นดินท่ีมีโทษจ�ำคุกอย่างสูงไม่

	 เกิน 10 ปี                    

3)	 คดีความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไม่

	 สูงกว่าความผิดลหุโทษ 

4)	 คดีความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาทยกเว้นการ

	 กระท�ำความผิดตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง 

5)	 คดีความผิดที่มีโทษจ�ำคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีตามท่ี

	 ก�ำหนดในกฎกระทรวง

โดยก�ำหนดเงื่อนไขของการไกล่เกล่ียว่าให้ขึ้นอยู่กับความยินยอมของ

คู่กรณี ที่ผู้กระท�ำความผิดพร้อมจะแสดงความรับผิดชอบในการกระท�ำของตน

และผู้เสียหายก็ยินดีรับการชดใช้และเยียวยานั้น ซึ่งจะท�ำให้ผู ้เสียหายและ    

ผู้กระท�ำความผิดมีการโอกาสได้รับการเยียวยาและการบ�ำบัดฟื้นฟูตามหลัก

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อย่างเท่าเทียมกัน และเป็นการลดปริมาณ

คดีขึ้นสู่ชั้นศาล รวมทั้งก�ำหนดขั้นตอนและรายละเอียดการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

คดีอาญาในชั้นสอบสวน ได้แก่ การก�ำหนดรายละเอียดองค์ประกอบของคณะ

กรรมการไกล่เกลี่ย การก�ำหนดอ�ำนาจและหน้าที่ของคณะกรรมการฯ การ

ก�ำหนดกระบวนการและขั้นตอนในการไกล่เกลี่ย และการก�ำหนดข้อตกลงและ

เงื่อนไขการไกล่เกลี่ย 

	2. ในส่วนของมาตรการเปรียบเทียบปรับในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น 

เห็นว่า ควรก�ำหนดเพิ่มประเภทความผิดที่พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจเปรียบเทียบ 
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ปรับ เพื่อให้คดีสิ้นสุดลงในชั้นพนักงานสอบสวน ซึ่งประเภทคดีท่ีเห็นควรเสนอ

แนะเพิ่มเติม ได้แก่ ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 71 

วรรคสอง กล่าวคือ ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 

วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้น ถ้าเป็นการกระท�ำที่ผู้บุพการี

กระท�ำต่อผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท�ำต่อผู้บุพการี หรือพี่หรือน้องร่วม

บิดามารดาเดียวกันกระท�ำต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอัน

ยอมความได้ ก็ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ และนอกจากนั้น ศาลจะลง 

โทษน้อยกว่าที่กฎหมายก�ำหนดไว้ส�ำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ ความผิดใน

มาตรานี้ ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ (มาตรา 334 - 336 

วรรคแรก) ความผิดฐานฉ้อโกง ( มาตรา 341 - มาตรา 348) ความผิดฐานโกง

เจ้าหนี้ ( มาตรา 349 - มาตรา 351) ความผิดฐานยักยอก (มาตรา 352 -

มาตรา 356) ความผิดฐานรับของโจร (มาตรา 357) ความผิดฐานท�ำให้เสีย

ทรัพย์ (มาตรา 358 - 361) และความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 362 - 364)
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