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บทคัดย่อ 
 งานวิจยัน้ีมุ่งศึกษาผลของการใชวิ้ธีการอภิปรายกลุ่มต่อความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาดา้น
การบริหารของผูเ้รียนพร้อมทั้งพิจารณารูปแบบการมีส่วนร่วมของผูเ้รียนในกิจกรรมอภิปรายและระดับ
ความพึงพอใจต่อการจดัการเรียนรู้ ผูเ้ขา้ร่วมการวิจยัคือผูเ้รียนในรายวิชา PAD 631 สัมมนาประเด็นปัญหา
ร่วมสมัยทางการบริหาร ภาคเรียนท่ี 3/2567 จ านวน 93 คน โดยใช้การวิจัยก่ึงทดลองแบบวัดก่อน                           
และหลังเรียนในกลุ่มเดียว เคร่ืองมือท่ีใช้ประกอบด้วยแบบทดสอบก่อนและหลังเรียน แบบประเมิน
พฤติกรรม การอภิปรายกลุ่ม และแบบประเมินความพึงพอใจ วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบทีแบบกลุ่มตวัอยา่งท่ีสัมพนัธ์กนั (Paired Samples t-test) 
 ผลการศึกษาพบว่า คะแนนเฉล่ียก่อนเรียนเท่ากบั 5.05 คะแนน (S.D. = 2.49) และเพิ่มขึ้นเป็น 
7.52 คะแนน (S.D. = 1.31) หลังเรียน โดยผลการทดสอบทางสถิติช้ีให้เห็นว่าความแตกต่างดังกล่าว                        
มีนัยส าคญัทางสถิติ (t(92) = 8.779, p < .001) ช้ีให้เห็นถึงพฒันาการด้านความสามารถในการวิเคราะห์
ปัญหาของผูเ้รียนหลงัไดรั้บการจดัการเรียนรู้ดว้ยการอภิปรายกลุ่ม ในดา้นการมีส่วนร่วม พบว่าส่วนใหญ่
ของผูเ้รียนมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมอยูใ่นระดบัสูง (ร้อยละ 65.59) รองลงมาเป็นระดบัปานกลาง                 
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(ร้อยละ 30.11) และระดับต ่า (ร้อยละ 4.30) ตามล าดับ ขณะท่ีความพึงพอใจของผูเ้รียนในภาพรวม                        
อยู่ในระดบัสูง โดยเฉพาะดา้นความรู้สึกและแรงจูงใจ ดา้นกระบวนการเรียนรู้ และดา้นเน้ือหา ส่วนดา้น
ประโยชน์ท่ีไดรั้บอยู่ในระดบัปานกลาง โดยสรุป การจดัการเรียนรู้ด้วยวิธีการอภิปรายกลุ่มเป็นแนวทาง                 
ท่ีช่วยส่งเสริมทักษะการวิเคราะห์ปัญหา การมีส่วนร่วมและความพึงพอใจของผูเ้รียน ซ่ึงสอดคล้อง              
กบัแนวคิดการจดัการเรียนรู้ท่ีเนน้ผูเ้รียนเป็นส าคญั 
 

ค าส าคัญ: เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม, การวิเคราะห์ปัญหา, ความพึงพอใจของผูเ้รียน 
 

Abstract 
  This study aimed to examine the effects of group discussion techniques on students’ ability to 
analyze administrative problems, as well as to explore their patterns of participation in discussion activities 
and their level of satisfaction with the learning process. The participants were 93 students enrolled in PAD 
631 Seminar on Contemporary Issues in Administration, Semester 3/2024. A quasi-experimental design 
with a one-group pretest–posttest approach was employed. The research instruments included pretest and 
posttest assessments, a discussion behavior assessment form, and a satisfaction questionnaire. Data were 
analyzed using mean, standard deviation, and a paired samples t-test. 
  The findings revealed that the mean pretest score was 5.05 (S.D. = 2.49), which increased to 7.52 
(S.D. = 1.31) in the posttest. The paired t-test indicated that this difference was statistically significant                      
(t(92) = 8.779, p < .001), indicating an improvement in students’ problem analysis ability following the 
group discussion activities. In terms of participation, most students demonstrated a high level of engagement 
(65.59%), followed by a moderate level (30.11%), and a low level (4.30%). Overall student satisfaction was 
at a high level, particularly regarding feelings and motivation, the learning process, and course content, 
while perceived benefits were at a moderate level. In conclusion, group discussion serves as a beneficial 
instructional approach for supporting students’ analytical skills, active participation, and learning 
satisfaction, aligning well with learner-centered education principles. 
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บทน า 
 การจดัการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 ไดใ้ห้ความส าคญักบัการเปล่ียนบทบาทจากการสอนแบบเน้น
ผูส้อนเป็นศูนยก์ลาง ไปสู่การจดัการเรียนรู้ท่ีเน้นผูเ้รียนเป็นศูนยก์ลาง ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีเน้นให้ผูเ้รียน                     
ได้เรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง การคิดวิเคราะห์ และการแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดยเน้น                            
การมีส่วนร่วมและพฒันาตนเองผ่านกระบวนการเรียนรู้ท่ีหลากหลาย (ส านกังานเลขาธิการสภาการศึกษา , 
2561) แนวทางน้ีสอดคลอ้งกบั พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (ราชกิจจานุเบกษา, 2542)  
ก าหนดให้การจัดการศึกษาต้องเน้นการพัฒนาผูเ้รียนให้มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ                
แกไ้ขปัญหา และใชค้วามรู้ในชีวิตจริง 
 ทักษะท่ีส าคัญของผู ้เ รียนระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะในสาขารัฐประศาสนศาสตร์                             
คือความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาเชิงการบริหาร ซ่ึงตอ้งอาศยัการบูรณาการองคค์วามรู้จากหลากหลาย
ศาสตร์ ฝึกฝนผ่านกระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรู้ และการอภิปรายเชิงวิพากษ์ เทคนิคการจดัการเรียนรู้ท่ี
ไดรั้บการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพในการส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ ไดแ้ก่ เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม ซ่ึงเปิด
โอกาสให้ผูเ้รียนได้แสดงความคิดเห็น ตั้ งค  าถาม แลกเปล่ียนความคิด และพฒันาความเข้าใจร่วมกัน                     
(ทิศนา แขมมณี, 2545) 
 ท่ีผ่านมาหลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิตได้จดัการเรียนการสอนในรายวิชาสัมมนา
ประเด็นปัญหาร่วมสมยัทางการบริหาร พบว่า ผูเ้รียนยงัมีความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาด้านการ
บริหารอยู่ในระดบัท่ีควรพฒันา เน่ืองจากเป็นวิชาท่ีตอ้งน าความรู้ทางวิชาการท่ีไดจ้ากการเรียนในรายวิชา
ก่อนหนา้ทั้งหมด เช่น ทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์ องคก์ารและการจดัการ นโยบายสาธารณะ การคลงัและ
การงบประมาณ มาวิเคราะห์และแกไ้ขปัญหาดา้นการบริหาร นกัศึกษาจ านวนมากยงัไม่สามารถน าแนวคิด 
ทฤษฎีท่ีไดเ้รียนมาวิเคราะห์และเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาทางการบริหารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 แมว้่างานวิจยัท่ีผ่านมา (ศิระ สัตยไพศาล , 2557; Barkley, 2010) ได้ช้ีให้เห็นถึงประสิทธิภาพ                
ของเทคนิคการอภิปรายกลุ่มในการส่งเสริมการเรียนรู้และการคิดวิเคราะห์ของผูเ้รียนในบริบททัว่ไป                    
แต่ยงัพบขอ้จ ากดัส าคญัคือ การศึกษาส่วนใหญ่มุ่งเนน้เฉพาะการวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาพรวม โดยยงั
ขาดการวิเคราะห์เชิงลึกเก่ียวกบัความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาดา้นการบริหารในบริบทของการศึกษา
ระดบับณัฑิตศึกษา สาขารัฐประศาสนศาสตร์ ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะท่ีตอ้งอาศยัการประยกุตท์ฤษฎีการบริหาร
ภาครัฐร่วมกับกรณีศึกษาสถานการณ์จริง นอกจากน้ี งานวิจัยส่วนใหญ่ียงัมิได้พิจารณาร่วมกันทั้ งมิติ              
ของพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้และความพึงพอใจของผูเ้รียนควบคู่กับผลลพัธ์ด้านการคิด                                
วิเคราะห์ ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบส าคญัของการจดัการเรียนรู้ท่ีเนน้ผูเ้รียนเป็นส าคญั 
 ดงันั้น การน าเทคนิคการอภิปรายกลุ่มมาใชใ้นการจดัการเรียนรู้ จึงเป็นแนวทางส าคญัท่ีคาดว่า    
จะช่วยส่งเสริมให้ผูเ้รียนเกิดการแลกเปล่ียนความคิดเห็น การอภิปรายอย่างมีเหตุผล และการสร้างองค์
ความรู้ร่วมกนั โดยผูเ้รียนทุกคนมีบทบาทในการมีส่วนร่วม มีการประสานงาน และการตดัสินใจร่วมกนั  
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เพื่อบรรลุเป้าหมายของการเรียนรู้ (ชัยวฒัน์ สุทธิรัตน์ , 2554) จากประเด็นดังกล่าวจึงน าไปสู่ค าถาม                     
การวิจยัว่า การจดัการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการอภิปรายกลุ่มมีผลต่อความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา       
ด้านการบริหารของผู ้เ รียนอย่างไร  อีกทั้ ง  ผู ้เ รียนมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการอภิปรายกลุ่ม                               
อยูใ่นระดบัใด และผูเ้รียนมีความพึงพอใจต่อการจดัการเรียนรู้ดงักล่าวในระดบัใด 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาดา้นการบริหารของผูเ้รียนก่อนและหลงั                          
การจดัการเรียนรู้โดยใชเ้ทคนิคการอภิปรายกลุ่ม  
 2. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผูเ้รียนในการเรียนรู้โดยใชเ้ทคนิคการอภิปรายกลุ่ม  
 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผูเ้รียนต่อการจดัการเรียนรู้โดยใชเ้ทคนิคการอภิปรายกลุ่ม 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 1. แนวคิดการจดัการเรียนรู้แบบผูเ้รียนเป็นศูนยก์ลาง (Student-Centered Learning) การจดัการ
เรียนรู้แบบผูเ้รียนเป็นศูนย์กลางเป็นแนวทางท่ีเน้นให้ผูเ้รียนมีบทบาทส าคัญในกระบวนการเรียนรู้                        
โดยผู ้เรียนเป็นผู ้สร้างองค์ความรู้ผ่านการมีส่วนร่วม การลงมือปฏิบัติ และการคิดวิเคราะห์อย่างมี
วิจารณญาณ ขณะท่ีผูส้อนท าหน้าท่ีเป็นผู ้อ  านวยความสะดวก ( facilitator) มากกว่าผูถ้่ายทอดความรู้ 
(Weimer, 2013) แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับการพฒันาทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงเน้นการคิดขั้นสูง 
(higher-order thinking skills) การแกปั้ญหา และการเรียนรู้ตลอดชีวิต การจดัการเรียนรู้ลกัษณะน้ีส่งเสริม        
ให้ผู ้เรียนเกิดการเรียนรู้เชิงลึก (deep learning) และสามารถเช่ือมโยงองค์ความรู้ไปสู่การประยุกต์                         
ใชใ้นสถานการณ์จริงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 2. ทฤษฎีการสร้างความรู้ (Constructivism Theory) ทฤษฎีการสร้างความรู้ อธิบายว่า ความรู้
ไม่ได้เกิดจากการรับถ่ายทอดโดยตรง แต่เป็นผลจากกระบวนการท่ีผูเ้รียนสร้างขึ้นผ่านประสบการณ์                  
และการมีปฏิสัมพนัธ์กบัส่ิงแวดลอ้ม (Piaget, 1972) และปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม (Vygotsky, 1978) โดยเฉพาะ
แนวคิดของ Vygotsky (1978) ท่ี เสนอเขตพัฒนาการใกล้เคียง (Zone of Proximal Development: ZPD)                      
ท่ีช้ีให้เห็นว่าผูเ้รียนสามารถพฒันาความสามารถไดสู้งขึ้นผ่านการมีปฏิสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้นท่ีมีความรู้มากกว่า 
แนวคิดน้ีสนับสนุนการใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบกลุ่ม เช่น การอภิปรายกลุ่ม ซ่ึงเปิดโอกาสให้ผูเ้รียน                 
ไดแ้ลกเปล่ียนความคิดเห็นและร่วมกนัสร้างองคค์วามรู้ใหม่ ดงันั้น การใชเ้ทคนิคการอภิปรายกลุ่มจึงเป็น
กลไกส าคญัท่ีช่วยส่งเสริมกระบวน การสร้างความรู้ของผูเ้รียนในบริบทของการเรียนรู้เชิงรุก 
 3. แนวคิดการเ รียน รู้แบบร่วมมือ (Collaborative Learning) การเ รียน รู้แบบร่วมมือเป็น
กระบวนการท่ีผูเ้รียนท างานร่วมกันเพื่อสร้างความเข้าใจหรือแก้ไขปัญหา โดยอาศัยการมีปฏิสัมพนัธ์                      
และการแลกเปล่ียนความคิดเห็น (Dillenbourg, 1999) แนวคิดน้ีเนน้วา่การเรียนรู้เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วม 
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อย่างมีความหมายของผู ้เรียนในกิจกรรมกลุ่ม Johnson, Johnson, and Smith (2007) ระบุว่า การเรียนรู้                
แบบร่วมมือช่วยเพิ่มผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน พฒันาทกัษะทางสังคม และส่งเสริมแรงจูงใจในการเรียนรู้     
ของผูเ้รียน นอกจากน้ียงัช่วยให้ผูเ้รียนสามารถพฒันาทกัษะการคิดวิเคราะห์ผ่านการแลกเปล่ียนมุมมอง                        
ท่ีหลากหลายในบริบทของการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา การเรียนรู้แบบร่วมมือมีบทบาทส าคัญ                                
ในการพฒันาความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาท่ีซับซ้อน โดยเฉพาะในสาขารัฐประศาสนศาสตร์                        
ท่ีตอ้งอาศยัการบูรณาการองคค์วามรู้จากหลายมิติ  
 4. ทฤษฎีการพึ่ งพาอาศัยทางสังคม (Social Interdependence Theory) ทฤษฎีการพึ่ งพาอาศัย                  
ทางสังคม ซ่ึงพฒันาโดย Lewin (1948) และต่อยอดโดย Johnson and Johnson (2009) อธิบายว่า ความส าเร็จ
ของบุคคลในกลุ่มขึ้นอยู่กบัความส าเร็จของสมาชิกคนอ่ืนในกลุ่ม องค์ประกอบส าคญัของการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ ได้แก่ 1) การพึ่งพาอาศัยกันทางบวก (Positive Interdependence) 2) ความรับผิดชอบรายบุคคล 
( Individual Accountability) 3) ป ฏิ สั ม พั น ธ์ ท่ี ส่ ง เ ส ริ ม ซ่ึ ง กั น แ ล ะ กั น  ( Promotive Interaction)                                            
4) ทกัษะทางสังคม (Social Skills) และ 5) กระบวนการกลุ่ม (Group Processing) (Johnson & Johnson, 2009)                    
ทฤษฎีน้ีน ามาใชอ้ธิบายโครงสร้างการเรียนรู้ท่ีเอ้ือต่อการมีส่วนร่วมและการพฒันาความรู้ร่วมกนัของผูเ้รียน 
 5. เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม (Group Discussion Technique) เทคนิคการอภิปรายกลุ่มเป็นวิธีการ
จัดการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้รียนได้แลกเปล่ียนความคิดเห็น วิเคราะห์ประเด็นปัญหา และร่วมกัน
สังเคราะห์แนวทางแก้ไข โดยเน้นการมีส่วนร่วมอย่างทั่วถึงของสมาชิกในกลุ่ม (Brookfield & Preskill, 
2005) การอภิปรายกลุ่มช่วยพฒันาทกัษะการคิดเชิงวิพากษ์ (critical thinking) และการให้เหตุผล เน่ืองจาก
ผูเ้รียนตอ้งอธิบายแนวคิดของตนเอง รับฟังความคิดเห็นของผูอ่ื้น และปรับปรุงความเขา้ใจของตนผ่าน
กระบวนการสนทนา ในบริบทของการเรียนการสอนดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ เทคนิคน้ีมีความเหมาะสม
อยา่งยิง่ เน่ืองจากเนน้การวิเคราะห์ปัญหาเชิงนโยบายและการบริหารท่ีมีความซบัซอ้น  
 6. แนวคิดความสามารถในการวิ เคราะห์ ปัญหา  (Analytical Thinking) ความสามารถ                         
ในการวิเคราะห์ปัญหาเป็นทกัษะการคิดขั้นสูงตามกรอบของ Bloom ซ่ึงครอบคลุมการวิเคราะห์ (analysis)                  
การประเมิน (evaluation) และการสร้างสรรค์ (creation) (Anderson & Krathwohl, 2001) ทักษะดังกล่าว
เก่ียวขอ้งกบัการ:แยกแยะองคป์ระกอบของปัญหา วิเคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงเหตุและผล ประเมินทางเลือก
และเสนอแนวทางแกไ้ข ในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ ความสามารถน้ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง เน่ืองจากผูเ้รียน
ตอ้งเผชิญกบัปัญหาท่ีมีความซับซ้อนและตอ้งใช้การตดัสินใจเชิงนโยบาย การใช้เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม                
จึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการพฒันาทกัษะดงักล่าว  
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 จากการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารทางวิชาการขา้งตน้ สามารถสังเคราะห์ความเช่ือมโยง
ของแนวคิดและทฤษฎีทั้ง 6 ประการเขา้สู่การก าหนดตวัแปรและโครงสร้างกรอบแนวคิดการวิจยัได้อย่าง                    
เป็นระบบ ดงัน้ี 
 1. แนวคิดการจดัการเรียนรู้แบบผูเ้รียนเป็นศูนยก์ลาง (Weimer, 2013) และ เทคนิคการอภิปราย
กลุ่ม (Brookfield & Preskill, 2005) ท าหนา้ท่ีเป็นฐานคิดในการออกแบบรูปแบบกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ซ่ึงก าหนดใหเ้ป็นตวัแปรตน้ของการวิจยั 
 2. ทฤษฎีการสร้างความรู้ (Vygotsky, 1978), แนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Dillenbourg, 1999) 
และทฤษฎีการพึ่ งพาอาศัยทางสังคม (Johnson & Johnson, 2009) ท าหน้าท่ีเป็นกลไกเชิงกระบวน                       
การอธิบายปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม การพึ่งพาอาศยักันทางบวก และการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างผูเ้รียน                        
ในกิจกรรมกลุ่ม ซ่ึงเช่ือมโยงโดยตรงมาสู่การวดั  ตวัแปรตาม ดา้นพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ 
และเจตคติเชิงบวกอนัน าไปสู่ความพึงพอใจของผูเ้รียน 
 3. แนวคิดความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา (Anderson & Krathwohl, 2001) ท าหน้าท่ี                
เป็นกรอบในการก าหนดมิติการวดัและประเมินผลลัพธ์การคิดวิเคราะห์ขั้นสูงของผูเ้รียน ซ่ึงก าหนด                      
เป็นตวัแปรตามหลกั ของการวิจยั 
 จากการสังเคราะห์ความเช่ือมโยงของแนวคิดและทฤษฎีทั้ง 6 ประการดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงไดก้ าหนด
กรอบแนวคิดการวิจยัดงัแสดงในภาพประกอบท่ี 1 
 

กรอบแนวคิดการท าวิจัย 
  
    
 
  
 
 
 
 
 

 
 

ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดการท าวิจยั 

เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม 

ความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาดา้น

การบริหาร 

ความพึงพอใจของผูเ้รียน 

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผูเ้รียน 
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 จากภาพประกอบท่ี 1 การวิจัยคร้ังน้ีก าหนดให้ เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม  เป็นตัวแปรต้น                    
ส่วนตัวแปรตามประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ 1) ความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาด้านการบริหาร  2) 
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผูเ้รียน และ 3) ความพึงพอใจของผูเ้รียนต่อการจดัการเรียนรู้ โดยมีสมมติฐาน
การวิจัยว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการอภิปรายกลุ่มจะช่วยส่งเสริมให้ผูเ้รียนมีพฒันาการด้าน
ความสามารถ ในการวิเคราะห์ปัญหาด้านการบริหารสูงขึ้ นหลังเรียนตลอดจนส่งเสริมพฤติกรรม                          
การมีส่วนร่วมเชิงรุก และระดบัความพึงพอใจต่อการเรียนรู้ของผูเ้รียน 
 

วิธีการวิจัย 
 การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัแบบผสมผสานโดยใช้การวิจยัเชิงปริมาณเป็นหลกัร่วมกบัการสังเกต
พฤติกรรมเชิงคุณภาพ ใช้แบบแผนการวิจยัก่ึงทดลอง แบบกลุ่มเดียววดัก่อนและหลงัเรียน (One-Group 
Pretest-Posttest Design)  
 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา คือ ผูเ้รียนท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชา PAD 631 สัมมนาประเด็น
ปัญหาร่วมสมยัทางการบริหาร หลกัสูตรรัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต ภาคเรียนท่ี 3/2567 จ านวน 93 คน 
ซ่ึงผูวิ้จยัท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากผูเ้รียนทุกคนในชั้นเรียน ท าให้ขอ้มูลท่ีไดส้ะทอ้นผลจากประชากร
ทั้งหมดของรายวิชาน้ี ทั้งน้ี กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลได้รับการคุ ้มครองสิทธ์ิตามหลกัจริยธรรม                   
การวิจยั โดยผูวิ้จยัไดช้ี้แจงวตัถุประสงคก์ารวิจยัและไดรั้บการยินยอมเขา้ร่วมการวิจยัจากผูเ้รียนทุกคนก่อน
เร่ิมด าเนินกิจกรรม พร้อมทั้งให้การรับรองการรักษาความลบัของขอ้มูลส่วนบุคคล และยืนยนัอย่างชดัเจน                  
ว่าการเข้าร่วมหรือปฏิเสธการเข้าร่วมการวิจัย ตลอดจนผลการประเมินพฤติกรรมในกิจกรรมการ                         
อภิปรายกลุ่ม จะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อการประเมินผลการเรียนหรือการใหเ้กรดของผูเ้รียนในรายวิชาน้ี 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัแบ่งออกเป็น 3 ชุด ไดแ้ก่ 
 1) แบบทดสอบความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาดา้นการบริหารภาครัฐ (ใชท้ดสอบก่อนเรียน
และหลงัเรียน) เป็นแบบทดสอบเลือกตอบเชิงสถานการณ์จ านวน 10 ขอ้ ขอ้ละ 1 คะแนน รวม 10 คะแนน 
ออกแบบตามผังการสร้างข้อสอบครอบคลุม 5 มิติของการวิเคราะห์ปัญหา ได้แก่ การระบุปัญหา                           
การวิเคราะห์สาเหตุ การเสนอแนวทางแกไ้ข การประเมินผลกระทบ และการเช่ือมโยงทฤษฎีกบัการปฏิบติั
จริง ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) จากผูท้รงคุณวุฒิ 3 ท่าน ได้ค่าดรรชนี                  
ความสอดคลอ้ง (Index of Item-Objective Congruence: IOC) ตั้งแต่ .50 ขึ้นไปทุกขอ้ น าไปทดลองใช้กบั
กลุ่มน าร่องจ านวน 30 คน พบค่าความยาก (p) อยูร่ะหวา่ง 0.20–0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป                     
และมีค่าความเช่ือมัน่ทั้งฉบบัตามสูตร Kuder-Richardson 20 (KR-20) เท่ากบั 0.78 
 2) แบบสังเกตพฤติกรรมการอภิปรายกลุ่ม  เป็นแบบสังเกตโดยผูส้ังเกตการณ์ซ่ึงประเมิน                  
โดยผูว้ิจยัและผูช่้วยสังเกตการณ์ในระหว่างกิจกรรมอภิปราย ครอบคลุม 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการมีส่วนร่วม 
ดา้นการแสดงออกพฤติกรรม ดา้นความรับผิดชอบในกลุ่ม และดา้นความมุ่งมัน่ในการแกปั้ญหา                       
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จ านวน 18 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ (1 = ไม่เคย, 2 = บางคร้ัง, 3 = บ่อยคร้ัง,                
4 = เป็นประจ า) คะแนนรวมเป็นไปไดอ้ยูร่ะหวา่ง 18 ถึง 72 คะแนน  
 โดยมีเกณฑ์การแปลผลคะแนนรวม 3 ระดับ ดังน้ี คะแนน 54–72 หมายถึง มีการมีส่วนร่วม
ระดับสูงคะแนน 36–53 หมายถึง มีการมีส่วนร่วมระดับปานกลาง และคะแนน 18–35 หมายถึง มีการมี               
ส่วนร่วมระดบัต ่า เคร่ืองมือน้ีผ่านการตรวจประเมินความตรงเชิงเน้ือหาจากผูท้รงคุณวุฒิ 3 ท่าน ไดค้่า IOC         
ตั้งแต่ .50 ขึ้นไป และมีค่าความเช่ือมัน่สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha) เท่ากบั 0.84 
 3) แบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้  เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณ                   
ค่า 5 ระดบั (5 = มากท่ีสุด ถึง 1 = นอ้ยท่ีสุด) ครอบคลุม 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นเน้ือหา ดา้นกระบวนการเรียนรู้                  
ดา้นประโยชน์ท่ีไดรั้บ และดา้นความรู้สึกและแรงจูงใจ  
 โดยมีเกณฑ์การแปลผลคือ คะแนนเฉล่ีย 4.21–5.00 อยู่ในระดับสูง 3.41–4.20 อยู่ในระดับ                  
ปานกลาง และ 1.00–3.40 อยู่ในระดบัต ่า เคร่ืองมือชุดน้ีมีค่าความเช่ือมัน่สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค
เท่ากบั 0.87 
 การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ ผูว้ิจัยด าเนินการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย                  
แต่ละชุดตามขั้นตอนดงัน้ี 
 1) แบบทดสอบความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาดา้นการบริหารภาครัฐ  ผ่านการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดยน าแบบทดสอบและผงัการสร้างขอ้สอบเสนอต่อผูท้รงคุณวุฒิ
จ านวน 3 ท่าน ไดค้่าดรรชนีความสอดคลอ้งตั้งแต่ .50 ขึ้นไปทุกขอ้ จากนั้นน าไปทดลองใชก้บัผูเ้รียนกลุ่ม
น าร่องจ านวน 30 คน (ภาคเรียนท่ี 3/2566) เพื่อวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้ พบว่า ค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 
0.20–0.80 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป และมีค่าความเช่ือมัน่ทั้งฉบบัตามสูตร Kuder-Richardson 
20 (KR-20) เท่ากบั 0.78 ซ่ึงอยูใ่นเกณฑย์อมรับได ้
 2) แบบสัง เกตพฤติกรรมการอภิปรายกลุ่ม  ผ่านการตรวจสอบความตรง เ ชิง เ น้ื อหา                                    
จากผูท้รงคุณวุฒิ 3 ท่าน ไดค้่า IOC ตั้งแต่ .50 ขึ้นไปทุกขอ้ จากนั้นน าไปทดลองใช้กบัผูเ้รียนกลุ่มน าร่อง
จ านวน 30 คน เพื่อวิเคราะห์ค่าความสอดคลอ้งภายใน ไดค้่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั 0.84 
ทั้งน้ี ผูวิ้จยัและผูช่้วยสังเกตการณ์ไดจ้ดัท าคู่มือการสังเกตและซกัซอ้มเกณฑก์ารประเมิน (Scoring Rubrics) 
ร่วมกนัก่อนเก็บขอ้มูลจริงเพื่อควบคุมความคลาดเคล่ือนของผูส้ังเกต  
 3) แบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้  ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา                      
จากผูท้รงคุณวุฒิ 3 ท่าน ไดค้่า IOC ตั้งแต่ .50 ขึ้นไปทุกขอ้ และน าไปทดลองใชก้บัผูเ้รียนกลุ่มน าร่อง 30 คน       
ได้ค่าความเช่ือมั่นสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.87 แสดงว่าเคร่ืองมือมีความเช่ือถือ                          
ไดใ้นระดบัดีมาก 
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 โดยรวม เคร่ืองมือวิจยัทุกชุดมีความตรงและความเท่ียงอยู่ในระดับท่ียอมรับไดต้ามมาตรฐาน                 
การวิจยัทางสังคมศาสตร์ 
 วิธี รวบรวมข้อมูล   การรวบรวมข้อมูลด า เ นินการในสภาพแวดล้อมการเ รียน รู้จ ริง                                 
(Natural Classroom Setting) ตามขั้นตอนดงัน้ี 
 1. การวดัก่อนเรียน (Pre-test) ผูเ้รียนท าแบบทดสอบความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา                    
ด้านการบริหารภาครัฐก่อนเร่ิมกิจกรรม 2. การจดักิจกรรมการอภิปรายกลุ่ม แบ่งผูเ้รียนทั้งหมด 93 คน
ออกเป็น 8 กลุ่มยอ่ย กลุ่มละประมาณ 11–12 คน ด าเนินการอภิปรายกลุ่มในประเด็นปัญหาร่วมสมยัทางการ
บริหารภาครัฐ โดยแต่ละกลุ่มท าการวิเคราะห์ปัญหา เช่ือมโยงทฤษฎี และน าเสนอผลการวิเคราะห์                    
3. การสังเกตพฤติกรรม  ผูว้ิจัยและผูส้ังเกตการณ์ท าการสังเกตและประเมินพฤติกรรมการมีส่วนร่วม                       
ในการอภิปรายของผูเ้รียนทุกคนทั้ง 8 กลุ่มย่อย (N = 93) ตลอดช่วงเวลาของการจดักิจกรรม 4. การวดัหลงั
เรียน (Post-test)  ผูเ้รียนท าแบบทดสอบความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาชุดเดิมหลงัเสร็จส้ินกิจกรรม                
การเรียนรู้ 5. การประเมินความพึงพอใจ ผูเ้รียนทุกคนตอบแบบประเมินความพึงพอใจต่อการจดัการเรียนรู้
โดยใชเ้ทคนิคการอภิปรายกลุ่ม 
 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ขอ้มูลด าเนินการดงัน้ี  
 1. สถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ส าหรับบรรยายระดบัพฤติกรรม
การมีส่วนร่วม และระดบัความพึงพอใจของผูเ้รียน  
 2. สถิติอา้งอิง ใช้การทดสอบ Paired Samples t-test ในการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถ      
ในการวิเคราะห์ปัญหาก่อนและหลงัเรียน โดยผูวิ้จยัไดท้ าการทดสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ดว้ยการทดสอบการ
แจกแจงแบบปกติ (Normality Test) ของคะแนนผลต่างระหว่างหลงัเรียนและก่อนเรียน (Difference Scores 
= Post-test - Pre-test) ดว้ยสถิติ Shapiro–Wilk ซ่ึงพบว่าคะแนนผลต่างมีการแจกแจงเป็นไปตามขอ้ตกลง
เบ้ืองตน้ของการใช ้Paired t-test นอกจากน้ี ผูวิ้จยัไดค้  านวณขนาดอิทธิพล (Effect Size) ดว้ยค่า Cohen's d 
และรายงานช่วงความเช่ือมัน่ 95% ของความแตกต่างคะแนนเฉล่ีย (95% Confidence Interval of Difference) 
เพื่อแสดงถึงนยัส าคญัทางปฏิบติัและขนาดการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้น 
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ผลการวิจัย 
 ผลการวิจยัน าเสนอตามวตัถุประสงคก์ารวิจยัเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 
 1. เปรียบเทียบความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาด้านการบริหารของผู้เรียนก่อนและหลัง               
การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม 
ตารางท่ี  1  ผลการเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลงัเรียน 

คะแนน N M S.D. t df P Cohen’s 
d 

95% CI of 
Difference 

Pre-test 93 5.05 2.49 8.779 92 < .001 0.91 (1.91,3.03) 
Post-test 93 7.52 1.31      

 
 
 จากตารางท่ี 1 พบวา่ ผูเ้รียนมีคะแนนเฉล่ียก่อนเรียนเท่ากบั 5.05 คะแนน (S.D. = 2.49)                        
และมีคะแนนเฉล่ียหลงัเรียนเท่ากบั 7.52 คะแนน (S.D.= 1.31) เม่ือทดสอบความแตกต่างดว้ยสถิติ Paired 
Samples t-test พบวา่ คะแนนเฉล่ียหลงัเรียนของผูเ้รียนสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (t(92) = 
8.779, p < .001) โดยมีขนาดอิทธิพลอยูใ่นระดบัสูงมาก (Cohen's d = 0.91) และมีช่วงความเช่ือมัน่ 95%     
ของผลต่างคะแนนเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 1.91 ถึง 3.03 คะแนน 
 
 2. พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้เรียนในการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม 
ตารางท่ี 2  พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผูเ้รียนในการเรียนรู้โดยใชเ้ทคนิคการอภิปรายกลุ่ม 

ช่วงคะแนน จ านวนคน ร้อยละ ระดบัการมีส่วนร่วม 
54-72 61 65.59 สูง 
36-53 28 30.11 ปานกลาง 
18-35 4 4.30 ต ่า 

 
 จากตารางท่ี 2  พบว่า ผูเ้รียนมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการอภิปราย
กลุ่มอยู่ในระดับสูงมากท่ีสุด  จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 65.59 รองลงมาคือระดับปานกลาง                            
จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 30.11 และระดบัต ่า นอ้ยท่ีสุดจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 4.30 ตามล าดบั 
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 3. ความพงึพอใจของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม 
ตารางท่ี 3 ความพึงพอใจของผูเ้รียนต่อการจดัการเรียนรู้โดยใชเ้ทคนิคการอภิปรายกลุ่ม 

ความพึงพอใจ M S.D. ระดบั 
1.ดา้นเน้ือหา 4.25 0.45 สูง 
2.ดา้นกระบวนการเรียน 4.30 0.50 สูง 
3.ดา้นประโยชน์ท่ีไดรั้บ 4.20 0.48 ปานกลาง 
4.ดา้นความรู้สึกและแรงจูงใจ 4.35 0.42 สูง 

รวม 4.28 0.46 สูง 
 
 จากตารางท่ี 3 พบว่า ในภาพรวมผูเ้รียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค                     
การอภิปรายกลุ่มอยู่ในระดับสูง  (M = 4.28, S.D. = 0.46) เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า  ด้านความรู้สึก                  
และแรงจูงใจมีคะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุด โดยมีความพึงพอใจอยู่ในระดบัสูง (M = 4.35, S.D. = 0.42) รองลงมา
คือ ดา้นกระบวนการเรียน อยู่ในระดบัสูง (M = 4.30, S.D. = 0.50) และ ดา้นเน้ือหา อยู่ในระดบัสูง (M = 
4.25, S.D. = 0.45) ตามล าดบั ส่วน ดา้นประโยชน์ท่ีไดรั้บมีคะแนนเฉล่ียต ่าท่ีสุด โดยมีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดบัปานกลาง (M = 4.20, S.D. = 0.48) 
 

อภิปรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะการวิจัย  
 อภิปรายผลการวิจัย 
 การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการอภิปรายกลุ่มในการวิจัยคร้ังน้ี ผลการวิจัยสามารถน ามา                      
อภิปรายผลตามวตัถุประสงคก์ารวิจยัได ้3 ประเด็น ดงัน้ี 
 1. ผลการศึกษาพบว่า ผูเ้รียนมีคะแนนเฉล่ียความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาดา้นการบริหาร
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(92) = 8.779, p < .001) โดยมีขนาดอิทธิพล                    
อยู่ในระดบัสูงมาก (Cohen's d = 0.91) ช้ีให้เห็นถึงพฒันาการดา้นทกัษะการคิดวิเคราะห์ของผูเ้รียนหลงั
ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคการอภิปรายกลุ่ม ผลลัพธ์ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ                           
Barkley (2010)  และ ศิระ สัตยไพศาล (2557) ท่ีระบุว่าการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมและการอภิปรายกลุ่มช่วย
ส่งเสริมทักษะการคิดและการแก้ไขปัญหาของผู ้เ รียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสอดคล้อง                           
กบักิตติศกัด์ิ สินพิทกัษก์ุล (2567) ท่ีพบวา่เทคนิคการอภิปรายกลุ่มช่วยพฒันาประสบการณ์และสร้างมุมมอง
เชิงลึกแก่ผูเ้รียน ในเชิงกลไกการเรียนรู้ การพฒันาทกัษะดงักล่าวไม่ไดเ้กิดจากการรับถ่ายทอดขอ้มูลเพียง
อย่างเดียว แต่เกิดจากกระบวนการท่ีผูเ้รียนได้แลกเปล่ียนความคิดเห็น การตั้งค  าถาม การเสนอเหตุผล                             
และการเช่ือมโยงทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์เขา้กบัสถานการณ์จริง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการสร้างความรู้ 
(Constructivism Theory) ของ Vygotsky (1978) ท่ีอธิบายวา่การเรียนรู้และพฒันาการทางปัญญาเกิดจาก   
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การสร้างความหมายผ่านปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมในเขตพฒันาการใกลเ้คียง (Zone of Proximal Development: 
ZPD) อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากแบบแผนการวิจยัคร้ังน้ีเป็นแบบกลุ่มเดียววดัก่อนและหลงัเรียนซ่ึงไม่มีกลุ่ม
ควบคุม พฒันาการของคะแนนท่ีเพิ่มขึ้นจึงอาจมีผลมาจากปัจจัยแวดลอ้มอ่ืนร่วมด้วย เช่น บรรยากาศ               
การเรียนตามปกติ หรือความคุน้เคยกบัขอ้สอบ 
 2. พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผูเ้รียนในการอภิปรายกลุ่ม ผลการสังเกตพฤติกรรมพบว่า ผูเ้รียน
ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 65.59) และระดบัปานกลาง (ร้อยละ 30.11)        
ช้ีถึงบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีเปิดกวา้งและสนับสนุนการมีส่วนร่วมเชิงรุก ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Slavin (1996)       
พระใจ ชินสุมโน และคณะ (2567) และ กิตติศกัด์ิ สินพิทกัษก์ุล (2567) ท่ีช้ีวา่การมีส่วนร่วมในกิจกรรมกลุ่ม
ช่วยเสริมสร้างการเรียนรู้เชิงลึก พฒันาทักษะการส่ือสารและการท างานร่วมกัน ในแง่ของการตีความ                       
การมีส่วนร่วมถือเป็นกลไกเชิงกระบวนการท่ีเปิดพื้นท่ีทางปัญญาให้ผูเ้รียนไดเ้กิดปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม                        
ซ่ึงสอดคลอ้งกับทฤษฎีการพึ่งพาอาศยัทางสังคม (Social Interdependence Theory) ของ Johnson and 
Johnson (2009) ท่ีระบุวา่ปฏิสัมพนัธ์ท่ีส่งเสริมซ่ึงกนัและกนั (Promotive Interaction) และการพึ่งพาอาศยักนั
ทางบวกเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีขบัเคล่ือนความส าเร็จของกลุ่ม อย่างไรก็ตาม พบว่ามีผูเ้รียนส่วนนอ้ย (ร้อยละ 
4.30) ท่ีมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในระดับต ่า ซ่ึงสะทอ้นถึงขอ้จ ากัดในสถานการณ์เรียนรู้จริงท่ีผูเ้รียน                
บางคนอาจขาดความมัน่ใจหรือทกัษะในการส่ือสารประเด็นซับซ้อน จึงจ าเป็นตอ้งมีการออกแบบกลไก
สนบัสนุนเพิ่มเติม เช่น การก าหนดบทบาทหนา้ท่ีในกลุ่มใหช้ดัเจนและการกระตุน้จากผูส้อน 
 3. ความพึงพอใจของผูเ้รียนต่อการใช้เทคนิคการอภิปรายกลุ่ม ผลการประเมินความพึงพอใจ                   
ของผูเ้รียนต่อการจดัการเรียนรู้โดยใชเ้ทคนิคการอภิปรายกลุ่มจ าแนกตามรายดา้นทั้ง 4 ดา้น พบว่า ผูเ้รียนมี
ความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับสูง (M = 4.28, S.D. = 0.46) โดยด้านท่ีมีคะแนนเฉล่ียสูงสุดคือ                     
ดา้นความรู้สึกและแรงจูงใจ (M = 4.35, S.D. = 0.42) รองลงมาคือ ดา้นกระบวนการเรียนรู้ (M = 4.30, S.D.                   
= 0.50) และดา้นเน้ือหา (M = 4.25, S.D. = 0.45) ซ่ึงลว้นอยู่ในระดบัสูง แสดงให้เห็นว่าการจดักิจกรรม
อภิปรายกลุ่มช่วยสร้างเจตคติเชิงบวกและแรงจูงใจในการเรียนรู้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดการจดัการเรียนรู้ท่ี
เน้นผูเ้รียนเป็นศูนยก์ลางของ Weimer (2013) ขณะท่ี ด้านประโยชน์ท่ีได้รับ มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 4.20 
(S .D .  =  0 .4 8 )  จัดอยู่ ในระดับปานกลาง  ตาม เกณฑ์การแปลผล  ซ่ึ งสอดคล้องกับข้อสั ง เกต                                                
ของ ศิระ สัตยไพศาล (2557) ประเด็นน้ีสะท้อนให้เห็นว่า แม้ผูเ้รียนระดับบัณฑิตศึกษาจะพึงพอใจ                                  
ต่อกระบวนการเรียนรู้ในห้องเรียน แต่ยงัมีความตอ้งการการสนับสนุนเพิ่มเติมในการน าทกัษะและองค์
ความรู้ท่ีไดไ้ปประยกุตใ์ชใ้นการปฏิบติังานจริงนอกหอ้งเรียนหรือในบริบทการบริหารภาครัฐ 
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ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 
 1. จากขอ้คน้พบท่ีวา่ คะแนนเฉล่ียความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหาดา้นการบริหารของผูเ้รียน
หลงัเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ สถาบนัการศึกษาและผูส้อนควรส่งเสริมการใชเ้ทคนิค
การอภิปรายกลุ่มในรายวิชาท่ีเน้นการวิเคราะห์ปัญหาเชิงนโยบายและการบริหารภาครัฐ  โดยควรรวมถึง    
การออกแบบสถานการณ์จ าลองท่ีซบัซอ้นและการใชค้  าถามกระตุน้การคิดวิเคราะห์เชิงลึกของผูเ้รียน  
 2. จากขอ้คน้พบท่ีว่า ผูเ้รียนส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับสูงถึงปานกลาง                
แต่ยงัมีผูเ้รียนส่วนน้อย (ร้อยละ 4.30) ท่ีมีพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในระดับต ่า  ผูส้อนจึงควรมีการจัด
โครงสร้างกลุ่มท่ีชัดเจน  โดยการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของสมาชิกภายในกลุ่มย่อยให้หมุนเวียนกัน                    
อยา่งทัว่ถึง ตลอดจนสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีปลอดภยัเพื่อกระตุน้และสนบัสนุนผูเ้รียนท่ีมีส่วนร่วมน้อย               
ใหมี้ความมัน่ใจในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น  
 3. จากขอ้คน้พบด้านความพึงพอใจท่ีพบว่า ด้านประโยชน์ท่ีได้รับมีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.20                
ซ่ึงจดัอยู่ในระดบัปานกลาง ผูส้อนและผูรั้บผิดชอบหลกัสูตรควรพฒันาและปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู้        
ให้เน้นการเช่ือมโยงทฤษฎีไปสู่การปฏิบติัจริงนอกห้องเรียน  เช่น การเพิ่มกรณีศึกษาจากสถานการณ์จริง                
ของการบริหารงานภาครัฐ หรือการให้น าเสนอแนวทางแก้ปัญหาต่อผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อยกระดับ                   
การรับรู้ประโยชน์และความสามารถในการน าไปประยกุตใ์ชใ้นการท างานจริงของผูเ้รียน 
 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1 .  ควรมีการศึกษาโดยใช้แบบแผนการวิจัย เ ชิงทดลองท่ีมีกลุ่มควบคุมหรือการวิจัย                            
แบบผสมผสานเพื่อเปรียบเทียบผลระหว่างการเรียนรู้ด้วยเทคนิคการอภิปรายกลุ่มกับการจดัการเรียนรู้
รูปแบบอ่ืนอยา่งเป็นรูปธรรม  
 2. ควรศึกษาผลของเทคนิคการอภิปรายกลุ่มในรูปแบบและบริบทท่ีหลากหลาย เช่น การอภิปราย
กลุ่มผ่านระบบออนไลน์ เทียบกบัการอภิปรายในชั้นเรียนปกติ หรือการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มขนาดเล็ก
และขนาดใหญ่  
 3. ควรมีการติดตามผลระยะยาวเพื่อประเมินความคงทนของทกัษะการวิเคราะห์ปัญหาและการน า
องคค์วามรู้ไปประยกุตใ์ชใ้นการปฏิบติังานจริงของผูเ้รียนในบริบทการท างานหลงัจบการศึกษา 
 ข้อจ ากดัของการวิจัย  
 1. การวิจยัคร้ังน้ีใชแ้บบแผนการวิจยัก่ึงทดลองแบบกลุ่มเดียววดัก่อนและหลงัเรียนโดยไม่มีกลุ่ม
ควบคุม จึงมีขอ้จ ากัดในการแยกผลกระทบของเทคนิคการอภิปรายกลุ่มออกจากปัจจยัแทรกซ้อนอ่ืน ๆ                
เช่น การเรียนรู้ตามปกติ หรือความคุน้เคยกบัชุดแบบทดสอบ  
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 2. ขอ้มูลดา้นพฤติกรรมการมีส่วนร่วมและความพึงพอใจเป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลเฉพาะหลงั
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้  จึงสะท้อนผลการรับรู้และพฤติกรรม ณ ช่วงเวลาดังกล่าว ซ่ึงย ังไม่ได้                              
มีการเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงก่อนและหลงัการทดลอง 
 
ข้อเสนอเชิงแนวคิดท่ีสังเคราะห์จากผลการศึกษาและทฤษฎี 
 จากการสังเคราะห์ผลการศึกษาร่วมกบัฐานทฤษฎีการสร้างความรู้ ทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
และทฤษฎีการพึ่งพาอาศยัทางสังคม งานวิจยัน้ีน าเสนอขอ้เสนอเชิงแนวคิดเพื่อเป็นกรอบแนวทางส าหรับ
การประยกุตใ์ชแ้ละการวิจยัต่อยอดในการจดัการเรียนรู้ระดบับณัฑิตศึกษา ดงัน้ี 
 1. เทคนิคการอภิปรายกลุ่มไม่ได้ท าหน้าท่ีเป็นเพียงวิธีการสอน แต่ท าหน้าท่ีเป็นกลไก                              
เชิงกระบวนการท่ีกระตุน้ปฏิสัมพนัธ์ทางปัญญาระหว่างผูเ้รียน การพฒันาความสามารถในการวิเคราะห์
ปัญหารัฐประศาสนศาสตร์จึงเกิดจากกระบวนการแลกเปล่ียนเหตุผลเชิงวิพากษ์ในกลุ่มย่อย การตั้งค  าถาม
ช้ีน าของผูส้อน และการเช่ือมโยงทฤษฎีสู่กรณีศึกษาจริงมากกวา่การรับถ่ายทอดเน้ือหาโดยตรง 
 2. การมีส่วนร่วมของผูเ้รียนไม่ไดเ้ป็นเพียงผลลพัธ์พฤติกรรมปลายทาง แต่ท าหนา้ท่ีเป็นเง่ือนไข
เชิงโครงสร้างท่ีก าหนดคุณภาพของกระบวนการเรียนรู้ ระดบัและความเขม้ขน้ของการมีส่วนร่วมจึงเป็น
ปัจจยัส่งผา่นส าคญัท่ีสนบัสนุนการพฒันาทกัษะการคิดวิเคราะห์ระดบัสูง 
 3. การจดัการเรียนรู้ในรายวิชาสัมมนาประเด็นการบริหารให้มีประสิทธิภาพ ควรน าขอ้เสนอ                
เชิงแนวคิดไปประยุกตใ์ชผ้่าน 3 แนวทางปฏิบติั ไดแ้ก่ 1) การก าหนดบทบาทสมาชิกในกลุ่มย่อยให้ชดัเจน
และหมุนเวียนกัน (เช่น ประธานอภิปราย ผูบ้นัทึก ผูเ้สนอความคิดเห็นแยง้) เพื่อสร้างความรับผิดชอบ
รายบุคคล  2) การใช้ชุดค าถามช้ีน าเพื่อกระตุน้ให้ผูเ้รียนดึงทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์มาวิเคราะห์สาเหตุ
และผลกระทบของปัญหาเชิงนโยบาย  3) การออกแบบกลไกสนับสนุนผู ้เ รียนท่ีมีส่วนร่วมน้อย                             
โดยการสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีปลอดภยัและการป้อนกลบัเชิงบวกจากผูส้อนเพื่อเปิดโอกาสให้ผูเ้รียน
ทุกคนไดแ้สดงบทบาททางปัญญาอยา่งทัว่ถึง 
 

องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับ 
 งานวิจัยน้ีก่อให้เกิดองค์ความรู้เชิงแนวคิดท่ีสามารถอธิบายกลไกของการเรียนรู้ในบริบท                 
ของรัฐประศาสนศาสตร์ โดยสามารถสรุปเป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี 
 1. กลไกการเรียนรู้เชิงอภิปรายในการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ งานวิจัยน้ีเสนอว่าเทคนิค                         
การอภิปรายกลุ่มมิใช่เพียงเคร่ืองมือในการจดักิจกรรมการเรียนการสอน แต่เป็น กลไกเชิงกระบวนการ                 
ท่ีกระตุน้ให้เกิดการปฏิสัมพนัธ์ทางปัญญาระหว่างผูเ้รียน อนัน าไปสู่การสร้างความหมายร่วมและการ
พฒันาการคิดวิเคราะห์ในระดับลึก องค์ความรู้น้ีช่วยอธิบายว่า การพฒันาความสามารถในการวิเคราะห์
ปัญหาทางการบริหารเกิดจากกระบวนการแลกเปลี่ยนเชิงเหตุผลมากกวา่การรับถ่ายทอดเน้ือหาโดยตรง  
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 2. บทบาทของการมีส่วนร่วมในฐานะเง่ือนไขเชิงโครงสร้างของการเรียนรู้ งานวิจยัน้ีช้ีให้เห็นวา่
การมีส่วนร่วมของผูเ้รียนไม่ไดเ้ป็นเพียงพฤติกรรมประกอบของการเรียนรู้ แต่เป็นเง่ือนไขเชิงโครงสร้าง                 
ท่ีก าหนดคุณภาพของกระบวนการเรียนรู้ กล่าวคือ ระดับและลักษณะของการมีส่วนร่วมมีผลต่อ                            
ความเขม้ขน้ของการปฏิสัมพนัธ์ทางปัญญา และส่งผลต่อการพฒันาความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา                     
องคค์วามรู้น้ีช่วยขยายมุมมองจากการมองการมีส่วนร่วมเป็นผลลพัธ์ไปสู่การมองเป็นกลไกก าหนดผลลพัธ์  
 3. แบบจ าลองการจัดการเรียนรู้เชิงอภิปรายเพื่อการวิเคราะห์ปัญหาทางการบริหาร จากการ
สังเคราะห์ผลการวิจยั สามารถพฒันาเป็นขอ้เสนอเชิงแบบจ าลองไดว้่า การจดัการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ              
ในรายวิชาท่ีเนน้การวิเคราะห์ปัญหา ควรประกอบดว้ย 3 องคป์ระกอบส าคญั ไดแ้ก่ 1) การออกแบบประเด็น
ปัญหาท่ีมีความซับซ้อนและเช่ือมโยงกับสถานการณ์จริง  2) การจัดกระบวนการอภิปรายท่ีเอ้ือต่อ                         
การแลกเปล่ียนความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล และ 3) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างทั่วถึงของผูเ้รียน  
แบบจ าลองดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นความสัมพนัธ์เชิงระบบระหว่างรูปแบบการจดัการเรียนรู้ กระบวนการ               
มีส่วนร่วมและผลลพัธ์ด้านการคิดวิเคราะห์ซ่ึงสามารถน าไปประยุกต์ใช้และพฒันาเป็นกรอบแนวทาง                      
ในการออกแบบการเรียนการสอนในระดบับณัฑิตศึกษาได ้
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