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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยน้ีจึงมุ่งศึกษาถึงรายละเอียดของพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย                   
กฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ในการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลโดยเฉพาะในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะและไหล่ทวีปซ่ึงมีลกัษณะของสิทธิและหน้าท่ีแตกต่างไปจากเขตทางทะเลอ่ืน ๆ และเป็นเขตทาง
ทะเลท่ีกินพื้นท่ีมากท่ีสุดของประเทศไทย และศึกษาถึงกฎหมายภายในของประเทศไทยเพื่อวิเคราะห์                   
ถึงความสอดคลอ้งและช่องวา่งระหวา่งกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายภายในของไทย  
 โดยพบวา่ประเทศไทยนั้นไม่มีกฎหมายเป็นการเฉพาะว่าดว้ยเร่ืองการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบั
สายเคเบิลใต้ทะเลในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่ทวีป  ปัจจุบันต้องบูรณาการกฎหมายฉบับต่าง  ๆ                      
เพื่อปรับใช้และให้เหตุผลทางกฎหมาย เช่น พรก.ประมง พ.ศ.2558 ในการก ากับดูแลเรือประมงไม่ให้
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ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สายเคเบิลใตท้ะเล แต่กฎหมายท่ีน ามาบูรณาการอยู่ก็ยงัมีช่องว่างมีขาดหายไป             
จากส่ิงท่ีพนัธกรณีตาม UNCLOS 1982 เรียกร้องให้รัฐชายฝ่ังตอ้งปฏิบติั อีกทั้งไม่มีหน่วยงานรัฐรับผิดชอบ
ประเด็นน้ีโดยตรงจึงเป็นการยากต่อการปฏิบติัใหส้อดคลอ้งกบัพนัธกรณีท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ผูว้ิจยัจึงเสนอแนะแนวทางโดยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ โดยระยะสั้นนั้นควรมีการมอบหมายให้          
ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลซ่ึงเป็นหน่วยงานประสานงาน  ด า เนินการ                                   
เป็นหน่วยงานหลกัในการดูแลประเด็นการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะและไหล่ทวีปพร้อมทั้งผลกัดันหน่วยงานต่าง ๆ ก าหนดกฎระเบียบให้สอดคลอ้งกับพนัธกรณีท่ี
เก่ียวขอ้งและในระยะยาว ประเทศไทยควรมีกฎหมายและหน่วยงานก ากบัดูแลเป็นการเฉพาะ 
 

ค าส าคัญ: อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982, สายเคเบิลใตท้ะเล, เขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะ, ไหล่ทวีป 
 

Abstract 
 This research aims to study the details of the obligations under United Nations Convention on 
the Law of the Sea 1982 regarding the regulation of submarine cable activities, particularly in the exclusive 
economic zone and continental shelf, which have different rights and obligations from other maritime areas 
and represent the largest maritime area within Thailand's territory. It also examines Thailand's domestic 
laws to analyze the consistency and gaps between international and Thai law. 
 It was found that Thailand lacks specific legislation regarding the regulation of submarine cable 
activities in the exclusive economic zone and continental shelf. Currently, various laws must be integrated 
for application and legal justification such as the Royal Ordinance on Fisheries B.E. 2 5 5 8 ( 2 0 1 5 )                             
in regulating fishing vessels to prevent damage to submarine cables. However, these integrated laws still 
have gaps and omissions regarding the obligations required by UNCLOS 1 9 8 2  for coastal states. 
Furthermore, the absence of a government agency directly responsible for this issue makes compliance with 
related obligations difficult. 
 The research authors therefore propose a two-phase approach. In the short term, Thai Maritime 
Enforcement Command, as the coordinating agency, should be assigned the primary responsibility for 
overseeing activities related to submarine cables in the exclusive economic zone and continental shelf. This 
includes pushing various agencies to establish regulations consistent with related obligations. In the long 
term, Thailand should have its own specific laws and regulatory agencies. 
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บทน า 
 ปัจจุบันโลกได้ก้าว สู่ยุคสมัยท่ีมนุษย์สามารถเ ช่ือมต่อ  ส่ือสารกันได้อย่างไร้ขอบเขต                                    
และอุปสรรคจากระยะทางมากยิ่งขึ้น หน่ึงในองคป์ระกอบส าคญัทางวตัถุท่ีท าให้โลกมาถึงจุดน้ีไดค้ือสาย
เคเบิลใต้ทะเล ท่ีท าหน้าท่ีเช่ือมต่อการส่ือสารของมนุษย์ไม่ว่าในมุมใด  ๆ ของโลก (FOCC, 2021)                           
สายเคเบิลใตท้ะเล ท่ีเช่ือมต่อระหว่างประเทศหน่ึงกบัอีกประเทศหน่ึงจึงส าคญัยิง่ขึ้นในยุคน้ี ซ่ึงจะส่งผลต่อ
ความมัน่คงของรัฐด้วยในแง่มุมหน่ึง เช่น การจดัเก็บขอ้มูลของรัฐในรูปอิเล็กทรอนิกส์ การท าธุรกรรม
ออนไลน ์ดงันั้นหากกรณีเกิดความขดัขอ้งในการเขา้ถึงระบบอินเทอร์เน็ตขึ้นอาจกระทบอยา่งมากมาย 
 ด้วยความส าคัญดังได้กล่าวจึงก่อให้เกิดเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีบทบาทในการ                    
คุม้ครองรัฐและผูด้  าเนินกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลระหวา่งประเทศไดแ้ก่ อนุสัญญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 ต่อไปน้ีจะเรียกว่า 
UNCLOS) โดยประเทศไทยเองก็เป็นภาคีสมาชิกด้วย (UNTC, n.d.) ทั้งเป็นประเทศท่ีได้อาศยัประโยชน์            
จากสายเคเบิลใต้ทะเลอยู่ไม่น้อยมีการเช่ือมต่อทั้ งในประเทศและระหว่างประเทศรวมกว่า 13 สาย                     
และมีแผนการด าเนินการเพิ่มเติมอีก 2 สายในอนาคต (TeleGeography, n.d.) นอกเหนือไปจากสายเคเบิล               
ใต้ทะเลท่ีมีอยู่ เช่นน้ี ประเทศไทยยังถือเป็นประเทศท่ีได้รับความสนใจในตลาดโทรคมนาคมและ
อินเทอร์เน็ตอนัเน่ืองมาจากภูมิศาสตร์ของประเทศในปัจจุบนัและอนาคตอีกดว้ย (Submarinecablenetworks, 
n.d.) 
 ภายในน่านน ้ าภายในและทะเลอาณาเขตของประเทศไทยในการก ากับดูแลกิจกรรมเก่ียวกับ              
สายเคเบิลใต้ทะเลหรือใต้น ้ านั้ นอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้ าไทย                            
พระพุทธศกัราช 2456 (พระราชบญัญติั ต่อไปน้ีจะเรียกว่า พรบ. และพระพุทธศกัราช ต่อไปน้ีจะเรียกว่า 
พ.ศ.) โดยในพรบ.น้ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 117 วรรค 1 “หา้มมิใหผู้ใ้ดปลูกสร้างอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดล่วงล ้า
เข้าไปเหนือน ้ า ในน ้ า และใต้น ้ า ของแม่น ้ า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน ้ า ทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของ
ประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน  หรือทะเลภายใน “น่านน ้ าไทย” (หมายความว่า                         
บรรดาน่านน ้ าท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจอธิปไตยของราชอาณาจกัรไทย...ให้หมายความรวมถึงน่านน ้ าท่ีอยู่ใน                
เขตต่อเน่ืองของราชอาณาจกัรไทยดว้ย) หรือบนชายหาดของทะเลดงักล่าว เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากเจา้ท่า 
นอกจากในพรบ.ดังกล่าวน้ียงัมีกฎกระทรวงฉบบัท่ี 63 (พ.ศ.2537) ออกตามความในพรบ.การเดินเรือ                      
ในน่านน ้ าไทย พ.ศ.2456 (ต่อไปน้ีจะเรียกว่า กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 63) อธิบายถึงลกัษณะของอาคารและ                  
การล่วงล ้า ท่ีพึงอนุญาตไว ้โดยไดร้วมไปถึง ท่อหรือสายเคเบิลไวด้ว้ยในขอ้ 4 (4) จึงกล่าวไดว้่าหากบุคคล
หรือนิติบุคคล ไม่ว่ารัฐไทยเองหรือรัฐอ่ืนตอ้งการด าเนินการเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลหรือใตน้ ้ าในน่านน ้า
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ภายในทะเลอาณาเขต รวมไปถึงในเขตต่อเน่ือง บุคคลเช่นว่าจะกระท าได้ก็แต่โดยการได้รับอนุญาต                   
จากอธิบดีกรมเจา้ท่าตามกฎหมายท่ีไดก้ล่าวมา นอกจากน้ีอาจตอ้งมีการขออนุญาตจากหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ             
ท่ีเก่ียวขอ้งโดยขึ้นอยู่กบัประเภทและวตัถุประสงคข์องสายเคเบิลใตท้ะเลนั้น ๆ อย่างไรก็ดีลกัษณะของการ
ด าเนินกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลนั้นหาจ ากดัเฉพาะแต่ในอาณาเขตดงักล่าวไม่ แต่ยงัอาจล่วงเลยไป
ถึ ง เขต เศรษฐ กิ จจ า เพ าะ  (Exclusive Economic Zone ต่ อไป น้ี จะ เ รี ยกว่ า  EEZ) ห รือไหล่ท วี ป                            
(Continental Shelf) ได ้
 ประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกของ UNCLOS เม่ือในอาณาเขตทางทะเลของตนอย่างเขต EEZ 
และไหล่ทวีปมีการด าเนินกิจกรรมเก่ียวข้องกับสายเคเบิลใต้ทะเลโดยรัฐอ่ืน  จึงอาจเกิดข้อสงสัยได้ว่า 
เช่นนั้นประเทศไทยมีพนัธกรณีตาม UNCLOS เก่ียวกบัการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเล
อยา่งไรในบริเวณเขต EEZ และไหล่ทวีป ซ่ึงรัฐไทยในฐานะรัฐชายฝ่ังมีสิทธิอธิปไตยและรัฐไทยมีกฎหมาย                       
หรือกฎเกณฑ์ใดท่ีก ากบัดูแลอยู่หรือไม่ และประเทศไทยจะตอ้งปฏิบติัเช่นไรเพื่อให้สอดคลอ้งตามกรอบ
พันธกรณีของ UNCLOS ในข้อท่ีเก่ียวกับการก ากับดูแลกิจกรรมเก่ียวกับสายเคเบิลใต้ทะเลในเขต                           
EEZ และไหล่ทวีป 
 ดว้ยเหตุดงักล่าวผูว้ิจยัจึงมุ่งศึกษาและวิเคราะห์พนัธกรณีตาม UNCLOS ท่ีผูกพนัประเทศไทย                
ในการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีป ทั้งศึกษาถึงกฎหมายภายใน
หรือกฎเกณฑ์การก ากับดูแลการด าเนินกิจกรรมเก่ียวกับสายเคเบิลใต้ทะเลในเขต EEZ ของรัฐไทย                     
เพื่อให้เกิดการปฏิบัติตามพันธกรณีของ UNCLOS ได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน พร้อมทั้ งน าไปสู่
ข้อเสนอแนะท่ีจะเสนอเพื่อปรับใช้ได้จริง ให้ประเทศไทยปฏิบัติไปในทางท่ีสอดคล้องกับพันธกรณี                    
ของ UNCLOS ท่ีมีผลผกูพนัตน 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงพนัธกรณีภายใต ้UNCLOS เก่ียวกบัการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบั
สายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีปท่ีมีผลผกูพนัประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงกฎหมายและกฎเกณฑภ์ายในเก่ียวกบัการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบั
สายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีปของประเทศไทย 
 3. เพื่อเกิดข้อเสนอแนะแนวทางในการด าเนินการของประเทศไทยตามพันธกรณีภายใต้ 
UNCLOS เก่ียวกบัการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีป 
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ขอบเขตการศึกษา 
 1. ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายหรือกฎระเบียบภายในประเทศ                          
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีป 
 2. ศึกษาวิเคราะห์เฉพาะกิจกรรมเก่ียวกับสายเคเบิลใต้ทะเลในส่วนท่ีเป็นอุปกรณ์ใต้น ้ าหรือ                  
ตัวของสายเคเบิลใต้ทะเลเท่านั้ น ไม่ได้ศึกษาลงลึกไปถึงอุปกรณ์ทั้ งหมดในการด าเนินกิจกรรมของ                        
สายเคเบิลใตท้ะเล และไม่ได้ศึกษาถึงการด าเนินการเดินเรือเขา้มาวางสายเคเบิลใต้ทะเลหรือปรับปรุง 
ซ่อมแซมสายเคเบิลใตท้ะเล 
 

วิธีการศึกษา 
 การศึกษาในคร้ังน้ี มุ่งศึกษาวิจยัเชิงหลกัการของกฎหมาย (Doctrinal Research) โดยศึกษาคน้ควา้
และวิเคราะห์จาก UNCLOS และกฎหมายหรือกฎระเบียบภายในประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก ากบัดูแล
กิจกรรมเก่ียวกับสายเคเบิลใต้ทะเล หนังสือ รวมถึงเอกสารต่าง ๆ ท่ี เ ก่ียวข้องและวิทยานิพนธ์                                        
และบทความทางวิชาการต่าง ๆ 
 

ผลการศึกษา 
 1. วิเคราะห์ถึงพันธกรณีภายใต้ UNCLOS เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจกรรมเกี่ยวกับสายเคเบิลใต้
ทะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีป 
 โดยตาม UNCLOS นั้ นสามารถแบ่งพันธกรณีท่ีก าหนดให้รัฐชายฝ่ังต้องท าอยู่ด้วยกัน                           
เป็น 4 พนัธกรณีส าคญั อนัไดแ้ก่  
 1.1 พันธกรณีในการวางมาตรการอันสมเหตุผลในพื้นท่ีไหล่ทวีปของตนโดยไม่กีดขวาง                            
การวางหรือการบ ารุงรักษาสายเคเบิลใต้ทะเล ก าหนดให้รัฐชายฝ่ังต้องเคารพและไม่กีดขวางการวาง                         
รวมไปถึงการบ ารุงรักษาสายเคเบิลใต้ทะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีป โดยได้ก าหนดไว้ในข้อท่ี 79                       
ย่อหนา้ท่ี 2 ของ UNCLOS วางหลกัว่า “ภายใตบ้งัคบัแห่งสิทธิของตนในการวางมาตรการอนัสมเหตุสมผล
ส าหรับการส ารวจไหล่ทวีป การแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป และการป้องกนั                
การบรรเทา และการควบคุมมลพิษจากท่อ รัฐชายฝ่ังไม่อาจกีดขวางการวางหรือการบ ารุงรักษาสายเคเบิล
หรือท่อใตท้ะเลนั้นได”้ องค์ประกอบหน่ึงของพนัธกรณีขา้งตน้คือการท่ีรัฐชายฝ่ังอาจใช้สิทธิในการวาง
มาตรการส าหรับการส ารวจไหล่ทวีป การแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป การใชสิ้ทธิ
เช่นว่านั้นจะตอ้งเป็นการวางมาตรการอนัสมเหตุสมผลส าหรับสิทธิของตนในเขตไหล่ทวีป อย่างไรก็ดี 
“มาตรการ อันสมเหตุสมผล” นั้ นมิได้มีการอธิบายเพิ่มเติมว่ามีหลักเกณฑ์เช่นไรในการพิจารณา                          
ความสมเหตุสมผล (Dorota, 2017) มีตัวอย่างบางกรณีท่ีถือได้มาเป็นการก าหนดหรือใช้มาตรการ                          
ของรัฐชายฝ่ังท่ีไม่อาจท าได้ เช่น ข้อบังคับส าหรับการก าหนดเส้นทางของสายเคเบิล ซ่ึงมีข้อท่ี 79                              
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ย่อหน้าท่ี 3 ก าหนดไวว้่าอาจท าไดเ้ฉพาะกรณีการวางท่อใตท้ะเล การก าหนดให้ช าระค่าธรรมเนียมรายปี
ส าหรับสายเคเบิลท่ีไม่ไดเ้ขา้สู่น่านน ้ าอาณาเขตหรือเขตต่อเน่ือง ขอ้ก าหนดท่ีให้บริษทัสายเคเบิลใตท้ะเล
ตอ้งยืน่ขออนุญาตก่อนการส ารวจเส้นทางสายเคเบิลและวางหรือซ่อมแซม (Tara, 2012) 
 1.2 พนัธกรณีในการออกกฎหมายและข้อบงัคบัท่ีจ าเป็นว่าด้วยการแตกหักหรือเสียหายของ                    
สายเคเบิลหรือท่อใตท้ะเล ขอ้ท่ีว่าด้วยการก าหนดให้รัฐชายฝ่ังต้องออกกฎหมายและข้อบงัคบัท่ีจ าเป็น                           
ได้ถูกบัญญัติไวใ้นข้อท่ี 113-115 ของ UNCLOS ในภาค 7 ทะเลหลวง แต่ในเขต EEZ นั้นมีข้อท่ี 58                          
ย่อหน้าท่ี 2 ท่ีก าหนดชัดเจนว่าภายใตเ้ขต EEZ นั้นตอ้งมีการน าขอ้ท่ี 88 ถึงขอ้ท่ี 115 และหลกัเกณฑ์อ่ืน                    
ของกฎหมายระหว่ างประ เทศ ท่ี เ ก่ี ยวข้องโดยตรงใช้บังคับกับ เขต  E E Z  ด้วย เท่ า ท่ี ไม่ขัดกับ                       
ข้อบัญญัติภาค 5 ว่าด้วยเขต EEZ  ซ่ึงข้อท่ี 113 ถึง 115 ไม่ได้สร้างความขัดหรือแยง้กับข้อในภาค 5                          
แต่อย่างใด รัฐชายฝ่ังผู ้มีสิทธิอธิปไตยจึงจ าเป็นต้องเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีประการน้ีด้วย                              
ทั้งใน UNGA Resolution ปีต่าง ๆ เช่น UNGA Res 67/78 ในปี 2012 หรือ UNGA Res 68/70 ในปี 2013                    
ก็ได้เน้นย  ้าว่ารัฐต่าง ๆ จะตอ้งมีหน้าท่ีออกกฎหมายภายในระดับรัฐเพื่อปกป้องสายเคเบิลใตท้ะเลและ
ก าหนดให้การกระท าความเสียหายต่อสายเคเบิลใตท้ะเลไม่วา่โดยเจตนาหรือโดยประมาทตอ้งเป็นความผิด
ตามกฎหมายนั้น ๆ 
 UNCLOS ขอ้ท่ี 113 ประกอบขอ้ท่ี 58 ย่อหนา้ท่ี 2 ก าหนดว่ารัฐทุกรัฐมีหน้าท่ีตอ้งออกกฎหมาย
และข้อบังคับท่ีจ า เป็นเพื่อก าหนดความผิดทางกฎหมายต่อการท าให้สายเคเบิลหรือท่อใต้ทะเล                        
ในเขต EEZ นั้นแตกหกัหรือเกิดความเสียหายไม่ว่าโดยเจตนาหรือโดยประมาทของเรือซ่ึงชกัธงของตนหรือ
โดยบุคคลซ่ึงอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจของตน การแตกหักหรือความเสียหายเช่นว่านั้นมีลกัษณะท่ีท าให้การ
ส่ือสารทางโทรเลขหรือทางโทรศพัทข์าดตอนหรือถูกขดัขวางหรือกรณีท าให้ท่อหรือสายไฟแรงสูงใต้ทะเล
แตกหักหรือเสียหาย การกระท าเหล่าน้ีตอ้งถูกก าหนดโทษตามกฎหมาย บทบญัญติัน้ียงัใช้บงัคบัถึงการ
กระท าท่ีเล็งเห็นว่าหรือน่าจะก่อให้เกิดการแตกหักหรือเสียหายเช่นว่า อย่างไรก็ดี บทบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบั
กบัการแตกหกัหรือเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นโดยบุคคลซ่ึงกระท าโดยมีวตัถุประสงคอ์นัชอบธรรมเพียงเพื่อช่วยชีวิต
ตนหรือเรือของตน หลงัจากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามท่ีจ าเป็นทุกอย่างแลว้เพื่อหลีกเล่ียงการแตกหักหรือ
ความเสียหายนั้น ทั้งน้ีขอ้กฎหมายเช่นว่ามิไดก้ าหนดระวางโทษหรือประเภทของบทลงโทษ ตามขอ้ท่ี 113 
เพียงแต่ไดช้ี้วา่รัฐมีหนา้ท่ีตอ้งก าหนดโทษทางกฎหมายแต่ไม่ไดช้ี้วา่ตอ้งเป็นโทษทางกฎหมายแพ่ง กฎหมาย
อาญาหรือกฎหมายใด ๆ โดยในวงวิชาการช้ีว่าข้อท่ี  113 นั้ นเป็นการขยายเขตอ านาจทางอาญา                       
(Criminal Jurisdiction) ใหก้บัรัฐในเขตท่ีเลยออกไปจากทะเลอาณาเขต (Tara, 2015 และ Daniel, 2024) 
 ขอ้ท่ี 114  ก าหนดพนัธกรณีให้รัฐทุกรัฐตอ้งออกฎหมายและขอ้บงัคบัท่ีจ าเป็นเพื่อก าหนดว่า 
บุคคลซ่ึงอยู่ภายใต้เขตอ านาจของรัฐซ่ึงเป็นเจ้าของสายเคเบิลหรือท่อใต้ทะเลหลวงในขณะวางหรือ
ซ่อมแซมสายเคเบิลหรือท่อนั้น ๆ ไดก่้อใหเ้กิดการแตกหกัหรือเสียหายแก่สายเคเบิลหรือท่อใตท้ะเลอ่ืน  
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บุคคลนั้นตอ้งเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายในการซ่อมแซมต่าง ๆ และขอ้ท่ี 115 ก าหนดใหรั้ฐทุกรัฐตอ้งออกกฎหมาย
และขอ้บงัคบัท่ีจ าเป็นเพื่อประกนัวา่เจา้ของเรือซ่ึงพิสูจน์ไดว้่าตนยอมสละสมอ อวน หรืออุปกรณ์ประมงอ่ืน 
เพื่อเล่ียงการท าความเสียหายแก่สายเคเบิลหรือท่อใตท้ะเล จะไดรั้บชดใช้ค่าเสียหายจากเจา้ของสายเคเบิล
หรือท่อใตท้ะเลนั้น หากเจา้ของเรือไดใ้ชม้าตรการระมดัระวงัตามควรทั้งปวงล่วงหนา้แลว้ 
 1.3 การค านึงตามสมควร (Due Regard) อยู่ท่ีขอ้ท่ี 56 และ 58 ของ UNCLOS ซ่ึงว่าดว้ยเร่ืองของ
สิทธิ เขตอ านาจและหน้าท่ีของรัฐชายฝ่ังในเขต EEZ (ข้อท่ี 56) และเร่ืองสิทธิและหน้าท่ีของรัฐอ่ืน                 
ในเขต EEZ (ข้อท่ี  58)  ซ่ึงก าหนดให้ รัฐต่าง  ๆ นั้ นมีสิทธิ ท่ี เ รียกรวม ๆ ว่า สิทธิในการส่ือสาร                                       
(Jus Communicationis) (Barbara, 1989) ซ่ึงก าหนดไวใ้หรั้ฐทั้ง 2 ทั้งรัฐชายฝ่ังและรัฐอ่ืนจะตอ้งค านึงถึงตาม
สมควร คดีท่ีเคยได้มีการหยิบยกและกล่าวถึงหลักการค านึงตามสมควรในคดีคือ  Chagos Marine                    
Protected Area ระหว่างมอริเชียสกับสหราชอาณาจักร โดยเป็นคดีอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ                
โดยคณะอนุญาโตตุลาการ ได้มีการพิจารณาถึงขอ้ท่ี 56 ย่อหน้าท่ี 2 ในส่วนหลักการค านึงตามสมควร              
โดยเร่ิมตน้คณะอนุญาโตตุลาการได้ยืนยนัว่าหลกัการน้ีไม่มีเน้ือหาท่ีตายตวั องค์คณะพิจารณาเห็นท่ีจะ
ปฏิเสธการพิจารณาถอ้ยค าเช่นว่า แต่ได้วางหลกัการพิจารณาไว้ ประการท่ี 1 การค านึงตามสมควรนั้น
จะตอ้งพิจารณาตามสถานการณ์ประกอบกบัลกัษณะของสิทธิท่ีก าลงัพิจารณา ประการท่ี 2 หลกัการค านึงถึง
ตามสมควรไม่ไดเ้พียงให้รัฐหลีกเล่ียงการละเมิดสิทธิของอีกฝ่ายและอีกฝ่ายไม่ใช่เพียงการรับทราบสิทธิ
เหล่านั้นเท่านั้น ประการท่ี 3 การประเมินต่าง ๆ เก่ียวกบัการใชสิ้ทธินั้นจ าเป็นตอ้งมีการหารือกบัรัฐเจา้ของ
สิทธิในระดบัหน่ึงเสียก่อน การปรึกษาหารือเช่นว่านั้นจะตอ้งมีการด าเนินการอย่างทนัท่วงทีและมีขอ้มูลท่ี
เป็นประโยชน์เพื่อท่ีรัฐ ทั้ ง 2 จะได้ชั่งน ้ าหนักสิทธิและผลประโยชน์และน าไปสู่การเสนอแนวทาง
ประนีประนอมและหาขอ้รับรองระหว่างกนั (International Seabed Authority, n.d.) หลกัการค านึงถึงตาม
สมควรเช่นว่าครอบคลุมไปถึงประเด็นการพิจารณาขอ้กังวลด้านส่ิงแวดลอ้มจากสายเคเบิลใตท้ะเลดว้ย         
โดยรัฐท่ีด าเนินการสายเคเบิลใตท้ะเลนั้นควรจะปรึกษาหารือกบัรัฐชายฝ่ัง ในอีกมุมหน่ึงรัฐชายฝ่ังเองอาจ
ก าหนดมาตรการจ ากัด การด าเนินงานสายเคเบิลใตท้ะเลในเขตพิเศษภายใตเ้ขต EEZ ได้ (Zhen, 2025) 
นอกจากหลกัการค านึง ตามสมควรดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ UNCLOS ยงัไดก้ าหนดไวเ้ป็นพิเศษให้หลกัการ
ดงักล่าวนั้นยงัคงอยู่แมก้ารด าเนินการวางสายเคเบิลใตท้ะเลแลว้เสร็จส้ินไปแลว้ แต่ส าหรับรัฐชายฝ่ังและรัฐ
ผูว้างสายเคเบิลใตท้ะเล รายอ่ืน ๆ ท่ีจะได้ด าเนินการในภายหลงั บรรดารัฐเหล่าน้ีจะตอ้งท าการค านึงถึง              
ตามสมควรถึงสายเคเบิลหรือท่อใตท้ะเลท่ีมีอยูแ่ลว้ดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่การค านึงถึงตามสมควรน้ีผลลพัธ์
จะตอ้งไม่เป็นอุปสรรคขดัขวางการท่ีจะมีการซ่อมแซมสายเคเบิลหรือท่อใตท้ะเลท่ีมีอยูน่ั้น 
 1.4 พนัธกรณีในการคุ ้มครองและรักษาส่ิงแวดล้อมทางทะเล มลพิษจากสายเคเบิลใต้ทะเล                    
เม่ือสายเคเบิลใตท้ะเลนั้นมีการวางอยู่กับพื้นดินทอ้งทะเลและดินใตผิ้วดินของบริเวณใตท้ะเลจึงจ าเป็น              
ท่ีจะตอ้งพิจารณาจากฐานของการป้องกนั ลด และควบคุมมลพิษจากกิจกรรมพื้นดินทอ้งทะเลภายใตเ้ขต
อ านาจแห่งชาติของรัฐชายฝ่ังตามข้อ 208 ของ UNCLOS ซ่ึงได้ก าหนดให้รัฐชายฝ่ังต้องออกกฎหมาย                    
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และข้อบังคับเพื่อป้องกัน ลด และควบคุมมลพิษทางทะเลอันเกิดจากหรือเก่ียวข้องกับกิจกรรมพื้นดิน                   
ท้องทะเลซ่ึงอยู่ภายใต้เขตอ านาจของตน  กรณีสายเคเบิลใต้ทะเลนั้นดูจะเป็นการยากท่ีจะกล่าวได้ว่า                   
สายเคเบิลใตท้ะเลเป็นส่วนหน่ึงของภาวะมลพิษของส่ิงแวดลอ้มทางทะเลตามนิยามของ UNCLOS ขอ้ 1 (4) 
ซ่ึงจะน ามาสู่พนัธกรณีของรัฐชายฝ่ังในขอ้ 208 เน่ืองจากการมีอยู่ของสายเคเบิลใตท้ะเลจะเป็นการท่ีมนุษย์
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยทางออ้มได้น าเอาวตัถุหรือพลงังานเขา้ไปสู่ส่ิงแวดลอ้มทางทะเล แต่สายเคเบิลใต้
ทะเลนั้ นก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมทางทะเลท่ีเล็กน้อย แม้กรณีของสายเคเบิลใต้ทะเล                                 
ส่งกระแสไฟฟ้าจะสร้างสนามแม่เหล็กไฟฟ้าขึ้นมาแต่ก็ไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีชดัเจนพอว่าสนามแม่เหล็ก
ไฟฟ้าท่ีเกิดขึ้นนั้นได้เกิดภยัอนัตรายต่อทรัพยากรส่ิงมีชีวิตและส่ิงมีชีวิตในทะเล ส่วนสายเคเบิลใยแกว้                 
นั้นเป็นท่ีแน่นอนวา่ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อทรัพยากรส่ิงมีชีวิตและส่ิงมีชีวิตในทะเล และสายเคเบิลใตท้ะเล
ทั้ง 2 ประเภทนั้นมิไดก่้อให้เกิดภยัต่อมนุษย ์อุปสรรคต่อกิจกรรมต่าง ๆ ทางทะเล รวมทั้งการประมงและ
การใชป้ระโยชน์จากทะเลโดยชอบอ่ืน ๆ มิไดท้ าใหน้ ้าทะเลเส่ือมคุณภาพส าหรับการใชป้ระโยชน์ และมิได้
ลดทอนความน่าอภิรมยไ์ป (Lionel et al, 2014) การด าเนินการเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลในส่วนท่ีมิใชก้าร
เดินเรือเพื่อด าเนินการวางหรือบ ารุง ซ่อมแซมสายเคเบิลใตท้ะเลจึงไม่ถือว่าเป็นกิจกรรมท่ีก่อภาวะมลพิษ           
ต่อส่ิงแวดล้อมทางทะเลท่ีรัฐชายฝ่ังนั้นจะต้องมีพันธกรณีตามข้อ 208 อย่างไรก็ดีในการพิจารณาถึง
พนัธกรณีในการคุม้ครองและรักษาส่ิงแวดลอ้มทางทะเลยงัมีขอ้ 192 ซ่ึงถือเป็นพนัธกรณีทัว่ไปของรัฐท่ี
จะตอ้งคุม้ครองและรักษาส่ิงแวดลอ้มทางทะเลซ่ึงพนัธกรณีน้ีครอบคลุมไปถึงส่ิงท่ีอยูน่อกขอบเขตค านิยาม             
ของภาวะมลพิษของส่ิงแวดล้อมทางทะเลตามข้อ 1(4) ด้วย  แต่เรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ นั้ นต้องค านึง                 
ไปถึงส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็นระบบนิเวศทางทะเลทั้งหมด ระบบนิเวศท่ีเปราะบางหรือหายาก ส่ิงท่ีพนัธกรณีน้ี
ต้องการให้รัฐด าเนินการคือการปกป้องและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมทางทะเลในความหมายอย่างกว้าง                      
ไม่เพียงแต่เรียกร้องให้รัฐไม่ท าให้ส่ิงแวดลอ้มทางทะเลเส่ือมถอยลงแต่ยงัเรียกร้องให้รัฐนั้นรักษาสภาพ
ปัจจุบันของส่ิงแวดล้อมทางทะเลและปรับปรุงให้ดีขึ้ นไปโดยรัฐนั้ นจะต้องปฏิบัติการในเชิง รุก                       
ในการด าเนินมาตรการเพื่อปกป้องและอนุรักษ์ส่ิงแวดลอ้มทางทะเล ซ่ึงรัฐมกัน าไปปฏิบติักันในรูปของ           
การก าหนดพื้นท่ีคุ ้มครองทางทะเล (Detlef, 2017) ข้อ 192 น้ีส่งผลให้การวางสายเคเบิลใต้ทะเลนั้น                      
แมไ้ม่ได้มีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มมากดังท่ีได้กล่าวมาแต่ในกรณีพื้นท่ีซ่ึงมีความเปราะบางหรือพื้นท่ี           
มีระบบนิเวศหายาก บริเวณเหล่าน้ีการเขา้ไปด าเนินการกิจกรรมเก่ียวกับสายเคเบิลใตท้ะเลนั้นอาจส่งผล              
เสียร้ายแรงต่อส่ิงแวดลอ้มทางทะเลในบริเวณเช่นว่าได ้ดว้ยขอบเขตท่ีถูกปรับใชแ้ละตีความอย่างกวา้งของ
ขอ้ 192 จึงเขา้ใจไดว้่ารัฐชายฝ่ังเองก็ยงัตอ้งมีหน้าท่ีในการก ากบัดูแลให้การด าเนินการเก่ียวกบัสายเคเบิล         
ใตท้ะเลนั้นไม่ส่งผลเสียต่อส่ิงแวดลอ้มอยูต่ามขอ้น้ี 
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  2. วิเคราะห์ถึงกฎหมายและกฎเกณฑ์ภายในเกีย่วกับการก ากบัดูแลกิจกรรมเกีย่วกับสายเคเบิลใต้
ทะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีปของประเทศไทย 
 ภายใต้กฎหมายไทยมิได้มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยเร่ืองการก ากับดูแลสายเคเบิลใต้ทะเล                   
ในเขต EEZ และไหล่ทวีปเป็นการเฉพาะ ต้องมีการน ากฎหมายฉบับต่าง ๆ มาปรับใช้ โดยมีกฎหมาย                        
ซ่ึงมีเน้ือหาเก่ียวข้องและสามารถน าไปปรับใช้ในเขต EEZ และไหล่ทวีปได้ อย่างไรก็ดีเม่ือวิเคราะห์
กฎหมายภายในของประเทศไทยกับพนัธกรณีของ UNCLOS ในแต่ละพนัธกรณีจะพบว่า ในพนัธกรณี                   
การวางมาตรการอันสมเหตุผลในพื้นท่ีไหล่ทวีปของตนโดยไม่กีดขวางการวางหรือการบ ารุงรักษา                           
สายเคเบิลใตท้ะเล กฎหมายในปัจจุบนันั้นมีกฎหมาย 2 ฉบบัท่ีมีความใกลเ้คียงกบัการปฏิบติัให้สอดคลอ้ง
กบัพนัธกรณีไดแ้ก่ พรบ.ปิโตรเลียม พ.ศ.2514 และ พรก.การประมง พ.ศ.2558 แต่กฎหมายฉบบัแรกนั้น 
กลบัพบกบัขอ้จ ากดัในดา้นขอบเขตเชิงเน้ือหาส าคญัคือ ความในมาตรา 74 ท่ีไดก้ล่าวมานั้นจ ากดัความผิดน้ี
ไว้แต่กระบวนการด าเนินกิจกรรมทางทะเลเฉพาะเร่ืองอย่างการประกอบกิจการปิโตรเลียมในทะเล                          
และยงัได้จ ากัดหน้าท่ีและความผิดไว้แต่เฉพาะผูรั้บสัมปทานกิจการปิโตรเลียมเท่านั้ น บทบัญญัติน้ี                            
ไม่อาจขยายไปถึงกิจกรรมอ่ืน ๆ ในเขต EEZ หรือไหล่ทวีปได ้ท าใหม้าตรการท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัของไทยนั้น
มีเพียงมาตรการในพื้นท่ีไหล่ทวีปในการด าเนินกิจกรรมเก่ียวกบัปิโตรเลียมเท่านั้น ส่วน พรก.การประมง 
พ.ศ.2558 มีความชัดเจนในเชิงขอบเขตการใช้บังคับ ท่ีครอบคลุมทั้ ง เขต EEZ และไหล่ทวีป                                 
แต่กฎหมายน้ีก ากบั การด าเนินการท าประมงเป็นหลกัมิไดมี้เป้าหมายในการคุม้ครองหรือก ากบัดูแลสาย
เคเบิลใต้ทะเล กฎหมายฉบับน้ีจึงบัญญัติในเชิงการกระท าประมงว่าห้ามการใช้อุปกรณ์หรือรูปแบบ                     
การประมงบางอย่าง อีกถูกก าหนดให้ผิดกฎหมาย  แต่ไม่ได้มีลักษณะของการวางบทบัญญัติ                                   
ท่ีเป็นมาตรการของรัฐวา่การประมงทั้งหมดนั้นตอ้งไม่กีดขวางการวางหรือการบ ารุงรักษาสายเคเบิลใตท้ะเล 
กล่าวคือกฎหมายฉบบัน้ียงัมีช่องว่างท่ีอาจเขา้ใจไดว้่าหากการด าเนินกิจกรรมการประมงนั้นไดด้ าเนินการ
โดยถูกต้องตามกฎหมายฉบับน้ีแต่การประมงน้ีกลับสร้างการกีดขวางการวางหรือการบ ารุงรักษา                   
สายเคเบิลใตท้ะเล การประมงลกัษณะเช่นน้ีก็อาจไม่ได้ผิดตาม พรก.การประมง พ.ศ. 2558 อย่างไรก็ดีมี
ขอ้สังเกตวา่พนัธกรณีน้ีไม่ไดบ้งัคบัใหรั้ฐชายฝ่ังตอ้งก าหนดมาตรการเก่ียวกบักิจกรรมการส ารวจและการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ทุกอย่างอย่างครอบคลุม เพียงแต่เรียกร้องให้กรณีท่ีรัฐชายฝ่ังใชสิ้ทธิใน                           
การวางมาตรการนั้น รัฐชายฝ่ังจะต้องวางมาตรการอันสมเหตุผลโดยไม่เป็นการกีดขวางการวางหรือ                   
การบ ารุงรักษาสายเคเบิลใตท้ะเล ในส่วนช่องว่างท่ีรัฐไทยยงัไม่มีมาตรการจึงไม่ไดถื้อเป็นการขดัแยง้กบั
พนัธกรณีน้ีแต่อยา่งใด 
 ความสอดคลอ้งตามพนัธกรณีในการออกกฎหมายและขอ้บงัคบัท่ีจ าเป็นว่าดว้ยการแตกหักหรือ
เสียหายของสายเคเบิลหรือท่อใตท้ะเล ขอ้ท่ี 113 ประกอบขอ้ท่ี 58 ย่อหนา้ท่ี 2 กฎหมายภายในของประเทศ
ไทยนั้ นไม่ได้มีกฎหมายท่ีก าหนดโทษทางกฎหมายไว้ส าหรับกรณีตามพันธกรณีน้ีอย่างชัดเจน                                  
จึงจ าเป็นต้องน าเอาประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ ซ่ึงมีโทษทางอาญาท่ีอาจน ามาปรับใช้เก่ียวกับ                           
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การแตกหักหรือเสียหายของสายเคเบิลใต้ทะเลได้อยู่ด้วยกัน 4 ฐานความผิด คือ ความผิดว่าด้วย                                  
การกระท าท่ีก่อให้เกิดการขัดข้องของการส่ือสารสาธารณะทางโทรเลข โทรศัพท์ วิทยุ (มาตรา 235) 
ความผิดฐานลกัทรัพย ์(มาตรา 334 และ 335) ความผิดท าให้เสียทรัพย ์(มาตรา 358) ความผิดการท าให้
ของแข็งตกลง ณ ท่ีใดอันเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ (มาตรา 389) แต่ในส่วนข้อยกเวน้ความผิดในขอ้ 113                 
นั้ นภายใต้กฎหมายภายในของไทยหลักกฎหมายอาญามาตรา 67 และ 68 มีเน้ือหาไม่สอดคล้อง                      
โดยในมาตรา 67 ไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีดว้ย 2 เหตุ คือ บทบญัญติัน้ีไม่ไดย้กเวน้ความผิดเพียงแต่เป็น
การยกเวน้ผูก้ระท าจากความรับผิดในทางกฎหมายเท่านั้นและการกระท าโดยจ าเป็นน้ีตอ้งเป็นไปเพื่อเหตุผล
เพียง 2 กรณีคือ  เหตุว่าอยู่ในสภาวะท่ีบงัคบัหรืออยู่ภายใตอ้ านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได้                  
หรือเพื่อให้ตนหรือผู ้อ่ืนพ้นจากภยันตรายท่ีใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงให้พ้นด้วยวิธีอ่ืนใด                     
ได้โดยภยันั้นมิได้เกิดจากความผิดของตน ไม่ได้ครอบคลุมถึงกรณีการกระท าโดยจ าเป็นเพื่อช่วยเหลือ                          
เรือของตน ส่วนมาตรา 68 นั้ นบทบัญญัติใช้ค  าท่ีอาจตีความถึงการช่วยชีวิตตนหรือเรือของตนได้                             
โดยใช้ค  าว่า “สิทธิของตน” แต่บทบญัญติักลบัถูกจ ากดัด้วยเหตุแห่งการจ าตอ้งกระท าไปนั้นจะตอ้งเป็น
เพราะภยนัตรายอนัเกิดจากการประทุษร้าย  อนัละเมิดต่อกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง ตอ้งมีผูก่้อให้เกิดภยนัตราย
โดยผูน้ั้นไดก้ระท าไปโดยปราศจากอ านาจ อนัชอบธรรมทางกฎหมาย (พวงผกา, 2561) 
 ข้อ 114 และข้อ 115 ไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติ เป็นการเฉพาะและไม่อาจมีกฎหมายใด                               
ปรับใชใ้นเขต EEZ และไหล่ทวีปในกรณีน้ีได ้
 พันธกรณีการค านึงตามสมควรในมิติของกฎหมายภายในปัจจุบันของประเทศไทยนั้ น                              
ยงัไม่ปรากฎชดัถึงการปฏิบติัตามพนัธกรณีน้ีในทางกฎหมายแต่อย่างใด กล่าวคือการด าเนินการเก่ียวกับ
กิจกรรมสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ ของไทยในปัจจุบนัน้ีไม่ได้มีการก าหนดชัดว่าผูท่ี้ประสงค์หรือ                        
รัฐท่ีประสงค์จะเข้ามาด าเนินการในเขต EEZ ของไทยจะตอ้งเข้าหารือเสียก่อนการด าเนินการเก่ียวกับ                      
สายเคเบิลใตท้ะเล ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่ามิไดเ้ป็นการขดัพนัธกรณี เพียงแต่ส่ิงน้ีท าให้ขาดความชดัเจนอย่างมาก
ในทางปฏิบติั และในพนัธกรณีในการคุม้ครองและรักษาส่ิงแวดลอ้ม ประเทศไทยมีกฎหมายส าคญัอัน                 
ไดแ้ก่ พรบ.บริหารจดัการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง พ.ศ.2558 พร้อมทั้งกรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ่ังซ่ึงรับผิดชอบตามกฎหมายฉบบัน้ีและคณะกรรมการตามกฎหมายฉบนัน้ีในระดับต่าง ๆ ปัจจุบนั                   
รัฐชายฝ่ังนั้นไม่ได้มีพนัธกรณีด้านการคุม้ครองและรักษาส่ิงแวดลอ้มจากมลพิษจากสายเคเบิลใต้ทะเล 
นอกจากน้ี  ในข้อ 79  ย่อหน้า ท่ี  2  ของ UNCLOS เองยัง เ ป็นหน่ึงในตัว ช้ีว่าการป้องกันบรร เทา                                
รวมทั้งการควบคุมมลพิษนั้นรัฐชายฝ่ังอาจท าไดแ้ต่เฉพาะกรณีท่อใตท้ะเลเท่านั้น อย่างไรก็ดีในทางปฏิบติั                      
เร่ืองการคุ ้มครองและรักษาส่ิงแวดล้อมภายในกฎหมายหรือกฎระเบียบของรัฐต่าง ๆ กลับเข้าควบคุม                 
การด าเนินการเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และเขตไหล่ทวีปในรูปแบบต่าง ๆ พรบ.บริหารจดัการ
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง พ.ศ.2558 ท่ีอาจน าว่าก ากับดูแลโดยการก าหนดพื้นท่ีคุม้ครองทรัพยากร                  
ทางทะเลและชายฝ่ังในเขตสิทธิอธิปไตยอยา่งไหล่ทวีปและเขต EEZ ไดจึ้งถือไดว้า่มีกลไกท่ีสามารถเขา้ไป 
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ก ากบัดูแลการคุม้ครองและรักษาส่ิงแวดลอ้มได ้แต่ก็มีจุดตอ้งเฝ้าระวงัคือการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกับ      
สายเคเบิลใตท้ะเลนั้นจะตอ้งไม่ใช่การก ากบัดูแลท่ีมลพิษจากสายเคเบิลโดยตรง 
 3. ข้อเสนอแนะแนวทางในการด าเนินการของประเทศไทยตามพนัธกรณี 
 ผูว้ิจยัเห็นวา่การเสนอแนะแนวทางการด าเนินการของประเทศไทยควรมีการแบ่งออกเป็น 2 ระยะ
ด้วยกัน ดัง น้ี  ในระยะสั้ นเ น่ืองด้วยกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้ นมีความซับซ้อนและเก่ียวข้องกับ                             
หลายหน่วยงานผูรั้บผิดชอบในกฎหมายแต่ละฉบบั ผูวิ้จยัจึงเห็นว่าในระยะแรกน้ีศูนยอ์  านวยการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (ต่อไปน้ีจะเรียกว่า ศรชล.) ซ่ึงเป็นหน่วยงานประสานงานจะตอ้งเขา้มา
ประสานหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นน้ีเข้าด้วยกันเพื่อท างานร่วมกันในการผลักดันการปรับปรุง
กฎระเบียบภายในให้เป็นไปตามพนัธกรณีของ UNCLOS เพื่อเป็นการปรับให้ประเทศไทยนั้นมีกฎระเบียบ
ท่ีสอดคลอ้งกบั UNCLOS ในเร่ืองการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลในระยะแรกน้ีเสียก่อน 
โดยอาจใช้วิธีการประกาศเป็น กฎกระทรวง ประกาศ ขอ้บงัคบั และให้ ศรชล. เป็นหน่วยงานด่านหน้า                   
ในการปฏิบัติการต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับพันธกรณีของ UNCLOS รวมไปถึงพันธกรณีการค านึง                                
ถึงตามสมควร โดยท างานประสานไปกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ 
 ทั้งน้ีหากเกิดกรณีท่ี ศรชล. ได้ด าเนินการในฐานะหน่วยงานประสานงานแล้ว แต่หน่วยงาน
ผูรั้บผิดชอบหลกัมิไดมี้อ านาจในการเขา้แกไ้ขปัญหาเช่นว่าหรือเขา้ด าเนินการได ้จุดน้ีถือเป็นอีกประเด็น   
อนัทา้ทายในทางกฎหมายของประเทศไทยซ่ึงมีคุณค่าอนัควรจะได้รับการศึกษาและแก้ไขอย่างละเอียด
ต่อไป ในงานวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงจะขอเป็นเพียงการน าเสนอขอ้เสนอแนะท่ีอาจเป็นรูปธรรมในเบ้ืองตน้
ตามฐานของบทบัญญัติกฎหมายไทยท่ีมีอยู่ในปัจจุบันเพียงเท่านั้ น คือ หากเกิดกรณีท่ีกล่าวขึ้ นมา                            
วิธีการแกไ้ขปัญหาคือให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายอ านาจในการเขา้ด าเนินการในบรรดาภารกิจท่ีอาจเกิด
ช่องว่างดังกล่าวขึ้นได้ตามมาตรา 19 (6) ของพรบ.การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.2562                    
เพื่อเป็นการอุดช่องวา่งท่ีอาจเกิดภาวะการขาดหน่วยงานรัฐผูรั้บผิดชอบในระยะสั้นน้ี 
 ในระยะยาวเพื่อให้มีความชัดเจนและครบถ้วนตามพนัธกรณีของ  UNCLOS ประเทศไทย                      
ควรมีการจดัตั้งหน่วยงานเฉพาะหรือมอบหมายงานการก ากบัดูแลการด าเนินกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิล             
ใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีปเป็นการเฉพาะแก่หน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียวพร้อมทั้งเป็นหน่วยงาน              
ท่ีจะคอยปรับปรุง แก้ไข เสนอแนะแนวทางของกฎหมายหรือกฎระเบียบภายในของประเทศไทยให้
สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศในอนาคตและมาตรฐานระดับสากล พร้อมทั้ งภายใน                                
กฎหมายท่ีจดัตั้งหน่วยงานเช่นวา่น้ีเอง 
 ประเทศไทยควรบัญญัติข้อกฎหมายภายในระดับพรบ.ให้สอดคล้องกับพันธกรณีต่าง ๆ                     
ภายใต ้UNCLOS เพื่อเป็นการสร้างกฎหมายท่ีชัดเจน กฎหมายท่ีจะไดมี้การยกร่างกนัน้ีในบทความน้ีขอ
เรียกว่า  ( ร่าง) พรบ.การก ากับดูแลกิจกรรมเก่ียวกับสายเคเบิลใต้ทะเลในเขตเศรษฐกิจจ า เพาะ                             
และไหล่ทวีป พ.ศ..... โดยภายในกฎหมายฉบับน้ีมีองค์ประกอบส าคัญท่ีจะต้องมีการบัญญัติไว้ให้                   
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ชดัเจน ดงัน้ี  1) การก าหนดขอบเขตการบงัคบัใช้ของกฎหมาย ภายในร่างกฎหมายน้ีจะตอ้งมีการก าหนด
ขอบเขตการบังคับใช้ท่ีชัดเจนในเขต EEZ และเขตไหล่ทวีป 2) ร่างกฎหมายฉบับน้ีในส่วนของโทษ                 
ทางกฎหมายจะตอ้งใชบ้งัคบักบับุคคลผูมี้สัญชาติไทยและเรือไทยเพื่อเป็นการปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบัสิทธิ
อธิปไตยของรัฐตนและทางปฏิบติัอนัไดส้ะทอ้นอยู่ในกฎหมายของรัฐภาคีของ UNCLOS อ่ืน ๆ รวมไป            
ถึงขอ้บญัญัติของ UNCLOS โดยร่างกฎหมายฉบบัน้ีจะมิได้ใช้บังคับในกรณีผูก้ระท าท่ีเป็นบุคคลหรือ                
เรือต่างชาติ เวน้แต่ ในส่วนท่ีเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับความสูญเสียท่ีเกิดขึ้ น
เน่ืองจากหลีกเล่ียงการท าความเสียหายแก่สายเคเบิลใตท้ะเลและบทบญัญติัว่าดว้ยเขตคุม้ครองสายเคเบิล          
ใตท้ะเล 3) มีการจดัตั้งหน่วยงานหรือคณะกรรมการเป็นการเฉพาะเน่ืองจากการก ากบัดูแลสายเคเบิลใตท้ะเล
โดยเฉพาะในเขต EEZ และไหล่ทวีปนั้ นมีลักษณะของความเฉพาะทางหลายอย่างรวมกันอยู่                                   
เช่น ความเช่ียวชาญในด้านสายเคเบิลใต้ทะเล ความเช่ียวชาญด้านธรณีวิทยา ความเช่ียวชาญด้าน                               
การคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มทางทะเล ดงันั้นการมีหน่วยงานหรือคณะกรรมการท่ีถูกจดัตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะ                   
เพื่อเขา้มาก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีปจึงมีความส าคญัอย่างยิ่ง 
อีกทั้ งการจัดตั้ งหน่วยงานหรือคณะกรรมการเฉพาะน้ีเองยงัท าให้สามารถก าหนดอ านาจและหน้าท่ี                     
ให้สอดคลอ้งกบัลกัษณะของกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลไดด้ว้ย โดยหน่วยงานหรือคณะกรรมการ                   
ท่ีถูกจดัตั้งขึ้นใหม่น้ีควรจะตอ้งมีอ านาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี การปฏิบติัการให้เป็นไปตามร่างกฎหมายฉบบัน้ี                
การมีหน้าท่ีในการติดตามและขับเคล่ือนประเด็นเก่ียวกับสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีป              
การร่วมเป็นส่วนหน่ึงในการพิจารณาการวางมาตรการใด ๆ ในเขตไหล่ทวีปเพื่อไม่ให้เป็นการกีดขวาง            
การวางหรือการบ ารุงรักษาสายเคเบิลใตท้ะเล การเป็นตวัแทนของรัฐไทยในการปฏิบติัให้สอดคล้องกับ
พนัธกรณีการค านึงถึงตามสมควรในการพูดคุยถึงการด าเนินการเก่ียวกบัสายเคเบิลใตท้ะเลกบัผูป้ระสงค์
ด าเนินกิจกรรม ก าหนดเขตคุม้ครองสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีปซ่ึงจะมีผลเป็นการควบคุม
กิจกรรมทางทะเลอ่ืน ๆ ท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสายเคเบิลใต้ทะเลได้ นอกจากน้ีให้มีหน้าท่ี
ปฏิบัติการอ่ืน ๆ เพื่อให้การก ากับดูแลกิจกรรมเก่ียวกับสายเคเบิลใต้ทะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีป                
เป็นไปตามสิทธิและพนัธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศ (รวมไปถึงการปฏิบติัการอ่ืน ๆ ในอนาคตตาม
กรอบกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัการก ากบัดูแลสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีปอ่ืน ๆ             
ท่ีอาจเกิดขึ้น) 4) มีการก าหนดมาตราของความผิดว่าด้วยการแตกหักหรือเสียหายของสายเคเบิลใตท้ะเล                  
ท่ีชดัเจน โดยอาจน าเอาลกัษณะองค์ประกอบการร่างมาจากขอ้ 113  ของ UNCLOS มาผสมผสานเขา้กับ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา คือ บญัญติัในท านองว่า  “ผูใ้ดท าให้สายเคเบิลใตท้ะเลแตกหักหรือ
เสียหายไม่ว่าโดยเจตนาหรือประมาท ในลกัษณะอนัท าให้การส่ือสารทางโทรเลขหรือทางโทรทศัน์ขาด
ตอนหรือถูกขัดขวาง ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษ...” และความในวรรค 2 “ขอ้ความในวรรคหน่ึงไม่ใช้บังคับ                     
ในกรณีการแตกหักหรือเสียหายซ่ึงบุคคลผูก้ระท านั้ นได้กระท าไปโดยมีวตัถุประสงค์อันชอบธรรม                
เพื่อช่วยชีวิตตนหรือเรือของตน หากผูน้ั้นไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามจ าเป็น ทุกอยา่งเพื่อหลีกเล่ียงการ                           
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แตกหักหรือเสียหายเช่นว่านั้ นแล้ว” 5) มีการบัญญัติตามพันธกรณีข้อ 114 และ 115 ให้สอดคล้อง                   
โดยอาจบญัญติัดังน้ี “ผูใ้ดซ่ึงเป็นเจ้าของสายเคเบิลใตท้ะเลหากในขณะวางหรือซ่อมแซมสายเคเบิลนั้น                     
ได้ก่อให้เ กิดการแตกหักหรือเสียหายแก่สายเคเบิลใต้ทะเลอ่ืน ผู ้นั้ นจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย                         
ในการซ่อมแซมต่าง ๆ” เพื่อให้สอดรับกบัพนัธกรณีขอ้ 114 และก าหนดบทบญัญติัว่า “ผูเ้ป็นเจา้ของเรือใด
หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้มาตรการระมดัระวงัอนัควรล่วงหน้าแลว้ ได้ยอมสละสมอ อวน หรือ
อุปกรณ์ประมงอ่ืนใด เพื่อหลีกเล่ียงการท าความเสียหายแก่สายเคเบิลใต้ทะเล ผูน้ั้ นต้องได้รับชดใช้
ค่าเสียหายจากเจ้าของสายเคเบิลใตท้ะเล” เพื่อให้สอดรับกับพนัธกรณีข้อ 115 โดยนอกเหนือไปจากน้ี
ส าหรับการปฏิบติัตามพนัธกรณีขอ้ 114 และ 115 น้ี ผูวิ้จยัเห็นควรเสนอแนะเพิ่มเติมวา่ภายในร่างกฎหมายน้ี
อาจก าหนดให้หน่วยงานท่ีได้ถูกจดัตั้งขึ้นมาน้ีมีอ านาจในการประเมินความเสียหายและสั่งการให้ชดใช้
ค่าเสียหายตามกรณีการเรียกร้องค่าเสียหายตามขอ้ 114 และ 115 ก็ได้ เพื่อลดระยะเวลาในการด าเนินการ             
ตามกระบวนการศาลออกไป และลดผลกระทบจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นดว้ย (ในกรณีขอ้ 113 นั้นผูวิ้จยั          
เห็นควรใหมี้การพิจารณาและสืบกนับนศาลตามปกติเพราะมีความเก่ียวเน่ืองกบัการน าบุคคลไปลงโทษทาง
อาญา ผูวิ้จยัจึงมิได้เสนอแนะในท านองเดียวกันน้ีในการปฏิบติัตามพนัธกรณีขอ้ 113) 6) มาตราว่าด้วย                  
การก าหนดเขตคุม้ครองสายเคเบิลใตท้ะเล แมก้ารก าหนดเส้นทางการวางสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ                      
และไหล่ทวีปนั้ นจะมิใช่ส่ิงท่ีรัฐชายฝ่ังนั้ นปฏิบัติได้ แต่การก าหนดเขตคุ ้มครองสายเคเบิลใต้ทะเล                            
ในเขต EEZ และเขตไหล่ทวีปนั้นเป็นหน่ึงในแนวปฏิบติัท่ีนิยมและส าคญัต่อการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกบั                    
สายเคเบิลใต้ทะเลของรัฐชายฝ่ัง อีกทั้ งยงัเป็นวิธีในการน าเอาข้อกังวลในทางส่ิงแวดล้อมทางทะเล                        
มาพิจารณาร่วมด้วย เช่นน้ีการก าหนดเขตคุ ้มครองสายเคเบิลใต้ทะเลจึงเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือส าคัญ                           
ท่ีรัฐชายฝ่ังอาจท าได ้อย่างไรก็ดีการก าหนดเขตคุม้ครองสายเคเบิลใตท้ะเลน้ีจะตอ้งมิใช่เป็นการไปก าหนด                      
ห้ามการด าเนินการเก่ียวกับสายเคเบิลใต้ทะเลนอกเขตคุ ้มครองน้ี ในส่วนน้ีผู ้วิจัยเห็นว่าแนวทาง                          
ของกฎหมายออสเตรเลียนั้นมีความน่าสนใจอย่างยิ่งท่ีจะน ามาปรับใชใ้นประเทศไทย กล่าวคือ เขตคุม้ครอง
สายเคเบิลใต้ทะเลน้ีจะมีจุดแตกต่างท่ีระยะเวลาและกระบวนการพิจารณาอนุญาต ซ่ึงการด าเนินการ            
ในเขตคุม้ครองสายเคเบิลใตท้ะเลเดิมนั้นจะใชเ้วลาในการพิจารณาอนุญาตท่ีนอ้ยกว่าเน่ืองจากการพิจารณา
ความเส่ียงดา้นส่ิงแวดลอ้มนั้นจะนอ้ยกวา่ (เพราะไดมี้การศึกษาถึงความเหมาะสมของพื้นท่ีและส่ิงแวดลอ้ม
ทางทะเลมาตั้งแต่การก าหนดเขตแลว้) กลบักนัในกรณีการขออนุญาตด าเนินกิจกรรมเก่ียวกบัสายเคเบิล                 
ใตท้ะเลนอกเขตคุม้ครองนั้นจะใช้ระยะเวลาท่ีนานกว่าเพราะมีความจ าเป็นท่ีรัฐชายฝ่ังนั้นจะตอ้งศึกษา           
และวิเคราะห์ถึงความเส่ียงของการด าเนินกิจกรรมนั้นอยา่งรอบดา้นใหม่ 
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องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับ 
 งานวิจยัน้ีก่อให้เกิดองค์ความรู้ในรายละเอียดของพนัธกรณีในการก ากบัดูแลกิจกรรมเก่ียวกับ
สายเคเบิลใตท้ะเลในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่ทวีป อีกทั้งไดศึ้กษาถึงกฎหมายภายในของประเทศไทย          
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก ากับดูแลกิจกรรมเก่ียวกับสายเคเบิลใตท้ะเลในเขต EEZ และไหล่ทวีป เพื่อวิเคราะห์                      
ถึงความสอดคล้องกันระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของประเทศไทย                                   
รวมไปถึงได้น าเสนอข้อเสนอแนะในการน าไปปฏิบัติต่อไปในระดับภายในของรัฐเพื่อให้กฎหมาย                        
ของไทยนั้น สอดคลอ้งและเพียงพอกบัส่ิงท่ีกฎหมายระหวา่งประเทศไดก้ าหนดใหรั้ฐไทยตอ้งด าเนินการ 
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