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บทคัดย่อ 
 บทความวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกับการระงับ               
ขอ้พิพาททางอาญา โดยเฉพาะคดีอาญาแผ่นดิน โดยวิเคราะห์บทบญัญติัทางกฎหมายของประเทศไทยและ
ต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา และเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายให้
สอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนและความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม โดยศึกษาดว้ยวิธีการวิจยั
เอกสาร (Documentary Research) ทางกฎหมาย งานวิชาการ และบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องทั้ งใน
ประเทศและต่างประเทศ ซ่ึงผลการวิจัยพบว่า แม้พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562                 
จะเปิดโอกาสให้คดีอาญาบางประเภทสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้น                     
การสอบสวนได ้แต่ยงัมีขอ้จ ากดัส าคญั ไดแ้ก่ การก าหนดประเภทคดีในลกัษณะบญัชีปิดท่ีถูกก าหนดไว้
ก่อนแลว้ ความไม่ชดัเจนของสถานะคดีในขณะท่ีอยู่ระหว่างการปฏิบติัตามขอ้ตกลง และคุณสมบติัของ                      
ผูไ้กล่เกล่ียท่ีขอขึ้นทะเบียนซ่ึงเคยถูกเพิกถอนทางทะเบียนจากเหตุไม่สุจริตท่ียงัไม่เพียงพอ โดยเสนอให้มี
การปรับปรุงกฎหมาย เปิดโอกาสใหพ้นกังานสอบสวนใชดุ้ลพินิจพิจารณาความเหมาะสมของคดี                  
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เป็นรายกรณี การก าหนดสถานะของคดีในขณะท่ีอยู่ระหว่างการปฏิบติัตามขอ้ตกลงให้ชัดเจน และเพิ่ม
มาตรฐานคุณสมบติัการขึ้นทะเบียนผูไ้กล่เกล่ีย อนัเป็นการก ากบัดูแลผูไ้กล่เกล่ียเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพ
และเพิ่มความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 

ค าส าคัญ: การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา, ชั้นการสอบสวน, คดีอาญาแผน่ดิน 
 

Abstract 
 This research examines the concepts, theories, and legal principles relating to the resolution of 
criminal disputes, particularly public criminal offenses. It analyzes the legal framework governing criminal 
mediation in Thailand and selected foreign jurisdictions and proposes legal reforms consistent with the 
principles of proportionality and fairness in the criminal justice system. The study employs a documentary 
research methodology, reviewing relevant legal literature, academic works, and statutory provisions. 
 The findings reveal that, although the Mediation of Disputes Act B.E. 2562 (2019) permits certain 
criminal cases to undergo mediation during the inquiry stage, several legal issues remain. These include the 
restrictive closed-list approach to eligible offenses, the lack of clarity regarding the legal status of cases 
during compliance with mediation agreements, and inadequate qualification standards for mediator 
registration, particularly concerning individuals previously removed from the register due to dishonesty or 
misconduct. 
 The study recommends legislative amendments to allow inquiry officials greater discretion in 
determining the suitability of cases for mediation, clarify the legal status of proceedings during the 
implementation of mediation agreements, and strengthen mediator qualification requirements. Such reforms 
would enhance the effectiveness of criminal mediation, improve regulatory oversight, and promote public 
confidence in the criminal justice system. 
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บทน า  
 ปัจจุบนัปริมาณคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลไทยมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง         
ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและความรวดเร็วของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะคดีอาญาซ่ึงเป็น
สัดส่วนส าคญัของภาระคดีทั้งหมด จากสถิติศาลยติุธรรมปี พ.ศ. 2567 พบว่ามีคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล
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ทัว่ราชอาณาจกัรรวมทั้งส้ิน 2,074,625 คดี และมีคดีคา้งพิจารณาถึง 274,879 คดี ในจ านวนดังกล่าวเป็น
คดีอาญา 718,320 คดี และมีคดีอาญาคา้งพิจารณา 81,710 คดี (ส านกังานศาลยติุธรรม, 2567) ซ่ึงสถิติดงักล่าว
สะท้อนว่า คดีอาญายงัคงเป็นสัดส่วนส าคัญของภาระคดีโดยรวมและมีผลโดยตรงต่อความล่าช้าใน
กระบวนการยติุธรรม โดยเฉพาะในคดีอาญาแผ่นดินบางประเภทท่ีมิไดมี้ลกัษณะร้ายแรงและสามารถชดใช้
เยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายได ้แต่กระบวนการอาญาก็ยงัคงตอ้งด าเนินต่อไปตามขั้นตอน เน่ืองจาก
อ านาจฟ้องคดีเป็นของรัฐ มิไดข้ึ้นอยู่กบัความประสงคข์องผูเ้สียหายแต่เพียงฝ่ายเดียว (จุฬารัตน์ ยะปะนนั, 
2553) 
 พฒันาการของกฎหมายอาญาสมยัใหม่ไดรั้บรองหลกัการท่ีวา่กฎหมายอาญาตอ้งด ารงอยูใ่นฐานะ 
"มาตรการขั้นสุดทา้ย" (Ultima Ratio) ซ่ึงจะน ามาใชเ้ฉพาะเม่ือพฤติการณ์มีความร้ายแรงเกินกวา่ท่ีมาตรการ
ทางกฎหมายประเภทอ่ืนจะจัดการได้ ซ่ึงหลักการดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับแนวคิดการลดทอน                     
ความผิดอาญา (Decriminalization) ซ่ึงมุ่งจ ากดัฐานความผิดทางอาญาให้คงไวเ้ฉพาะท่ีมีความจ าเป็นอย่าง
แท้จริง เพื่อป้องกันภาวะความผิดอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) อันเกิดจากการขยายฐานความผิด                  
โดยปราศจากการประเมินความจ าเป็นอย่างเหมาะสม (สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2561) สอดคล้อง                          
กับแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ซ่ึงให้ความส าคัญกับการเยียวยา
ผูเ้สียหายและชุมชน โดยมีผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดร่วมกันแสวงหาทางออกต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น                                                     
(ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย,์ 2550) อนัเป็นการระงบัขอ้พิพาทโดยสันติวิธี แทนการลงโทษทางอาญาเพียงอย่าง
เดียว เพื่อตอบสนองต่อแนวคิดดงักล่าว ประเทศท่ีน าหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจมาใช้บังคบั
ทัว่ไปจะไม่มีกฎหมายก าหนดว่า เม่ือพนกังานอยัการมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดแลว้ ตอ้งยื่น
ฟ้องเป็นคดีเสมอ แต่เปิดโอกาสให้สั่งไม่ฟ้องไดเ้ม่ือมีเหตุสมควร (กุลพล พลวนั, 2520) ซ่ึงหลกัการส าคญัท่ี
ท าให้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจแตกต่างอย่างเป็นรูปธรรม คือ ประโยชน์สาธารณะ                      
ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นเง่ือนไขทางนโยบายในการพิจารณาว่าควรน าคดีเขา้สู่ศาลหรือยุติเร่ืองก่อนฟ้อง กล่าวคือ      
แมค้ดีจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอ แต่หากการฟ้องไม่ก่อผลคุม้ค่าแก่สังคม ก็อาจเป็นเหตุในการสั่งไม่ฟ้องได ้
แนวคิดดงักล่าวสามารถอธิบายดว้ยกรอบวิเคราะห์ตน้ทุน ผลประโยชน์ โดยเปรียบเทียบประโยชน์ต่อสังคม 
เช่น การคงไวซ่ึ้งความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย การคุม้ครองความสงบเรียบร้อย และผลดา้นการป้องปรามกบั
ตน้ทุนต่อสังคม เช่น ค่าใช้จ่ายและทรัพยากรบุคลากรขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมท่ีตอ้งใช้ในการ
ด าเนินคดี (ปกป้อง ศรีสนิท, 2561) ดังนั้น ประเทศไทยจึงได้ตราพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท      
พ.ศ. 2562 เพื่อเปิดช่องใหค้ดีอาญาบางประเภทสามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้น
การสอบสวนได ้
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาโครงสร้างและการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2562 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาแผน่ดิน พบปัญหาทางกฎหมายส าคญัสามประการ ไดแ้ก่ ประการ
แรก มาตรา 41 (3) ประกอบบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัก าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่การไกล่เกล่ีย ในลกัษณะ  
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“บัญชีปิด” ส่งผลให้คดีอาญาแผ่นดินบางประเภทท่ีมิได้ร้ายแรงและสามารถเยียวยาได้ ไม่อาจเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยได ้เพียงเพราะไม่อยูใ่นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัท่ีก าหนดไวล้่วงหนา้ ประการท่ีสอง 
กฎหมายมิไดก้ าหนดสถานะทางกฎหมายของคดีอาญาในขณะท่ีอยูร่ะหวา่งการปฏิบติัตามบนัทึกขอ้ตกลงไว้
อย่างชดัแจง้ ท าให้เกิดความไม่แน่นอนต่อสิทธิและหนา้ท่ีของทุกฝ่าย ประการท่ีสาม กลไกการก ากบัผูไ้กล่
เกล่ียตามมาตรา 10 และมาตรา 15 ยงัขาดความชัดเจนในการแยกแยะระดับความร้ายแรงของพฤติการณ์
ตอ้งห้ามและผลทางกฎหมายท่ีควรแตกต่างกนั โดยเฉพาะกรณีการทุจริตหรือการรับประโยชน์โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายอนัเป็นผลกระทบต่อแกนกลางของกระบวนการยุ ติธรรม ความไม่ชัดเจนดังกล่าวยงัส่งผล
กระทบโดยตรงต่อหลกัความแน่นอนทางกฎหมายและความเช่ือมัน่ของคู่กรณีในกระบวนการยติุธรรม 
 จากปัญหาดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความไม่สอดคลอ้งกนัระหวา่งหลกัการจ ากดัการใชก้ฎหมาย
อาญากับการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ ผูว้ิจัยจึงมุ่งศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ
กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นการสอบสวน ทั้งในดา้นขอบเขตของคดี สถานะของคดี และคุณสมบติั
มาตรฐานของผูไ้กล่เกล่ีย โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส
และประเทศญ่ีปุ่ น ซ่ึงลว้นมีพฒันาการท่ีโดดเด่นในการก าหนดเกณฑค์ดักรองคดีเป็นรายกรณี การก าหนด
สถานะคดีและเง่ือนไขการระงบัสิทธิน าคดีมาฟ้อง ตลอดจนมาตรการควบคุมความสุจริตและความเป็น
กลางของผูไ้กล่เกล่ีย การศึกษาเปรียบเทียบดงักล่าวมิไดมี้วตัถุประสงค์เพื่อลดทอนบทบาทของรัฐในการ
คุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ หากแต่มุ่งหวงัน าเสนอแนวทางในการปรับปรุงบทบญัญัติของกฎหมาย
ประเทศไทยให้มีความชัดเจน แน่นอน และสอดคลอ้งกับหลกัความได้สัดส่วนและความเป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันากฎหมายไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของประเทศ
ไทยใหมี้ประสิทธิภาพและน่าเช่ือถือยิง่ขึ้น 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย   
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลักการท่ีเก่ียวกับกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้น             
การสอบสวน โดยเฉพาะคดีอาญาแผน่ดิน 
 2. เพื่อศึกษากฎหมายและมาตรการท่ีเก่ียวกบักระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นการสอบสวน
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้น              
การสอบสวน 
 4. เพื่อหาแนวทางและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายและแนวปฏิบัติท่ีเ ก่ียวข้อง                     
เพื่อให้กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นการสอบสวนมีความชัดเจน เป็นธรรม และสอดคล้อง                          
กบัหลกัความไดส้ัดส่วนและประโยชน์สาธารณะ 
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ทบทวนวรรณกรรม 
 การศึกษาการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน โดยเฉพาะคดีอาญาแผ่นดิน 
จ าเป็นตอ้งอาศยักรอบแนวคิดทางกฎหมายหลายประการ ได้แก่ แนวคิดความรับผิดทางอาญา หลกัการ
ด าเนินคดีอาญา แนวคิดการยุติคดีก่อนฟ้อง แนวคิดโทษอาญาเป็นมาตรการสุดท้าย และกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก ซ่ึงล้วนเป็นพื้นฐานในการอธิบายความเหมาะสมของการน ากระบวนการไกล่เกล่ีย                    
มาใชใ้นคดีอาญา 
 1. แนวคิดเกีย่วกบัความรับผิดทางอาญา 
 ความรับผิดทางอาญาเป็นกลไกส าคัญท่ี รัฐใช้ควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคม                         
โดยมีรากฐานมาจากแนวคิดสัญญาประชาคม ซ่ึงอธิบายวา่ การใชอ้ านาจลงโทษของรัฐจะมีความชอบธรรม                     
ก็ต่อเม่ือเป็นไปเพื่อคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะและอยู่ในขอบเขตท่ีจ าเป็น (อนุสรา เก้ือข า, 2558) 
นอกจากน้ี การใชก้ฎหมายอาญายงัตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัประกนัสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะหลกัสันนิษฐานไว้
ก่อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (เฉลิมวุฒิ สารกิจ, 2561) 
 ในทางทฤษฎี ความผิดทางอาญาสามารถจ าแนกได้หลายลักษณะ เช่น ความผิดโดยสภาพ                   
(mala in se) และความผิดตามกฎหมายบัญญัติ  (mala prohibita) รวมถึงการจ าแนกตามเจตนาและ                    
ลักษณะการกระท า  ซ่ึงมีผลต่อการก าหนดความรับผิดและการเลือกใช้มาตรการท างกฎหมาย                                                        
(เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2549) 
 ส าหรับคดีอาญาแบ่งออกเป็น ความผิดอนัยอมความไดแ้ละความผิดอาญาแผ่นดิน โดยคดีอาญา
แผ่นดินเป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกับประโยชน์สาธารณะ รัฐจึงมีหน้าท่ีด าเนินคดีแมผู้เ้สียหายจะไม่ติดใจ                
เอาความ ส่งผลให้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ตอ้งค านึงถึงดุลยภาพระหว่างการคุม้ครองสังคมและ
การเยยีวยาความเสียหาย 
 2. หลกัการด าเนินคดีอาญา 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาสามารถแบ่งออกเป็น 2 แนวคิดส าคญั ไดแ้ก่ 
 (1) หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ซ่ึงก าหนดให้รัฐตอ้งด าเนินคดี 
เม่ือมีพยานหลกัฐานเพียงพอ เพื่อคุม้ครองความเสมอภาคและป้องกันการเลือกปฏิบติั  โดยสอดคลอ้งกับ
หลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” ซ่ึงเป็นหลักพื้นฐานของนิติรัฐ (Nuredin Lutfiu &                             
Besim Halimi, 2025) 
 (2) หลักการด าเนินคดีอาญาโดยใช้ดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซ่ึงเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ี
พิจารณาความเหมาะสมของการด าเนินคดี โดยค านึงถึงความร้ายแรงของคดี ประโยชน์สาธารณะ                         
และขอ้จ ากดัดา้นทรัพยากร (Shigemitsu Dando, 1970) 
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 ในบริบทของประเทศไทย แมจ้ะมิไดบ้ญัญติัหลกั Opportunity Principle อยา่งชดัเจนแต่กฎหมาย
เปิดช่องให้พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีได ้ซ่ึงสะทอ้นถึงระบบท่ีมีความยืดหยุ่นในการบริหาร
กระบวนการยติุธรรม (วาสนา จนัทร, 2559) 
 3. แนวคิดการยุติคดีก่อนฟ้องและการระงับสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง 
 การด าเนินคดีอาญาจะเกิดขึ้ นได้ต้องมีเง่ือนไขทางกฎหมายรองรับ หากปรากฏเหตุท่ีท าให้               
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั เช่น การถอนค าร้องทุกข์ อายุความ หรือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด คดีย่อมยุติลง                    
โดยผลของกฎหมาย (คณิต ณ นคร, 2546) 
 แนวคิดดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า คดีอาญาไม่จ าเป็นตอ้งส้ินสุดท่ีศาลเสมอไป แต่สามารถยุติได้
ตั้ งแต่ชั้นสอบสวนหรือชั้นอัยการ (ปรัชญา อยู่ประเสริฐ, 2551) ซ่ึงสอดคล้องกับแนวโน้มการพฒันา                   
กลไกยติุคดีก่อนฟ้อง 
 ในประเทศไทย พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดให้คดีอาญา                   
บางประเภทสามารถยุติก่อนฟ้องไดโ้ดยการไกล่เกล่ีย หากคู่กรณีปฏิบติัตามขอ้ตกลงแลว้ สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องย่อมระงบั อย่างไรก็ตาม ยงัมีประเด็นเก่ียวกบัความชดัเจนของสถานะคดีในช่วงระหว่างการปฏิบติั
ตามขอ้ตกลง 
 4. แนวคิดโทษอาญาเป็นมาตรการสุดท้าย (Ultima Ratio) 
 แนวคิดโทษอาญาเป็นมาตรการสุดทา้ยก าหนดว่า การใชโ้ทษอาญาควรจ ากดัเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น
และไม่ควรใช้เม่ือมีมาตรการอ่ืนท่ีเหมาะสมกว่า (รณกรณ์ บุญมี, 2561) เน่ืองจากโทษอาญามีผลกระทบ                  
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งรุนแรง 
 หลักการน้ีย ังเช่ือมโยงกับแนวคิดการลดทอนความเป็นอาชญากรรมในกรณีท่ีความผิด                            
มีความร้ายแรงต ่า (สุภชัลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2566) จึงเป็นเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาว่าคดีใดควร                 
เขา้สู่กระบวนการอาญาเตม็รูปแบบ หรือควรใชม้าตรการทางเลือก เช่น การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 5. กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในคดีอาญา 
 กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเป็นแนวคิดท่ีพฒันาขึ้นเพื่อลดขอ้จ ากดัของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากระแสหลกั เช่น ความล่าช้าและภาระคดีจ านวนมาก (จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย, 2556) โดยมุ่งให้มี              
การคดักรองคดีและเลือกใชม้าตรการท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของขอ้พิพาท 
 แนวคิดดังกล่าวเน้นการมีส่วนร่วมของคู่กรณี การเยียวยาความเสียหาย การฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด               
โดยตอ้งตั้งอยู่บนความสมคัรใจและความรับผิดชอบของผูก้ระท าผิด (ณรงค์ ใจหาญ, 2554) หน่ึงในกลไก
ส าคัญคือ การหันเหคดี (Diversion) ซ่ึงเปิดโอกาสให้หลีกเล่ียงการน าคดีเข้าสู่ศาลในกรณีท่ีไม่จ าเป็น                 
โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของคดีและประโยชน์สาธารณะ 
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 อย่างไรก็ตาม การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในคดีอาญาแผ่นดินตอ้งด าเนินการ              
อยา่งระมดัระวงั เพื่อมิใหก้ระทบต่อความเช่ือมัน่ของสังคมและความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 

วิธีการวิจัย  
 งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยอาศยัระเบียบวิธีวิจยัเชิงเอกสาร 
(Documentary Research) เป็นแนวทางหลักในการศึกษา ทั้งน้ี เพราะปัญหาท่ีน ามาวิเคราะห์เป็นปัญหา                  
ทางกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นนามธรรม ซ่ึงไม่อาจเข้าถึงได้ด้วยการส ารวจเชิงประจักษ์เพียงอย่างเดียว              
หากแต่ต้องอาศัยการตีความและวิเคราะห์บทบัญญัติทางกฎหมาย แนวคิด ทฤษฎี และงานวิชาการ                           
ท่ีเก่ียวขอ้งอย่างเป็นระบบ แหล่งขอ้มูลหลกัในการศึกษาไดแ้ก่ บทบญัญติัทางกฎหมายของประเทศไทย 
ได้แก่ พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย                          
วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 และระเบียบส านักงาน
อัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ พ.ศ. 2554 นอกจากน้ียงั                   
ศึกษาบทบญัญติักฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมณี สาธารณรัฐฝร่ังเศสและ
ประเทศญ่ีปุ่ น 
 วิธีการศึกษาประกอบด้วยการวิ เคราะห์กฎหมาย (Legal Analysis) เพื่อตีความบทบัญญัติ                  
คน้หาความหมาย ขอบเขต และขอ้จ ากดัของกฎหมายไทย โดยเช่ือมโยงกบัหลกัการและทฤษฎีทางกฎหมาย                  
ท่ีเก่ียวข้อง และการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ (Comparative Legal Study) เพื่อพิจารณาว่ากฎหมาย                  
ของต่างประเทศท่ีมีพัฒนาการในด้านน้ีได้วางโครงสร้างและกลไกอย่างไร อันอาจใช้เป็นแนวทาง                 
ในการปรับปรุงกฎหมายไทยต่อไป 
 

ผลการวิจัย   
 ผลการศึกษาวิจยัพบปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นการ 
สอบสวน 3 ประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
 1. ปัญหาขอบเขตและประเภทความผิดอาญาท่ีเหมาะสมกบัการไกล่เกลีย่ในช้ันการสอบสวน 
 ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ก าหนดคดีความผิดทาง
อาญาท่ีสามารถเขา้สู่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนไวส้ามกลุ่ม ไดแ้ก่  (1) ความผิดอนั
ยอมความได ้(2) ความผิดลหุโทษ และ (3) ความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีท้าย
พระราชบญัญติั ซ่ึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาจ านวน 6 มาตรา อนัไดแ้ก่ ความผิดฐานเขา้ร่วม
ในการชุลมุนต่อสู้และมีผูถึ้งแก่ความตายจากการชุลมุนต่อสู้นั้น  ตามมาตรา 294 วรรคหน่ึง, ความผิดฐาน      
ท าร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295, ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย โดยมีเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 296, ความผิดฐาน
เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั จากการชุลมุนต่อสู้นั้น ตามมาตรา 299 วรรคหน่ึง,  
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ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัส ตามมาตรา 300 และความผิดฐานลกัทรัพย์             
ตามมาตรา 334 ซ่ึงกฎหมายก าหนดฐานความผิด ไวก่้อนแลว้ จึงเป็นการก าหนดในลกัษณะ “บญัชีปิด” 
ส่งผลให้คดีท่ีมีพฤติการณ์ไม่ร้ายแรง มีผูเ้สียหายเฉพาะราย และสามารถเยียวยาความเสียหายได้ แต่ไม่ถูก
ก าหนดไวก่้อนบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั  มิอาจเขา้สู่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนได ้
 แมม้าตรา 44 จะให้อ านาจพนกังานสอบสวนสามารถพิจารณาว่าพฤติการณ์แห่งคดี “ไม่ร้ายแรง
และไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม” ก่อนมีค าสั่งใหไ้กล่เกล่ียได ้แต่กลไกดงักล่าวใชไ้ดเ้ฉพาะกบั
ประเภทคดีท่ีผ่านเกณฑ์ตามมาตรา 41 เท่านั้ น ท าให้ประเภทคดีท่ี มิได้ถูกก าหนดไว้ตามบัญชี                                   
ทา้ยพระราชบญัญติั ไม่มีโอกาสท่ีจะถูกน าคดีมาพิจารณากลัน่กรองทางเน้ือหาไดเ้ลย ปัญหาท่ีพบ  จึงไม่ได้
อยู่ท่ีการขาดกลไกควบคุมประเภทคดีท่ีเหมาะสม เพียงแต่เกิดจากการยึดโยงประเภทคดี  ท่ีสามารถเขา้สู่                
การไกล่เกล่ียไดเ้อาไวก้บับญัชีทา้ยพระราชบญัญติัในลกัษณะตายตวัเท่านั้น 
 เ ม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ  พบว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตามมาตรา                         
153 และ 153a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั (StPO) เปิดใหพ้นกังานอยัการพิจารณา
ความเหมาะสมของคดีเป็นรายกรณี โดยใช้เกณฑ์พิจารณาจากระดับความผิด  ประโยชน์สาธารณะ                    
และการเยยีวยาความเสียหาย  ส าหรับสาธารณรัฐฝร่ังเศส ตามมาตรา 41-1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส (CPP) เปิดให้พนักงานอัยการเลือกใช้มาตรการก่อนฟ้องโดยใช้เกณฑ์พิจารณา                         
จากความเหมาะสมแห่งคดีมากกว่าการยึดโยงกบับญัชีปิด  และประเทศญ่ีปุ่ น ตามมาตรา 248 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่ น เปิดให้พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจงดฟ้องได ้โดยใช้เกณฑ์พิจารณา           
จากขอ้เท็จจริงของคดีเป็นรายกรณีโดยตรง ฉะนั้นจุดร่วมส าคญัของกฎหมายต่างประเทศทั้งสามประเทศ                 
คือ การให้น ้ าหนักกบัการประเมินถึงความเหมาะสมของคดีตามขอ้เท็จจริงมากกว่าการยึดโยงไวก้บับญัชี
ฐานความผิดท่ีก าหนดไวล้่วงหนา้แลว้ 
 2. ปัญหาการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงระงับข้อพพิาท 
 แมม้าตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 จะก าหนดใหบ้นัทึกขอ้ตกลง
ตอ้งระบุสาระส าคญัของขอ้ตกลงอนัเป็นผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ซ่ึงรวมทั้งการก าหนด
ระยะเวลาด าเนินการอันถือเป็นเง่ือนเวลาในการปฏิบัติ เช่น การชดใช้ค่าเสียหายเป็นงวดภายใน                    
ระยะ เวลา ท่ีตกลงกันไว้ แต่กฎหมายกลับ มิได้ก า หนดสถานะของคดีอาญาในช่วงระหว่ า ง                                            
การปฏิบติัตามขอ้ตกลงไวอ้ยา่งชดัแจง้ 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายจะเห็นได้ว่า ภายหลังการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา                       
ในชั้ นการสอบสวนจะสามารถยุ ติข้อพิพาทได้ แ ต่ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องจะระงับก็ต่ อ เ ม่ื อ                              
พนักงานสอบสวนจัดท าบันทึกการปฏิบัติตามข้อตกลง พร้อมด้วยส านวนการสอบสวนและเอกสาร                        
ท่ีเก่ียวขอ้ง ส่งไปยงัพนักงานอยัการ ตามมาตรา 64 เพื่อให้พนักงานอยัการมีค าสั่งยุติคดี ตามมาตรา 66 
เท่านั้น ซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวจะเกิดขึ้นไดต่้อเม่ือคู่กรณีปฏิบติัตามขอ้ตกลงครบถว้น หรือผูเ้สียหายพอใจใน
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การปฏิบัติตามข้อตกลง ท่ีได้กระท าไปแล้ว เท่ านั้ น  กล่ าวคือ  ในขณะ ท่ีผู ้ต้องหาอยู่ ระหว่ า ง                                           
การปฏิบติัตามขอ้ตกลงซ่ึงถือว่ายงัปฏิบติัไม่ครบถว้น แต่ไม่ใช่การท่ีผูต้อ้งหาผิดนดัหรือจงใจไม่ปฏิบติัตาม
ข้อตกลง คดีอาญายงัไม่มีสถานะท่ีแน่ชัด แม้กฎหมายจะเปิดให้พนักงานสอบสวนสามารถรอผลการ                   
ไกล่เกล่ียได ้ตามมาตรา 36 แต่เป็นเพียงการรอท่ีจะด าเนินการขั้นตอนต่อไป มิใช่การก าหนดสถานะคดีใน
ขณะนั้นไวโ้ดยชัดแจ้ง ประกอบกับมาตรา 67 บัญญัติว่าการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาไม่ตัดอ านาจ
พนกังานสอบสวน ท่ีจะท าการสอบสวนต่อไป ยิง่ท าใหส้ถานะของคดีมีความไม่ชดัเจนมากยิง่ขึ้น 
 ในทางปฏิบติัความไม่ชัดเจนของสถานะคดีก่อปัญหาหลายประการ ทั้งในส่วนของพนักงาน
สอบสวนท่ีไม่แน่ชัดว่าสามารถรอผลการปฏิบัติตามข้อตกลงได้นานเพียงใด ท าให้เกิดภาวะคดีค้าง                     
และตามระเบียบงานสอบสวนได้ก าหนดกรอบเวลาในการท าการสอบสวนคดีให้แลว้เสร็จ ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนอาจถูกผูบ้งัคบับญัชาติดตามงานสอบสวนนั้นได ้รวมถึงผูเ้สียหายไม่ทราบถึงสิทธิทางกฎหมาย
ของตนในระหว่างนั้ น และผูต้้องหามิอาจทราบว่าคดีของตนยงัมีโอกาสถูกด าเนินคดีต่อไปหรือไม่                        
ทั้งท่ีอยู่ระหว่างการปฏิบติัตามขอ้ตกลงโดยสุจริต ความไม่ชดัเจนเหล่าน้ีย่อมส่งผลกระทบความต่อเช่ือมัน่
ของคู่กรณีในกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนและหลักความแน่นอน                       
ทางกฎหมาย 
 เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ พบวา่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามมาตรา 153a แห่ง 
StPO ก าหนดให้คดีอยู่ในสภาพงดการฟ้องไวช้ั่วคราวโดยผลของกฎหมาย พร้อมทั้งหยุดนับ อายุความ
ในช่วงดงักล่าว และก าหนดผลเม่ือปฏิบติัตามขอ้ตกลงครบถว้นหรือไม่ครบถว้นไว ้ อยา่งชดัเจน สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสก าหนดให้คดีก่อนฟ้องอยู่ภายใตก้ารควบคุมของพนักงานอยัการ พร้อมระงบัการนับอายุความ            
ส่วนประเทศญ่ีปุ่ นแม้ไม่มีระบบบันทึกข้อตกลงระงับข้อพิพาทโดยเฉพาะแต่ก็ไม่ปล่อยให้สถานะคดี               
ตกอยู่ในสภาพคลุมเครือ เพราะเม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งว่าจะฟ้องหรือ ไม่ฟ้องสามารถตรวจสอบได้
ภายใตก้ลไกทางกฎหมายท่ีชดัเจน 
 3. ปัญหามาตรฐานความรับผิดและการเพกิถอนการเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 
 พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ไดก้ าหนดคุณสมบติั หนา้ท่ี และจริยธรรมของ
ผูไ้กล่เกล่ียไวห้ลายมาตรา เช่น มาตรา 12 ก าหนดให้ปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความเป็นกลาง อิสระ และยุติธรรม 
มาตรา 16 ห้ามบงัคบัขู่เข็ญ หรือหลอกลวงคู่กรณี และมาตรา 71 ก าหนดความผิดอาญาส าหรับผูไ้กล่เกล่ีย                  
ท่ีรับประโยชน์อ่ืนใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาผลในทางทะเบียน พบว่ามาตรา 10 
(ข) (3) ก าหนดให้บุคคลท่ีเคยถูกเพิกถอนการเป็นผูไ้กล่เกลี่ยเป็นบุคคลท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามเพียงห้าปีนบัแต่
วนัยืน่ค  าขอขึ้นทะเบียน โดยไม่แบ่งแยกวา่เหตุแห่งการเพิกถอนนั้นเกิดจาก การขาดจริยธรรมทัว่ไปหรือเกิด
จากการประพฤติไม่สุจริตของผูไ้กล่เกล่ีย 
 ปัญหาส าคญัจึงอยู่ท่ีการใช้เวลาห้าปีเป็นเกณฑ์เพียงอย่างเดียวในการตอ้งห้ามมิให้ขึ้นทะเบียน
เป็นผูไ้กล่เกล่ียส าหรับทุกเหตุแห่งการเพิกถอน ท าใหพ้ฤติกรรมความผิดท่ีมีความร้ายแรงแตกต่างกนั               



ธนเสฏฐ์ พงศ์ปิยเดช 
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อย่างมีนัยส าคัญ เช่น การขาดจริยธรรมทั่วไปกับการรับประโยชน์อ่ืนใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย                           
กลบัไดรั้บผลทางทะเบียนเท่าเทียมกนั ระยะเวลาตอ้งห้ามเท่ากนั ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายยงัมิไดเ้ช่ือมโยง            
ผลของค าพิพากษาทางอาญาท่ีถึงท่ีสุดเข้ากับสถานะทางทะเบียนของผูไ้กล่เกล่ียโดยตรง ท าให้เกิด                      
ความไม่สอดคลอ้งกนัระหวา่งบทก าหนดโทษทางอาญากบัผลทางทะเบียนท่ีตามมา 
 ส่ิงน้ีมีความส าคัญเป็นพิเศษเม่ือพิจารณาบทบาทของผูไ้กล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้น                   
การสอบสวน ซ่ึงมิใช่เพียงผูท้  าหนา้ท่ีช่วยประสานการเจรจาระหวา่งคู่กรณีทัว่ไป หากเป็นบุคคลท่ีมีบทบาท
ในกระบวนการ ซ่ึงอาจน าไปสู่การยุติคดีอาญาและส่งผลต่อสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของรัฐ บุคคลซ่ึง                 
เคยมีพฤติการณ์ไม่สุจริตและมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าผิดจริง กลบัสามารถขึ้นทะเบียนได้ใหม่อีก                       
เพี ยง เพราะพ้นระยะ เวลาห้า ปีแล้ว  ย่อมก่อให้ เ กิดความ เคลือบแคลงต่อความน่า เ ช่ือ ถือของ                                  
กระบวนการยติุธรรม 
 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศพบว่า สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีให้ความส าคัญ                       
ในการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนตั้ งแต่ก่อนเร่ิมปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 3 แห่งกฎหมายว่าด้วย                          
การไกล่เกล่ีย (MediationsG) และในกรณีร้ายแรงอาจสั่งห้ามประกอบอาชีพไดต้ามมาตรา 70 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนั (StGB) สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชร้ะบบการอนุญาตและการต่ออายุท่ีตอ้งผ่านความเห็น
ของท่ีประชุมผูพ้ิพากษาและพนักงานอัยการ หากขาดคุณสมบัติย่อมกระทบสิทธิในการปฏิบัติหน้าท่ี
โดยตรง และในกรณีมีค าพิพากษาลงโทษ ศาลอาจสั่งห้ามใช้สิทธิพลเมืองหรือสิทธิในการปฏิบติัหน้าท่ี
สาธารณะไดต้ามมาตรา 131 -26 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
 
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันการสอบสวนของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ 

ประเด็น
วิเคราะห์ 

ประเทศไทย 
สหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น 

ขอบเขตและ
หลักเกณฑ์ 
ในการน าคดีเข้า
สู่การไกล่เกล่ีย 

ก าหนดประเภท
ความผิดไวก่้อนแลว้
โดยใหพ้นกังาน
สอบสวนพิจารณาถึง
ความร้ายแรงและ
ผลกระทบต่อสังคม 
(ม.41, ม.44) 

ไม่ก าหนดคดีเป็นบญัชี
ปิด แต่เปิดใหพ้นกังาน
อยัการพิจารณาความ
ร้ายแรงของความผิด 
ระดบัความเสียหาย 
และประโยชน์
สาธารณะ เป็นราย
กรณี (StPO §153, 
§153a) 

ไม่ก าหนดประเภทคดี
ตายตวั แต่ใหพ้นกังาน
อยัการใชม้าตรการ
ก่อนฟ้อง รวมถึงการ
ไกล่เกล่ีย โดยพิจารณา
ความเหมาะสมของคดี   
การเยยีวยา และ
ประโยชน์สาธารณะ 
(CPP Art. 41-1) 

ไม่ก าหนดคดี
โดยเฉพาะ แต่ให้
พนกังานอยัการ  
พิจารณาความ
ร้ายแรงของคดี 
ลกัษณะผูก้ระท า 
และพฤติการณ์
ภายหลงั (CCP  
Art. 248) 
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ประเด็น
วิเคราะห์ 

ประเทศไทย 
สหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น 

สถานะของคดี
ระหว่างปฏิบัติ
ตามข้อตกลง
หรือเง่ือนไข 

ไม่ก าหนดสถานะของ
คดีท่ีอยูร่ะหว่าง
ปฏิบติัตามขอ้ตกลง
ไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึง
ขณะนั้นอาจรอหรือ
ด าเนินคดีต่อไปได้
ตามดุลพินิจ (ม.36, ม.
57, ม.67) 

ก าหนดใหค้ดีอยูใ่น
สถานะงดการฟ้องไว้
ชัว่คราวภายใตเ้ง่ือนไข 
และหยดุการนบัอายุ
ความในช่วงเวลา
ดงักล่าว (StPO §153a) 

ก าหนดใหค้ดีอยูภ่ายใต้
มาตรการ ก่อนฟ้อง 
และระงบัการนบัอายุ
ความระหว่างอยูใ่น
มาตรการก่อนฟ้อง 
(CPP Art. 41-1) 

ไม่ก าหนดสถานะ
คดี แต่ข้ึนอยูก่บั       
ดุลยพินิจของ
พนกังานอยัการว่า
จะฟ้องหรือไม ่

ผลเม่ือปฏิบัติ
ตามข้อตกลง
หรือเง่ือนไข
ครบถ้วน 

เม่ือปฏิบติัครบตอ้ง
แจง้พนกังาน
สอบสวนเพื่อแจง้ให้
พนกังานอยัการมี
ค าส่ังยติุคดี และสิทธิ
น าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบัเม่ือมีค าส่ัง  
(ม.64, ม.66) 

เม่ือปฏิบติัตามเง่ือนไข
ครบถว้นจะไม่ถูก
ด าเนินคดีในฐาน
ความผิดนั้น  
(StPO §153a) 

เม่ือมาตรการส าเร็จ คดี
จะยติุ และขอ้ตกลงอาจ
มีผลต่อสิทธิทางแพ่ง
ของผูเ้สียหาย 

หากพนกังาน
อยัการเห็นว่าไม่
จ าเป็นตอ้งฟ้องคดี
จะยติุในชั้น
พนกังานอยัการ 

 
สรุปและอภิปรายผล (Discussion)  
 ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 แม้จะวางกรอบ                 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้ นการสอบสวนไว้แล้วในระดับหน่ึง แต่ย ังมีข้อจ ากัดส าคัญ                         
ทั้งสามประเด็นท่ีส่งผลใหก้ลไกดงักล่าวยงัไม่สามารถท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามเจตนารมณ์ 
 ในประเด็นท่ีหน่ึง การท่ีกฎหมายใช้วิธีก าหนดประเภทคดีเป็นบัญชีปิดนั้น ขดักับหลกัความ                
ได้สัดส่วน (Proportionality Principle) ซ่ึงก าหนดให้มาตรการของรัฐตอ้งสัมพนัธ์กบัระดับความเสียหาย
ของคดีแต่ละเร่ือง การบงัคบัใหค้ดีท่ีมีลกัษณะไม่ร้ายแรงและสามารถเยยีวยาได ้เขา้สู่กระบวนการอาญาเต็ม
รูปแบบ เพียงเพราะฐานความผิดไม่ตรงกบับญัชีท่ีก าหนดไวล้่วงหนา้ ยอ่มเป็นการใชม้าตรการอาญาเกินกว่า
ความจ าเป็น ซ่ึงขดักบัหลกัโทษอาญาเป็นมาตรการขั้นสุดทา้ย (Ultima Ratio) อีกดว้ย ทั้งน้ี ประสบการณ์
จากกฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่ น ช้ีใหเ้ห็นวา่การเปิดช่อง
ให้เจา้หนา้ท่ีพิจารณาความเหมาะสมของคดีเป็นรายกรณีภายใตก้รอบ  ท่ีตรวจสอบได้ สามารถตอบสนอง
ต่อหลกัดงักล่าวไดดี้กวา่การยดึบญัชีปิด 
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 ในประเด็นท่ีสอง ความไม่ชัดเจนของสถานะคดีในขณะท่ีอยู่ระหว่างการปฏิบัติตามบันทึก
ขอ้ตกลง ส่งผลกระทบโดยตรงต่อหลกัความแน่นอนทางกฎหมาย (Legal Certainty) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบ
ส าคญัของหลกันิติรัฐ (Rule of Law) การท่ีคดีตกอยู่ในสภาวะ "ก่ึงยุติ" โดยไม่มีสถานะท่ีชัดเจนว่าอยู่ใน
สถานะชะลอการด าเนินคดีชัว่คราวหรือยงัอยูใ่นกระบวนการสอบสวนตามปกติยอ่มท าใหทุ้กฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง
ไม่สามารถคาดหมายถึงผลทางกฎหมายท่ีจะเกิดขึ้นได ้ความไม่แน่นอนดงักล่าวไม่เพียงกระทบต่อความ
เช่ือมัน่ของคู่กรณีต่อกระบวนการไกล่เกล่ียเท่านั้น หากยงัอาจท าให้บนัทึกขอ้ตกลงซ่ึงเป็นปัจจยัส าคญัใน
การยติุขอ้พิพาทกลายเป็นเพียงเอกสารท่ีมีผลใหค้ดีตกอยูใ่นสถานะท่ีไม่แน่นอนตลอดช่วงเวลาท่ีอยูร่ะหว่าง
การปฏิบติัใหค้รบถว้นดว้ย 
 ในประเด็นท่ีสาม การท่ีกฎหมายก าหนดผลการเพิกถอนโดยใช้ระยะเวลาห้าปีเป็นเกณฑ์เพียง
อย่างเดียวโดยไม่แบ่งแยกระดับความร้ายแรงของพฤติการณ์ ขัดกับหลักความได้สัดส่วนในมิติท่ีว่า                          
ผลทางกฎหมายตอ้งสัมพนัธ์กับลกัษณะของการกระท า และขดักับหลกัท่ีว่าผูมี้บทบาทในกระบวนการ
ยติุธรรมตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรฐานความสุจริตท่ีสูงกว่าบุคคลทัว่ไป ผูไ้กล่เกล่ียในคดีอาญาซ่ึงมีบทบาทต่อการ
ยุติคดีและสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องของรัฐ จึงไม่ควรอยู่ภายใตก้ลไกการควบคุมท่ีไม่มีการแบ่งแยกระดับ
ความร้ายแรงของพฤติการณ์ 
 ผลการเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศยงัสะท้อนให้เห็นว่า แมแ้ต่ละประเทศจะมีแนวทาง                 
ในการออกแบบกลไกการไกล่เกล่ียคดีอาญาแตกต่างกนั แต่มีจุดร่วมส าคญัอยู่ท่ีการให้ความส าคญักบัความ
ชัดเจนของสถานะคดีและผลทางกฎหมายในทุกขั้นตอน โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของคดีจาก
ขอ้เท็จจริงมากกว่าการยึดรายการท่ีก าหนดไวล้่วงหนา้ และการก าหนดมาตรฐานของบุคคลผูมี้บทบาทใน
กระบวนการใหส้อดคลอ้งกบัความส าคญัของหนา้ท่ีท่ีพึงปฏิบติั 
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและข้อจ ากัดของกฎหมายท่ีใช้บงัคับอยู่ในปัจจุบนัเก่ียวกับ
กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญา 
 1. ปัญหาขอบเขตและประเภทความผิดอาญาท่ีเหมาะสมกบัการไกล่เกลีย่ในช้ันการสอบสวน 
 ผูว้ิจยัขอเสนอเพิ่มเติมบทบญัญติัโดยให้เพิ่มความเป็นมาตรา 41/1 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่
เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 
 ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็น มาตรา 41/1 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
 มาตรา 41/1 “ในกรณีท่ีคดีอาญามิได้เป็นไปตามประเภทความผิดท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 41                      
หากพนกังานสอบสวนเห็นวา่คดีมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 
 (1) พฤติการณ์แห่งคดีไม่ร้ายแรง และไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม 
 (2) เป็นคดีท่ีมีผูเ้สียหายเฉพาะราย และสามารถเยยีวยาความเสียหาย 
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 (3) คู่กรณีสมคัรใจเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 
 ให้พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นต่อพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง เพื่อพิจารณา                  
มีค  าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้
การพิจารณาตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดตามมาตรา 44                       
วรรคสอง” 
 2. ปัญหาการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงระงับข้อพพิาท 
 ผูวิ้จยัขอเสนอเพิ่มเติมบทบญัญติัโดยให้เพิ่มความเป็นมาตรา 64/1 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่
เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 
 ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็น มาตรา 64/1 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
 มาตรา 64/1 “เม่ือคู่กรณีได้ท าบันทึกข้อตกลงตามมาตรา 57 และข้อตกลงดังกล่าวก าหนด
ระยะเวลาการปฏิบัติไว้ ให้คดีอาญานั้ นอยู่ในสถานะชะลอการด าเนินคดีไว้โดยผลของกฎหมาย                         
จนกว่าจะครบก าหนดระยะเวลาตามขอ้ตกลง หรือจนกว่าพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งจะมีค าสั่ง                               
ใหด้ าเนินคดีต่อไปตามมาตรา 65 
 ภายในระยะเวลาตามวรรคหน่ึง ระหว่างท่ีผู ้ต้องหาปฏิบัติตามข้อตกลงยังไม่ครบถ้วน                     
ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนส่งเอกสารท่ี เ ก่ียวข้องไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งยุ ติคดี                             
แต่หากพนักงานอัยการจะมีค าสั่งยุติคดีต้องมีหลกัฐานแสดงว่าผูเ้สียหายได้รับการปฏิบัติตามขอ้ตกลง
ครบถว้นหรือพอใจต่อการปฏิบติัตามขอ้ตกลงนั้นแลว้  
 กรณีผู ้ต้องหาปฏิบัติตามข้อตกลงและไม่ มี เหตุผิ ดนัด  ห้ าม มิให้พนักงานสอบสวน                       
ด าเนินการสอบสวนหรือสรุปส านวนการสอบสวนในลักษณะท่ีเป็นผลร้ายแก่ผู ้ต้องหา เว้นแต่เป็น                      
การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นและเร่งด่วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
 ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็น มาตรา 64/2 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
 มาตรา 64/2 “ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาปฏิบัติตามข้อตกลงครบถ้วน ให้พนักงานสอบสวนด าเนิน                     
การตามมาตรา 64 วรรคหน่ึง เพื่อใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งยติุคดีโดยไม่ชกัชา้ 
 ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาปฏิบติัตามขอ้ตกลงไม่ครบถว้น หรือจงใจไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลง ให้พนกังาน
สอบสวนเสนอพนักงานสอบสวนผู ้มีอ  านาจออกค าสั่ง เพื่อพิจารณามีค าสั่งด า เนินคดีต่อไปตาม                           
มาตรา 64 วรรคสอง หรือมาตรา 65 แลว้แต่กรณี” 
 3. ปัญหามาตรฐานความรับผิดและการเพิกถอนการเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ัน       
การสอบสวน 
 ผู ้วิ จัยขอ เสนอให้แยกผลของการ เพิกถอนตามระดับความ ร้ายแรงของพฤติการณ์                                        
และก าหนดใหผ้ลของค าพิพากษาทางอาญาเช่ือมโยงกบัคุณสมบติัการขึ้นทะเบียนโดยชดัเจน ดงัน้ี 
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 เดิม 
 มาตรา 10 ผูข้ึ้นทะเบียนเป็นผูใ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
 ก. คุณสมบติั 
  (1) ผ่านการอบรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาทตามหลกัสูตรท่ีคณะกรรมการพฒันาการบริหาร                
งานยติุธรรมแห่งชาติตามกฎหมายวา่ดว้ยการพฒันาการบริหารงานยติุธรรมแห่งชาติรับรอง 
  (2) เป็นผูมี้ประสบการณ์ในดา้นต่าง ๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 ข. ลกัษณะตอ้งหา้ม 
  (1) เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
  (2) เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือน                 
ไม่สมประกอบ 
  (3) เคยถูกเพิกถอนการเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามพระราชบญัญติัน้ี และยงัไม่พน้ห้าปี นับถึงวนัยื่น        
ค  าขอรับหนงัสือรับรองการขึ้นทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย 
 ผู้วิจัยขอเสนอแก้ไข ดังนี ้
 แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 10 (ข) (3) แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
 มาตรา 10 ผูข้ึ้นทะเบียนเป็นผูใ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
 ก. คุณสมบติั 
  (1) ผ่านการอบรมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามหลกัสูตรท่ีคณะกรรมการพฒันาการบริหารงาน
ยติุธรรมแห่งชาติตามกฎหมายวา่ดว้ยการพฒันาการบริหารงานยติุธรรมแห่งชาติรับรอง 
  (2) เป็นผูมี้ประสบการณ์ในดา้นต่าง ๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 ข. ลกัษณะตอ้งหา้ม 
  (1) เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิด                          
ท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
  (2) เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือคนวิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือน                   
ไม่สมประกอบ 
  (3) เคยถูกเพิกถอนการเป็นผูไ้กล่เกล่ียตามพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่  
   (ก) เคยถูกเพิกถอนเน่ืองจากการขาดจริยธรรมตามมาตรา 12 หรือเหตุอ่ืนตามมาตรา 15 
ตอ้งพน้ระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่หา้ปีนบัแต่วนัท่ีถูกเพิกถอน 
   (ข) เคยรับโทษโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดตามมาตรา 71 หรือความผิดอาญา
อ่ืนอนัเก่ียวเน่ืองกบัความไม่สุจริตในการปฏิบติัหนา้ท่ี หา้มมิใหข้ึ้นทะเบียนบุคคลนั้นเป็น ผูไ้กล่เกล่ีย” 
 แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
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 มาตรา 17 ความเป็นผูไ้กล่เกล่ียส้ินสุดลง เม่ือ  
 (1) ตาย  
 (2) ลาออก  
 (3) ส้ินสภาพการเป็นผูไ้กล่เกล่ียหรือถูกเพิกถอนการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย  
 (4) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 10 
 (5) มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูไ้กล่เกล่ียกระท าความผิดตามมาตรา 71 
 

องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับจากการวิจัย 
 งานวิจยัน้ีสร้างองค์ความรู้ใหม่เก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นการสอบสวน โดยเสนอ                 
ให้พนักงานสอบสวนสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาความเหมาะสมของคดีเป็นรายกรณีแทนระบบ                     
บญัชีปิดตามกฎหมายปัจจุบนั รวมทั้งเสนอให้ก าหนดสถานะของคดีระหว่างการปฏิบติัตามขอ้ตกลงให้
ชดัเจนในลกัษณะ “ชะลอการด าเนินคดี” และเสนอการยกระดบัมาตรฐานความสุจริตของผูไ้กล่เกล่ียให้
สอดคล้องกับบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเป็นการเช่ือมโยงหลักความได้สัดส่วน                   
หลกันิติรัฐ และกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทเ์ขา้กบักฎหมายประเทศไทยอยา่งเป็นรูปธรรม 
 งานวิจัยน้ีย ังเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา                           
โดยสามารถใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงพระราชบัญญัติการไกล่ เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.  2562                           
ให้มีความชัดเจนและเหมาะสมมากขึ้น ช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล เพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการ              
ไกล่เกล่ีย และส่งเสริมการเยียวยาคู่กรณีอยา่งเป็นธรรม อีกทั้งยงัช่วยเสริมสร้างความเช่ือมัน่ ของประชาชน                           
ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในระยะยาว 
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