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บทคัดย่อ 
 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสถานการณ์ รูปแบบ และความเส่ียงของการทุจริตกรณีสินบน
จราจรในการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัการขนส่ง
ทางบก พ.ศ. 2522 ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตลอดจนพฒันานวตักรรมฐานขอ้มูลเพื่อเฝ้าระวงัและ
ป้องกนัการทุจริตในงานจราจร การวิจยัใชก้ารวิจยัแบบผสมผสานหลายระยะ (Multiphase Mixed Methods 
Design) ภายใตก้รอบการวิจยัและพฒันา (Research and Development: R&D) ร่วมกบัการวิจยัเชิงปฏิบติัการ 
(Action Research) โดยบูรณาการขอ้มูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ขอ้มูลเชิงปริมาณ และขอ้มูลเชิง 
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พื้นท่ี เพื่อวิเคราะห์ประสบการณ์ การรับรู้ รูปแบบ มูลค่า และปัจจัยเส่ียงของสินบนจราจร และน าผล              
ไปพฒันาฐานขอ้มูล แผนท่ีความเส่ียง และออกแบบระบบ T-ABS 
 ผลการศึกษาพบว่า การให้และรับสินบนจราจรเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีเกิดจากหลายปัจจยั
ร่วมกนั ไดแ้ก่ การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ี แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ ค่านิยมทางสังคม และขอ้จ ากดัของระบบ
ก ากบัดูแลและฐานขอ้มูล โดยการติดสินบนมกัเกิดขึ้นในฐานความผิดท่ีมีอตัราค่าปรับไม่สูงและมีช่องว่าง
ในการใชดุ้ลพินิจ เช่น การขบัรถเร็วเกินก าหนด การไม่สวมหมวกนิรภยั และการฝ่าฝืนสัญญาณจราจร 
 งานวิจยัเสนอการพฒันาระบบ Thailand Anti-Bribery System (T-ABS) ซ่ึงเป็นฐานขอ้มูลแบบ 
Real-time ผ่าน Website Platform เพื่อรวบรวม วิเคราะห์ และแสดงผลขอ้มูลความเส่ียงการทุจริตเชิงพื้นท่ี
และเชิงเวลา ในเชิงทฤษฎี ผลการศึกษาช่วยขยายการมองปัญหาสินบนจราจรจากเหตุการณ์เฉพาะรายไปสู่
ความเส่ียงการทุจริตเชิงระบบท่ีสามารถจดัโครงสร้าง วิเคราะห์ และบริหารจดัการดว้ยขอ้มูลได้ ขณะท่ีใน
เชิงนโยบาย ระบบดงักล่าวมีศกัยภาพสนบัสนุนการก าหนดนโยบาย การเฝ้าระวงัความเส่ียง และการบริหาร
จดัการการทุจริตเชิงระบบ โดยยกระดบัการก ากบัดูแลจากการพึ่งพาดุลพินิจของบุคคลไปสู่การใช้ข้อมูล                  
เชิงประจกัษ์เป็นฐานส าคญั อนัจะช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสและความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อระบบ                   
การบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรในระยะยาว 
 

ค าส าคัญ: สินบนจราจร, การทุจริต, การบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร, ระบบต่อตา้นการจ่ายสินบน (T-ABS), 
ฐานขอ้มูลการทุจริต 
 

Abstract 
 This study aimed to examine the situation, patterns, and risks of corruption involving traffic 
bribery in the enforcement of the Land Traffic Act B.E. 2522 (1979) and the Land Transport Act B.E. 2522 
(1979 )  by the Royal Thai Police, as well as to develop an innovative database system for monitoring and 
preventing corruption in traffic law enforcement. The study employed a Multiphase Mixed Methods Design 
within a Research and Development (R&D) framework, combined with Action Research. Qualitative data 
from in-depth interviews were integrated with quantitative and spatial data to analyze experiences, 
perceptions, bribery patterns, transaction values, and risk factors associated with traffic bribery.                             
The findings were subsequently used to develop a corruption database and a corruption risk map, and to 
inform the conceptual design of the Thailand Anti-Bribery System (T-ABS). 
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 The findings indicate that traffic bribery constitutes a structural problem shaped by multiple 
factors, including discretionary power of officials, economic incentives, social norms, and limitations in 
existing oversight and data management systems. Bribery incidents tend to occur in traffic offenses with 
relatively low fines and high levels of discretionary enforcement, such as speeding, failure to wear helmets, 
and violations of traffic signals. 
 Based on these findings, the study proposes the development of the Thailand Anti-Bribery 
System (T-ABS), a real-time web-based data platform designed to collect, analyze, and visualize corruption 
risk data across spatial and temporal dimensions. Theoretically, the findings extend the understanding of 
traffic bribery from isolated incidents to a form of systemic corruption risk that can be structured, analyzed, 
and managed through data. From a policy perspective, the system has the potential to support policy 
formulation, risk monitoring, and systemic anti-corruption management by shifting oversight from reliance 
on individual discretion toward evidence-based governance. Such an approach may contribute to greater 
transparency and strengthen public trust in traffic law enforcement in the long term. 
 

Keywords: traffic bribery, corruption, traffic law enforcement, Thailand Anti-Bribery System (T-ABS), 
corruption risk data platform 
 

บทน า 
 การทุจริตถือเป็นปัญหาส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศในหลายมิติ ทั้งดา้นเศรษฐกิจ 
สังคม และความเช่ือมัน่ต่อระบบการบริหารภาครัฐ โดยปัญหาดงักล่าวไดฝั้งรากลึกในสังคมไทยมาอย่าง
ยาวนานและมีแนวโนม้ปรับเปลี่ยนรูปแบบไปตามบริบทของสังคมและเศรษฐกิจสมยัใหม่  สถานการณ์การ
ทุจริตของประเทศไทยสะท้อนผ่านค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต  (Corruption Perceptions Index: CPI)                            
ซ่ึงประเมินโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ  (Transparency International) พบว่าประเทศไทยมี
คะแนนเฉล่ียอยู่ในระดบัค่อนขา้งต ่าเม่ือเปรียบเทียบกบัมาตรฐานสากล โดยมีค่าเฉล่ียประมาณ 34 คะแนน 
นับตั้ งแต่เร่ิมเข้ารับการประเมินในปี พ.ศ. 2538 สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทาย                          
ของประเทศไทยในการยกระดับ  ความโปร่งใสและประสิทธิภาพของระบบการบริหารภาครัฐ 
(Transparency International, 2025b) 
 หน่ึงในประเด็นส าคัญของการทุจริตท่ีเก่ียวข้องกับชีวิตประจ าวนัของประชาชนคือการให้                
และรับสินบนในการบังคับใช้กฎหมายจราจรตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ .  2522                                       
และพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงปัญหาดงักล่าวมีความเช่ือมโยงกบัขอ้จ ากดัของกฎหมาย
ท่ีลา้สมยั การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีกระจดักระจายระหว่างหลายหน่วยงาน ตลอดจนพฤติกรรมของผูใ้ช้รถ                    



 
 

 69 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

ใชถ้นนท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและเปิดช่องให้เกิดการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ี  อนัอาจน าไปสู่การเรียกรับสินบน
ได้อย่างไรก็ตาม งานศึกษาท่ีผ่านมาเก่ียวกับสินบนจราจรมักแยกพิจารณาด้านพฤติกรรม  ดุลพินิจ                       
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือการใชเ้ทคโนโลยีและขอ้มูลเชิงพื้นท่ีเป็นส าคญั ท าให้ยงัมีช่องว่างเชิงทฤษฎี
ในการอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างแรงจูงใจ ค่านิยมทางสังคม โอกาสจากการใช้ดุลพินิจ และความเส่ียง               
เชิงพื้นท่ีอยา่งเป็นระบบ จากช่องวา่งดงักล่าว งานวิจยัน้ีจึงมุ่งศึกษาสภาวการณ์และรูปแบบของสินบนจราจร 
พร้อมบูรณาการขอ้มูลเพื่อพฒันาฐานขอ้มูลและแผนท่ีความเส่ียง และน าไปสู่การออกแบบระบบ Thailand 
Anti-Bribery System (T-ABS) ซ่ึ ง เ ป็นระบบฐานข้อมูลแบบเ รียลไทม์ผ่ านแพลตฟอร์ม เว็บไซต์                                 
เพื่อสนับสนุน การวิเคราะห์ความเส่ียง การก าหนดนโยบาย และการพฒันามาตรการป้องกันการทุจริต               
ในงานจราจรอยา่งเป็นระบบ 
 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาสภาวการณ์การทุจริต กรณีสินบนจราจร ในการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ของส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
 2. เพื่อพฒันานวตักรรมฐานขอ้มูลการทุจริตและจดัท าแผนท่ีเส่ียงการทุจริต กรณีสินบนจราจร 
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก 
พ.ศ. 2522 ของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ผา่นระบบ Website Platform    
 3. เพื่อออกแบบConceptual design ตวัแบบ Thailand Anti-bribery system :T-ABS  (ระบบต่อตา้น
การจ่ายสินบน) ในรูปแบบ Realtime ผา่นระบบ Website Platform 
 4. เพื่อเสนอแนะข้อมูลเชิงนโยบายและแนวทางในการป้องกันการทุจริตในการจ่ายสินบน                 
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก                   
พ.ศ. 2522 ของส านกังานต ารวจแห่งชาติอยา่งเหมาะสม   
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กรอบแนวคิดการท าวิจัย 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการท าวิจยั 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นหน่ึงในปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีส าคญัซ่ึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
ของระบบบริหารภาครัฐ ความเป็นธรรมในสังคม และระดบัความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อรัฐและระบบ
ราชการอยา่งกวา้งขวาง ในบริบทของการบริหารกิจการภาครัฐ การทุจริตไม่เพียงแต่เป็นปัญหาทางกฎหมาย
หรือวินยัของเจา้หนา้ท่ีรัฐเท่านั้น หากแต่ยงัสะทอ้นถึงความลม้เหลวของกลไกก ากบัดูแล ความไม่สมบูรณ์
ของโครงสร้างสถาบนั และขอ้จ ากดัของระบบธรรมาภิบาลในภาพรวม (Transparency International, 2025b) 
โดยเฉพาะในภารกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจรัฐโดยตรง เช่น การบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร ซ่ึงเป็นพื้นท่ี              
ท่ีประชาชนมีปฏิสัมพันธ์กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐอย่างใกล้ชิด  และมีการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าท่ี                        
อย่างต่อเน่ือง หากปราศจากระบบตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ การใช้ดุลพินิจดงักล่าวอาจเปิดช่องให้เกิด         
การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ การเรียกรับหรือให้สินบน และการบิดเบือนกระบวนการบังคับใช้
กฎหมายไดโ้ดยง่าย 
 ในเชิงแนวคิดพื้นฐาน “ทุจริต” ครอบคลุมทั้งมิติทางศีลธรรม กฎหมาย และการบริหารภาครัฐ           
โดยหมายถึงความประพฤติชัว่ การโกง หรือความไม่ซ่ือตรง (ราชบณัฑิตยสถาน, 2556) พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดใ้ห้ความหมายของ “การทุจริตต่อหน้าท่ี” 
ครอบคลุมทั้งการกระท าและการละเวน้การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบ การแอบ
อา้งต าแหน่งหน้าท่ี หรือการใช้อ านาจเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
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(พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, 2561) ดังนั้น                 
การทุจริตจึงมิไดจ้ ากดัอยู่เพียงการรับเงินหรือทรัพยสิ์น แต่ยงัครอบคลุมถึงการใช้อ านาจรัฐในทางท่ีบิดเบือน
จากหลกันิติธรรมและประโยชน์สาธารณะ 
 เ ม่ื อพิ จารณาในมิ ติของ รูปแบบการทุจ ริต  นักวิชาการได้ เสนอการจ าแนกประเภท                                      
ของการคอร์รัปชันเพื่อช่วยให้เขา้ใจลกัษณะของปัญหาได้อย่างเป็นระบบ ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค์ (2551)             
ได้เสนอว่าการคอร์รัปชันสามารถแบ่งออกเป็นส่ีประเภทส าคัญ ได้แก่ การคอร์รัปชันขนาดใหญ่                         
( grand corruption) ก า รคอ ร์ รั ป ชัน ขน า ด ย่ อ ย  ( petty corruption) ก า รคอ ร์ รั ป ชั น เ ชิ ง น โ ย บ า ย                                    
(policy corruption) และการคอร์รัปชันเชิงการบริหารหรือการปฏิบัติงาน ( administrative corruption)                    
การจ าแนกประเภทดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นว่าการทุจริตมิไดเ้กิดขึ้นเฉพาะในระดบับุคคล แต่สามารถฝังตวั
อยู่ในโครงสร้างของนโยบายและสถาบนัของรัฐไดเ้ช่นกนั ในขณะท่ีวิทยากร เชียงกูล (2549) ไดอ้ธิบายว่า
การทุจริตสามารถปรากฏในหลายรูปแบบ เช่น การยกัยอกทรัพย ์การเรียกรับหรือให้สินบน การแต่งตั้ง
พรรคพวก การเอ้ือประโยชน์แก่เครือญาติ การใช้ข้อมูลภายในเพื่อประโยชน์ส่วนตน การฟอกเงิน                      
และผลประโยชน์ทับซ้อน แนวคิดของทั้ งสองท่านจึงช่วยให้เข้าใจทั้ งมิติของ “ขนาดของปัญหา”                       
และ “กลไกของการทุจริต” ซ่ึงมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการวิเคราะห์กรณีสินบนจราจรท่ีมกัปรากฏในรูป
ของการคอร์รัปชันขนาดย่อย แต่ในบางกรณีอาจเช่ือมโยงกับปัญหาเชิงโครงสร้าง เช่น การใช้ดุลพินิจ                 
โดยปราศจากความโปร่งใส หรือการคุม้ครองกนัภายในองคก์ร 
 ในดา้นทฤษฎีท่ีใชอ้ธิบายพฤติกรรมการทุจริต ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) 
ถือเป็นหน่ึงในกรอบแนวคิดส าคญัในการวิเคราะห์พฤติกรรมการกระท าผิด Becker (1968) อธิบายว่าบุคคลมกั
ตดัสินใจเลือกกระท าหรือไม่กระท าพฤติกรรมใดโดยประเมินตน้ทุนและผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากการ
กระท านั้น หากผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมีมากกวา่ตน้ทุนหรือความเส่ียงท่ีจะถูกลงโทษ บุคคลยอ่มมีแนวโนม้ท่ีจะเลือก
กระท าพฤติกรรมดงักล่าว เม่ือน าแนวคิดน้ีมาประยกุตใ์ชก้บักรณีสินบนจราจร จะพบวา่ทั้งผูใ้หแ้ละผูรั้บสินบนต่าง
อาจประเมินผลตอบแทนจากการกระท าดงักล่าว เช่น การหลีกเล่ียงค่าปรับ การประหยดัเวลา หรือการไดรั้บรายได้
พิเศษ ในขณะท่ีความเส่ียงต่อการถูกตรวจสอบหรือถูกลงโทษอาจอยู่ในระดับต ่า ดังนั้ น หากรัฐสามารถ                       
เพิ่มความแน่นอนของการตรวจสอบและบทลงโทษได้ ก็จะช่วยเพิ่มตน้ทุนของการกระท าผิดและลดแรงจูงใจ            
ในการทุจริตลง 
 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) เป็นอีกแนวคิดหน่ึงท่ีช่วยอธิบายพฤติกรรม
การทุจริตไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั Akers (1973) ไดพ้ฒันาทฤษฎีน้ีต่อยอดจากแนวคิดการคบคา้สมาคมท่ีแตกต่าง
ของ Sutherland โดยเสนอว่าพฤติกรรมเบ่ียงเบนและอาชญากรรมเป็นส่ิงท่ีสามารถเรียนรู้ได้ผ่าน
กระบวนการปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม บุคคลอาจรับค่านิยม พฤติกรรม และรูปแบบการกระท าจากกลุ่ม
แวดลอ้มผา่นการเลียนแบบและการไดรั้บแรงเสริม เม่ือพิจารณาในบริบทของสินบนจราจร การให้ และรับ 
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สินบนอาจไม่ไดเ้กิดจากการตดัสินใจเฉพาะหนา้เท่านั้น แต่ยงัเป็นผลมาจากกระบวนการเรียนรู้ ทางสังคมท่ี
ท าให้บุคคลมองว่าการ “จ่ายเงินเพื่อให้เร่ืองจบ” หรือการ “รับเงินเพื่อความสะดวก”   เป็นเร่ืองปกติ                                
ในทางปฏิบติั เม่ือพฤติกรรมดงักล่าวได้รับแรงเสริมจากผลประโยชน์ระยะสั้น จึงมีแนวโน้มท่ีจะเกิดซ ้ า               
และกลายเป็นวฒันธรรมไม่เป็นทางการในระบบราชการและสังคมโดยรวม 
 นอกจากน้ี ทฤษฎีสามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Triangle) ซ่ึงเสนอโดย Cressey (1953) ไดอ้ธิบายว่า
การทุจริตมกัเกิดขึ้นเม่ือมีองค์ประกอบส าคญัสามประการ ไดแ้ก่ แรงกดดนั (pressure) โอกาส (opportunity) 
และการหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง ( rationalization) ในกรณีสินบนจราจร แรงกดดันอาจเกิดจากภาระ                       
ทางเศรษฐกิจหรือความตอ้งการรายไดเ้พิ่มเติม โอกาสอาจเกิดจากช่องว่างของระบบ เช่น การใชดุ้ลพินิจโดย
ไม่มีหลกัฐานดิจิทลัหรือระบบติดตามตรวจสอบแบบเรียลไทม ์ขณะท่ีการหาเหตุผลเขา้ขา้งตนเองอาจปรากฏ              
ในรูปของความคิดว่า “เป็นเร่ืองเล็กน้อย” หรือ “ใคร ๆ ก็ท า” ดงันั้น การป้องกนัการทุจริตจึงจ าเป็นตอ้งลด
โอกาสเชิงระบบ เพิ่มความเขม้แขง็ของกลไกตรวจสอบ และปรับเปล่ียนค่านิยมทางสังคมควบคู่กนัไป 
 การศึกษาคร้ังน้ีบูรณาการ Fraud Triangle, Social Learning Theory และ Rational Choice Theory                 
เป็นกรอบวิเคราะห์เดียวกนัในสามระดบัท่ีเช่ือมโยงกนั โดย Fraud Triangle ใชอ้ธิบายเง่ือนไขเชิงโครงสร้างท่ี
เอ้ือต่อการทุจริต ได้แก่ แรงกดดัน โอกาส และการหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง ขณะท่ี Social Learning Theory 
อธิบายกระบวนการทางสังคมท่ีท าให้พฤติกรรมการให้หรือรับสินบนถูกเรียนรู้ เลียนแบบ และเสริมแรงจน
กลายเป็นพฤติกรรมท่ียอมรับไดใ้นบางบริบท ส่วน Rational Choice Theory อธิบายกลไกการตดัสินใจระดับ
บุคคลผ่านการประเมินผลประโยชน์ ต้นทุน และความเส่ียงท่ีจะถูกตรวจสอบหรือถูกลงโทษ ดังนั้ น                          
กรอบวิเคราะห์บูรณาการของการศึกษาน้ีจึงมองว่าสินบนจราจรเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างเง่ือนไข                              
เชิงโครงสร้าง บรรทัดฐานและการเรียนรู้ทางสังคม และการตัดสินใจเชิงเหตุผลของบุคคล (Akers, 1973; 
Becker, 1968; Cressey, 1953) 
 ในมิติของความหมายเชิงนโยบาย “สินบน” หมายถึง ทรัพยสิ์น เงิน หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมอบ
ให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อจูงใจให้กระท าหรือไม่กระท าการในหน้าท่ี ส านักงานคณะกรรมการป้องกนั                  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดอ้ธิบายวา่สินบนคือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีใหแ้ก่บุคคลเพื่อจูง
ใจให้ผู ้นั้ นใช้อ านาจหน้าท่ีในลักษณะท่ีบิดเบือนจากหลักกฎหมายหรือหลักคุณธรรม (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2567ข) ดังนั้ น สินบนจึงเป็นกลไกส าคัญ                     
ของการบิดเบือนการตดัสินใจสาธารณะและเป็นภยัต่อความเป็นธรรมของประชาชนในการเขา้ถึงบริการ
ของรัฐ 
 ในระดับสากล การประเมินสถานการณ์การทุจริตมักใช้ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index: CPI) ซ่ึงจัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ดัชนีดังกล่าวใช้คะแนนตั้ งแต่                  
0 ถึง 100 เพื่อสะทอ้นระดับการรับรู้ต่อการทุจริตในภาครัฐ โดยคะแนนต ่าหมายถึงรับรู้ว่ามีการทุจริตสูง                       
และคะแนนสูงหมายถึงมีความโปร่งใสมากขึ้ น (Transparency International, 2025a) อย่างไรก็ตาม CPI                 
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เป็นการวดัเชิงการรับรู้จากผูเ้ช่ียวชาญและภาคธุรกิจ จึงเหมาะส าหรับการสะทอ้นแนวโน้มเชิงภาพลกัษณ์         
และธรรมาภิบาลของรัฐ มากกว่าการสะท้อนประสบการณ์ตรงของประชาชนในระดับจุลภาค                                    
เช่น กรณีสินบนจราจร 
 ในบริบทประเทศไทย ปัญหาสินบนจราจรมีความเ ก่ียวข้องโดยตรงกับการบังคับใช้
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีก าหนดกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการใชร้ถใช้ถนน
และบทลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืน แมว้่ากฎหมายดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างความปลอดภยัและความเป็น
ระเบียบในการจราจร แต่ในทางปฏิบติั การบงัคบัใช้กฎหมายยงัตอ้งอาศยัดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีในหลาย
ขั้นตอน เช่น การหยุดรถ การตรวจเอกสาร การออกใบสั่ง และการก าหนดค่าปรับ ซ่ึงอาจกลายเป็นจุดเส่ียง
ต่อการทุจริตหากขาดระบบก ากบัดูแลท่ีเหมาะสม 
 นอกจากกฎหมายจราจรแลว้ กฎหมายต่อตา้นการทุจริตและมาตรฐานจริยธรรมของต ารวจยงัมี
บทบาทส าคัญในการก ากับพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบัติงานด้านจราจร พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดห้ามมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลภายนอก เว้นแต่เป็นสิทธิหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายอนุญาต 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ , 2567ก) ขณะเดียวกัน ประมวล
จริยธรรมขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2564 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย์
สุจริต โปร่งใส และพร้อมรับการตรวจสอบ หลกัเกณฑเ์หล่าน้ีจึงท าหนา้ท่ีทั้งในฐานะขอ้ห้ามทางกฎหมาย
และมาตรฐานเชิงคุณธรรมในการก ากับการปฏิบัติหน้าท่ีของต ารวจจราจร นอกจากน้ี แนวทางการ
ขับเคล่ือนนโยบาย No Gift Policy จากการปฏิบัติหน้าท่ีก าหนดให้หน่วยงานภาครัฐส่งเสริมการไม่รับ
ของขวญัและของก านลัจากการปฏิบติัหนา้ท่ี เพื่อป้องกนัหรือลดโอกาสในการรับสินบนและผลประโยชน์
ทบัซอ้น (ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, 2568ก) 
 ในเชิงนโยบายร่วมสมยั การป้องกนัสินบนจราจรจ าเป็นตอ้งอาศยัแนวทางเชิงระบบท่ีกา้วขา้ม
มาตรการลงโทษเพียงอยา่งเดียว แนวทางดงักล่าวรวมถึงการลดการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่จ าเป็น การน าเทคโนโลยี
ดิจิทัลมาใช้ในการออกใบสั่ง การช าระค่าปรับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ การบันทึกภาพและข้อมูล                         
การปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ี และการพฒันาช่องทางร้องเรียนท่ีเขา้ถึงง่ายและปลอดภยั มาตรการเหล่าน้ี               
จะช่วยเพิ่มความโปร่งใสและลดโอกาสในการต่อรองผลประโยชน์นอกระบบ 
 นอกจากน้ี แนวคิดด้านนวตักรรมข้อมูลและเทคโนโลยีดิจิทัลยงัมีบทบาทส าคัญในการยกระดับ                  
การก ากบัดูแลการทุจริต องคก์ารเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา (OECD) ช้ีให้เห็นว่าการวิเคราะห์
ขอ้มูลขนาดใหญ่ การใช้เทคโนโลยีดิจิทลั และปัญญาประดิษฐ์ สามารถช่วยตรวจจบัรูปแบบความผิดปกติและ
บริหารความเส่ียงจากการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้ น (Pinaud & Fromholz, 2025) อย่างไรก็ตาม                        
การใช้เทคโนโลยีดังกล่าวตอ้งอาศยัระบบขอ้มูลท่ีน่าเช่ือถือ การพฒันาศกัยภาพบุคลากร และกรอบกฎหมาย                    
ท่ีสมดุลระหวา่งประสิทธิภาพในการตรวจสอบกบัการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล 
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 อีกแนวคิดหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อการป้องกนัการทุจริตสินบนจราจรคือแนวคิดเร่ืองการท าแผนท่ี
อาชญากรรม (crime mapping) และการใชร้ะบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) Levine (2006) และ Ratcliffe 
(2010) อธิบายว่าการน าขอ้มูลเหตุการณ์อาชญากรรมมาวิเคราะห์เชิงพื้นท่ีและเชิงเวลา สามารถช่วยให้
หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายระบุจุดเส่ียงและช่วงเวลาท่ีมีแนวโนม้เกิดเหตุสูงไดอ้ยา่งแม่นย  า แนวคิดดงักล่าว
สามารถประยุกต์ใช้กับการวิเคราะห์ข้อมูลสินบนจราจรเพื่อระบุพื้นท่ีหรือช่วงเวลาท่ีมีความเส่ียง                                  
ต่อการทุจริตสูง และช่วยใหก้ารจดัสรรทรัพยากรและการก ากบัดูแลมีความแม่นย  ามากขึ้น 
 เม่ือเปรียบเทียบผลการศึกษาท่ีผ่านมา พบว่างานวิจยัมีขอ้คน้พบร่วมกนัว่าสินบนจราจรมิได้เกิด
จากพฤติกรรมส่วนบุคคลเพียงอยา่งเดียว แต่สัมพนัธ์กบัโอกาสและกลไกก ากบัดูแลในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
โดย Oleinik (2016) พบว่าความไม่โปร่งใสในการปฏิบัติงานของต ารวจจราจรและโครงสร้างค่าปรับ
สามารถสร้างแรงจูงใจให้การจ่ายสินบนด ารงอยู่ ขณะท่ี Mmakwena et al. (2023) เสนอว่าการแก้ปัญหา
จ าเป็นตอ้งด าเนินควบคู่ทั้งดา้นความเป็นมืออาชีพ แรงจูงใจของเจา้หนา้ท่ี และเทคโนโลยีในการก ากบัดูแล 
ส่วน Conover et al. (2023) พบว่าเทคโนโลยีกล้องจราจรสามารถเพิ่มความสามารถในการตรวจสอบ                                 
และส่งผลต่อพฤติกรรมการบงัคบัใช้กฎหมาย แต่ยงัไม่อาจสรุปไดว้่าเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียวสามารถลด                  
การทุจริตได้อย่างชัดเจน เม่ือพิจารณาร่วมกัน งานวิจยัเหล่าน้ีจึงสะทอ้นว่าการป้องกันสินบนจราจรจ าเป็น               
ตอ้งบูรณาการมาตรการดา้นแรงจูงใจ การก ากบัดูแล และเทคโนโลยี มากกว่าการพึ่งพามาตรการใดมาตรการ
หน่ึงโดยล าพงั 
 โดยสรุป การทุจริตกรณีสินบนจราจรเป็นปัญหาท่ีมีความซับซ้อนทั้งในระดบัพฤติกรรมบุคคล 
วฒันธรรมองค์กร และโครงสร้างของระบบราชการ การท าความเข้าใจปัญหาน้ีจ าเป็นต้องอาศัยทั้ ง                
แนวคิดเชิงทฤษฎี กรอบกฎหมาย มาตรฐานจริยธรรม ดชันีสะทอ้นภาพรวมเชิงธรรมาภิบาล และเคร่ืองมือ
เทคโนโลยีสมัยใหม่ร่วมกัน การป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีมีประสิทธิผลควรด าเนินควบคู่                   
ทั้งการเพิ่มตน้ทุนของการทุจริต ลดโอกาสเชิงระบบ เปล่ียนแปลงค่านิยมทางสังคม และพฒันาฐานขอ้มูล
เชิงพื้นท่ีและเชิงเวลาเพื่อเฝ้าระวงัความเส่ียงอย่างต่อเน่ือง ในระยะยาว การสร้างระบบจราจรท่ีโปร่งใส               
และปลอดสินบนจึงมิใช่เพียงประเด็นดา้นวินัยของต ารวจเท่านั้น แต่ยงัเป็นส่วนส าคญัของการเสริมสร้าง
หลกันิติธรรม ความเป็นธรรมทางสังคม และความไวว้างใจของประชาชนต่อรัฐโดยรวม  
 

วิธีการวิจัย 

 การวิจยัเร่ืองการทุจริตกรณีสินบนจราจรในการบงัคบัใช้กฎหมายตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ของส านกังานต ารวจแห่งชาติ ใชก้ารวิจยัแบบผสมผสาน
หลายระยะ (Multiphase Mixed Methods Design) ภายใตก้รอบการวิจยัและพฒันา (Research and Development: R&D) 
ร่วมกบัการวิจยัเชิงปฏิบติัการ (Action Research) โดยด าเนินการเป็น 4 ช่วงการวิจยั (R) และ 4 ช่วงการพฒันา 
(D) ซ่ึงโดยสรุปครอบคลุมการทบทวนวรรณกรรมและศึกษาสภาวการณ์เพื่อพฒันาฐานขอ้มูลบน Website 
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Platform การอบรมและรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มเป้าหมาย การสัมภาษณ์เชิงลึกและบูรณาการขอ้มูลเพื่อจดัท า 
Corruption Risk Map และการน าขอ้มูลทั้งหมดไปออกแบบระบบ T-ABS และสังเคราะห์ขอ้เสนอเชิงนโยบาย 
 ในส่วนของขอ้มูลเชิงคุณภาพ ผูว้ิจยัใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กบัประชาชน
และเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายจราจร เพื่อศึกษาประสบการณ์ การรับรู้ และปัจจัย                        
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้และรับสินบน ขอ้มูลดงักล่าวน ามาวิเคราะห์ช่องว่างของการบงัคบัใช้พระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 การใชดุ้ลพินิจ และเง่ือนไขท่ีเอ้ือต่อการทุจริต 
 ในส่วนของการพัฒนาเคร่ืองมือ ผูว้ิจัยใช้เทคนิคการสัมมนาอิงกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญ (Connoisseurship)                        
เพื่อพฒันาเคร่ืองมือการประเมินการบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือ Law Enforcement Indicator (LEI) ส าหรับกฎหมายจราจร
ทางบกโดยเฉพาะ การด าเนินการในขั้นตอนน้ีมีความส าคญัในฐานะการแปลงขอ้คน้พบจากภาคสนามให้กลายเป็น
เคร่ืองมือวดัท่ีสามารถน าไปใช้ติดตาม ประเมิน และพฒันาการบังคบัใช้กฎหมายได้อย่างเป็นระบบ การอาศัย
ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท าให้เคร่ืองมือท่ีพฒันาขึ้นมีความเหมาะสมกบับริบทจริงของงานจราจร และครอบคลุม             
ทั้งประเด็นด้านฐานความผิด ขั้นตอนการปฏิบติังาน ความเส่ียงในการใช้ดุลพินิจ และเง่ือนไขท่ีเอ้ือต่อการเกิด                 
การทุจริต 
 ในส่วนของการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ ผูวิ้จยัตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถาม
และเคร่ืองมือวดัด้วยค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวตัถุประสงค์ ( Index of Item-Objective 
Congruence: IOC) โดยก าหนดเกณฑ์ไม่ต ่ากว่า 0.50 ก่อนน าขอ้มูลเชิงปริมาณมาวิเคราะห์ (เสกสัณ เครือค า, 
2562) จากนั้น ผูวิ้จยัน าแบบสอบถามจ านวน 20 ขอ้ไปทดลองใช้ (Try Out) กบักลุ่มท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกับ
กลุ่มตวัอย่าง จ านวน 30 คน และตรวจสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) ของเคร่ืองมือดว้ยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยก าหนดเกณฑ์ ท่ี ยอมรับได้ตั้ งแต่  0 .70 ขึ้ นไป                   
(เสกสัณ เครือค า, 2562) ผลการวิเคราะห์พบว่า แบบสอบถามมีค่าความเช่ือมัน่โดยรวมเท่ากบั 0.883 ซ่ึงอยู่ใน
ระดบัดี เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า ดา้นคุณภาพของสารสนเทศมีค่าเท่ากบั 0.867 ดา้นคุณภาพของระบบ
เท่ากบั 0.880 ดา้นคุณภาพการบริการเท่ากบั 0.867 ดา้นความตั้งใจใชง้านเท่ากบั 0.819 และดา้นความพึงพอใจ
ของผูใ้ช้งานเท่ากบั 0.893 โดยทุกดา้นมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด นอกจากน้ี ขอ้ค าถามทุกขอ้มีค่า Corrected 
Item–Total Correlation ระหวา่ง 0.584–0.871 ซ่ึงสูงกวา่เกณฑ ์0.30 และการตดัขอ้ค าถามแต่ละขอ้ออกไม่ท าให้
ค่าความเช่ือมัน่ขององค์ประกอบเพิ่มขึ้นอย่างมีนยัส าคญั จึงสรุปไดว้่าแบบสอบถามมีความสอดคลอ้งภายใน
และความเช่ือมัน่เพียงพอ สามารถคงขอ้ค าถามทั้ง 20 ขอ้ไวส้ าหรับการเก็บรวบรวมขอ้มูลจริงได ้
 ส าหรับประชากรและกลุ่มตวัอย่าง ผูว้ิจยัใช้วิธีการคดัเลือกท่ีแตกต่างกันตามลกัษณะของกลุ่ม 
ไดแ้ก่ การสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Sampling) และการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยกลุ่ม
ตวัอยา่งหลกัเป็นเครือข่ายต่อตา้นการทุจริตภาคประชาชนจาก 4 หน่วยงาน ไดแ้ก่ ส านกังาน ป.ป.ช. ส านกังาน 
ป.ป.ท. กระทรวงมหาดไทย และองคก์รต่อตา้นคอร์รัปชนัประเทศไทย ก าหนดจงัหวดัและกรุงเทพมหานคร 
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เป็นชั้นภูมิในการกระจายกลุ่มตวัอย่าง พื้นท่ีละไม่น้อยกว่า 50 คน รวมไม่น้อยกว่า 3,850 คน โดยผูเ้ขา้ร่วม
เป็นผูส้มคัรใจท่ีเป็นหรือเคยเป็นเครือข่าย สมาชิก หรือเคยมีส่วนร่วมในกิจกรรมของหน่วยงานดังกล่าว     
ส่วนการเลือกแบบเจาะจงใช้กับกลุ่มตัวแทนภาคประชาชนผูเ้ขา้รับการอบรมและกลุ่มผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญ                    
ตามคุณสมบติัท่ีก าหนด ซ่ึงการก าหนดกลุ่มตวัอย่างในลกัษณะน้ีช่วยให้การวิจยัมีฐานขอ้มูลท่ีครอบคลุม                 
เชิงพื้นท่ีทัว่ประเทศ และสามารถสะทอ้นความแตกต่างของบริบทในแต่ละพื้นท่ีไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 นอกจากกลุ่มตวัอย่างขนาดใหญ่ดงักล่าว ผูว้ิจยัยงัคดัเลือกกลุ่มตวัแทนภาคประชาชนจ านวน 77 คน 
เพื่อเขา้รับการอบรมเชิงปฏิบติัการดา้นการใช้นวตักรรมฐานขอ้มูลการทุจริตกรณีสินบนจราจรผ่านระบบ 
Website Platform โดยใช้ระบบออนไลน์เป็นช่องทางด าเนินการ กลุ่มน้ีมีบทบาทส าคญัในฐานะผูเ้รียนรู้             
การใช้งานระบบ ผูถ้่ายทอดองค์ความรู้ และผูป้ระสานงานเครือข่ายภาคประชาชนในระดับจังหวัด                                
และกรุงเทพมหานคร การคัดเลือกใช้วิธีแบบเจาะจง โดยพิจารณาจากประสบการณ์ด้านการต่อต้าน                     
การทุจริต ความรู้เก่ียวกับการใช้นวตักรรมฐานข้อมูล และความสมคัรใจในการท าหน้าท่ีประสานงาน                        
ในพื้นท่ี 
 กลุ่มผูใ้หข้อ้มูลส าคญัจ านวน 20 คน คดัเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) แบ่งเป็นเจา้หน้าท่ี
ต ารวจผูป้ฏิบติังานดา้นจราจร 10 คน ซ่ึงมีประสบการณ์ปฏิบติังานดา้นจราจรไม่นอ้ยกว่า 2 ปี และยินยอมให้
ขอ้มูลเก่ียวกบัประสบการณ์ดา้นสินบนในการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร และประชาชน 10 คน ซ่ึงเป็นหรือเคย
เป็นสมาชิกหรือมีส่วนร่วมในเครือข่ายต่อตา้นการทุจริตภายใน 1 ปีท่ีผ่านมา และมีประสบการณ์โดยตรง
เก่ียวกบัสินบนในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัจราจรทางบกและพระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 
ภายใน 3 ปีท่ีผ่านมา การก าหนดผูใ้ห้ขอ้มูลจากทั้ง 2 กลุ่มมีวตัถุประสงค์เพื่อให้ได้ขอ้มูลจากทั้งมุมมอง                 
ของผูบ้ ังคับใช้กฎหมายและประชาชนท่ีมีประสบการณ์ตรง ครอบคลุมทั้ งข้อจ ากัดในการปฏิบัติงาน                         
การใชดุ้ลพินิจ ช่องวา่งในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และประสบการณ์เก่ียวกบัสินบนจราจร 
 ในด้านการรวบรวมข้อมูล เคร่ืองมือท่ีใช้ประกอบด้วย Website Platform แบบสอบถาม                      
แบบสัมภาษณ์เชิงลึก และแบบฟอร์มการสังเกตการณ์ภาคสนาม เพื่อรวบรวมขอ้มูลดา้นการรับรู้ พฤติกรรม 
และรูปแบบเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินบนจราจร ขอ้มูลท่ีไดถู้กน ามาวิเคราะห์และบูรณาการเพื่อพฒันา
แผนท่ีเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Map) และออกแบบระบบ Thailand Anti-Bribery System (T-ABS) 
ซ่ึงการใช้เคร่ืองมือท่ีหลากหลายช่วยให้การเก็บขอ้มูลสามารถครอบคลุมทั้งมิติด้านการรับรู้ พฤติกรรม 
รูปแบบเหตุการณ์ และลกัษณะการกระจุกตวัของความเส่ียงในเชิงพื้นท่ี 
 ส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ ผูวิ้จยัใชก้ารวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) โดยทบทวน
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตการณ์ภาคสนาม และขอ้เสนอแนะจากการจดัอบรมเชิงปฏิบัติการ 
จากนั้นจ าแนกและตีความข้อมูลเพื่อสกัดประเด็นส าคัญ และสังเคราะห์รูปแบบความสัมพนัธ์ของปัจจัย                    
และขอ้คน้พบเชิงความหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตกรณีสินบนจราจร ส่วนขอ้มูลเชิงปริมาณประมวลผลดว้ย
สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มของพฤติกรรม                
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การให้สินบนในแต่ละพื้นท่ี ความถ่ีของเหตุการณ์ และลกัษณะของกลุ่มประชากรท่ีเก่ียวขอ้งกับพฤติกรรม
ดงักล่าว 
 ส าหรับการวิเคราะห์เชิงพื้นท่ี ผูวิ้จยัน าขอ้มูลต าแหน่งท่ีตั้งซ่ึงจดัเก็บทั้งในรูปพิกัดเชิงภูมิศาสตร์ 
(GPS) และเขตการปกครองมาวิเคราะห์ดว้ยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) 
เพื่อพฒันาแผนท่ีเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Map) โดยวิเคราะห์การกระจุกตวัของความเส่ียงในหลายระดบั 
ตั้งแต่จุดตรวจ ถนน เขต จงัหวดั จนถึงระดบัภาค การประเมินความเส่ียงก าหนด Risk Level เป็น 4 ระดบั ไดแ้ก่ 
ต ่า ปานกลาง สูง และสูงมาก โดยสังเคราะห์จากขอ้มูลด้านอตัราโทษ อตัราเปรียบเทียบปรับ ความถี่ในการ
บงัคบัใช้ และพฤติกรรมการต่อรองท่ีปรากฏในขอ้มูลเชิงประจกัษ์ และแสดงผลดว้ยรหัสสีเขียว เหลือง ส้ม                 
และแดง เพื่อแสดงระดบัความเขม้ขน้และการกระจุกตวัของความเส่ียงในแต่ละพื้นท่ี 
 จุดเด่นส าคัญของการวิจัยน้ี คือ การบูรณาการข้อมูลด าเนินการโดยน าข้อค้นพบเชิงคุณภาพ                            
จากการสัมภาษณ์และการวิเคราะห์เน้ือหา มาสังเคราะห์ร่วมกบัผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณดา้นรูปแบบและความถ่ี                  
ของเหตุการณ์ แลว้เช่ือมโยงกับขอ้มูลเชิงพื้นท่ีของจุดตรวจและพื้นท่ีเกิดเหตุ เพื่อจดัท าแผนท่ีเส่ียงการทุจริต 
(Corruption Risk Map) ส าหรับระบุรูปแบบการกระจุกตัวของความเส่ียง จุดตรวจท่ีมีแนวโน้มเกิดสินบนสูง                   
และช่วงเวลาท่ีมีความเปราะบางต่อการต่อรองผลประโยชน์ได้อย่างชัดเจนกว่าการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงตาราง
แบบเดิม จากนั้นจึงน าผลการวิเคราะห์ทั้งหมดมาใช้ในการออกแบบระบบ T-ABS และสังเคราะห์เป็นขอ้เสนอ             
เชิงนโยบาย 
 กล่าวโดยสรุป ระเบียบวิธีวิจยัของการศึกษาคร้ังน้ีมีลกัษณะเด่นในดา้นความเป็นระบบ ความบูรณาการ 
และความมุ่งเน้นการใชป้ระโยชน์เชิงปฏิบติั การใช้วิธีวิทยาแบบผสมผสานท าให้สามารถเขา้ถึงทั้งประสบการณ์     
เชิงลึกและข้อมูลเชิงประจักษ์ในภาพรวม ขณะท่ีการประยุกต์ใช้แนวทาง R&D และ Action Research ช่วยให้
การศึกษาน าไปสู่การพฒันาเคร่ืองมือ นวตักรรม และขอ้เสนอเชิงนโยบายท่ีตอบสนองต่อปัญหาสินบนจราจรได้
อย่างเป็นรูปธรรม อนัเป็นพื้นฐานส าคญัของการยกระดบัการก ากบัดูแลการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรจากการพึ่งพา
ดุลพินิจของบุคคล ไปสู่การใช้ขอ้มูลและหลกัฐานเชิงประจกัษ์เพื่อการป้องกนัและบริหารความเส่ียงการทุจริต       
อยา่งย ัง่ยนื 
 

ผลการวิจัย 

 การศึกษาการทุจริตกรณีสินบนจราจรในการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่า                             
ปัญหาสินบนจราจรมิไดจ้ ากดัอยู่เพียงการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างผูใ้ห้กบัผูรั้บ แต่มีลกัษณะเป็น
ปัญหา เชิงโครงสร้างท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้อ านาจหน้าท่ี การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ การขาดความ
โปร่งใส และช่องวา่งในกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยมีความเก่ียวขอ้งทั้งกบัพฤติกรรมของประชาชน                      
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การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี ระบบอุปถัมภ์ และโครงสร้างการบริหารท่ีเอ้ือต่อการต่อรองนอกระบบ                  
ทั้งน้ี ผูวิ้จยัน าเสนอผลการวิจยัตามวตัถุประสงคก์ารวิจยั 4 ประการ ดงัน้ี 
 1. ผลการศึกษาสภาวการณ์การทุจริตกรณีสินบนจราจรในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 ผลการศึกษาพบว่า การทุจริตกรณีสินบนจราจรมีลกัษณะเป็นปัญหาเชิงระบบท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลาย
มิติ ทั้งพฤติกรรมของประชาชน การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ี ระบบอุปถมัภ ์และโครงสร้างการบริหารท่ียงัมี
ช่องว่างให้เกิดการต่อรองนอกระบบ ประกอบกับข้อจ ากัดด้านความสม ่าเสมอในการบงัคบัใช้กฎหมาย               
การตรวจสอบท่ียงัไม่ทัว่ถึง และการขาดเคร่ืองมือวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีสามารถระบุรูปแบบและพื้นท่ีเส่ียงได้
อย่างเป็นระบบ ดังนั้น การป้องกันปัญหาจึงจ าเป็นต้องด าเนินการควบคู่ทั้ งด้านกฎหมาย ความโปร่งใส                 
ในการปฏิบัติงาน การลดดุลพินิจ การใช้เทคโนโลยีดิจิทัล การพฒันาระบบข้อมูล และการมีส่วนร่วม                 
ของประชาชน ซ่ึงสอดคลอ้งกับแนวทางของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                   
ในภาครัฐท่ีให้ความส าคัญกับการป้องกันการทุจริตเชิงรุก การบริหารความเส่ียง และการมีส่วนร่วม                   
ของทุกภาคส่วน (ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, 2568ข) 
 ข้อมูลจากเวทีประชุมเชิงปฏิบัติการสะท้อนเพิ่มเติมว่า ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับสินบนจราจร
ครอบคลุมปัจจยัเชิงโครงสร้าง เศรษฐกิจและงบประมาณ กฎหมายและการบงัคบัใช ้และเทคโนโลย ีรวมถึง
อิทธิพลของผูมี้อ  านาจในพื้นท่ี ระบบอุปถมัภ ์และทศันคติของประชาชนบางส่วนท่ีมองว่าความผิดจราจร
เป็นเร่ืองเล็กน้อยและสามารถยุติได้ด้วยการต่อรองนอกระบบ ในด้านรูปแบบการทุจริตพบว่ามีความ
หลากหลาย มิไดจ้ ากดัเฉพาะการจ่ายเงินสดเพื่อหลีกเล่ียงใบสั่งหรือค่าปรับ แต่ยงัรวมถึงการมอบของก านลั 
การใชส้ัญลกัษณ์พิเศษเพื่อผ่านด่าน การตกลงเปล่ียนขอ้หาให้เบาลง การจ่ายผลประโยชน์เพื่อเปล่ียนแปลง
ข้อเท็จจริงในกรณีอุบัติเหตุ การเสนอผลประโยชน์ล่วงหน้า ตลอดจนการใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัว                     
หรืออิทธิพลของบุคคลเพื่อหลีกเล่ียงการด าเนินคดี 
 2 .  ผลการพัฒนานวัตกรรมฐานข้อมูลการทุ จริตและแผนท่ี เ ส่ียงการทุ จริตผ่านระบบ                              
Website Platform 
 ผลการพัฒนาพบว่า Website Platform สามารถเช่ือมโยงข้อมูลกฎหมาย ข้อมูลฐานความผิด                   
ขอ้มูลกรณีสินบน และขอ้มูลเชิงพื้นท่ีไวใ้นระบบเดียวกนั โดยประกอบดว้ยโมดูลฐานขอ้มูลกฎหมายและฐาน
ความผิด โมดูลจดัเก็บขอ้มูลกรณีสินบนจราจร ระบบวิเคราะห์รูปแบบการทุจริต และระบบแผนท่ีความเส่ียง
การทุจริตเชิงพื้นท่ี (Risk Mapping System) ท่ีใช้เทคโนโลยี GIS เพื่อแสดงจุดตรวจและพื้นท่ีท่ีมีแนวโน้ม                  
ความเส่ียง 
 ระบบยงัประกอบด้วยฐานข้อมูลฐานความผิดจราจรแบบรวมศูนย์ (Traffic Offense Master 
Table) ส าหรับใชเ้ป็นขอ้มูลอา้งอิงดา้นฐานความผิดและการเปรียบเทียบปรับ และระบบจดัเก็บและวิเคราะห์
มูลค่าและรูปแบบสินบน (Bribery Data System) ส าหรับเปรียบเทียบอตัราเปรียบเทียบปรับตามระเบียบ                   
กับจ านวนเงินท่ีมีการต่อรอง อันช่วยสะท้อน “ช่องว่างเชิงทุจริต” ในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย                      
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ข้อมูลดังกล่าวสามารถแสดงผลผ่านฐานข้อมูลเชิงโต้ตอบ แดชบอร์ด และแผนท่ีความเส่ียงเชิงพื้นท่ี                    
เพื่อสนบัสนุนการติดตามและวิเคราะห์สถานการณ์ 
 3. ผลการออกแบบ Conceptual Design ของ Thailand Anti-Bribery System (T-ABS) 
 การออกแบบ Conceptual Design ของ  Thailand Anti-Bribery System (T-ABS) ในรูปแบบ 
Realtime ผ่าน Website Platform เป็นการบูรณาการองค์ประกอบดา้นกฎหมายจราจร ฐานความผิด กลไก
การเปรียบเทียบปรับ และเคร่ืองมือวิเคราะห์การทุจริตเชิงพื้นท่ีเขา้ดว้ยกัน โดยมีการถ่ายทอดการใช้งาน
ระบบผ่านการอบรมเชิงปฏิบติัการแก่ตวัแทนเครือข่ายภาคประชาชนจาก 76 จงัหวดัและกรุงเทพมหานคร 
รวม 77 คน เพื่อให้สามารถคน้หา บนัทึก และใช้ขอ้มูลเก่ียวกบัฐานความผิด อตัราโทษ อตัราเปรียบเทียบ
ปรับ และรูปแบบการเกิดสินบนผา่นระบบ 
 จากการจ าลองการใช้งาน T-ABS ระบบสามารถรับข้อมูลกรณีสินบนจราจรแบบ Realtime              
ผ่าน Website Platform และประมวลผลเพื่อแสดงผ่านแดชบอร์ดและแผนท่ีความเส่ียง โดยผลการวิเคราะห์
เชิงปริมาณสรุปไดด้งัตารางท่ี 1  
ตารางท่ี 1 สรุปผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณจากการจ าลองการใชง้านระบบ T-ABS 

ประเด็น ผลการวิเคราะห์ 
ภาพรวมขอ้มูล 3,420 กรณี, 76 จงัหวดัและกรุงเทพมหานคร, 612 จุดตรวจและด่านตรวจ, 

58 ฐานความผิด, 7 รูปแบบสินบน และมูลค่าธุรกรรม 5.8 ลา้นบาท 
ฐานความผิดท่ีพบ ขบัรถเร็วเกินก าหนด 26%, ไม่สวมหมวกนิรภยั 19%, ฝ่าไฟแดง 14%, 

ไม่ท าตามสัญญาณ 11%, ตามรถฉุกเฉิน 7%, อ่ืน ๆ 23% 
รูปแบบสินบน Negotiated Settlement 38%, Direct Cash 22%, Digital Transfer 

(PromptPay) 18%, Informal Waiver 12%, Delay Exchange 10% 
ความเส่ียงเชิงพื้นท่ี ด่านเคล่ือนท่ี: สูงมาก, ทางหลวงสายหลกั: สูง, เขตเมือง: ปานกลาง, 

ถนนชนบท: ต ่า และประมาณ 20% ของจุดตรวจมีข้อมูลสินบน
มากกวา่ 60% ของกรณี 

 
 ผลเชิงปริมาณแสดงให้เห็นการกระจุกตัวของข้อมูลทั้ งตามฐานความผิด รูปแบบสินบน                   
และลกัษณะพื้นท่ี โดยฐานความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการใช้ดุลพินิจและจุดตรวจบางประเภทมีความเส่ียง
เด่นชัด ขณะเดียวกัน รูปแบบสินบนมิได้จ ากัดอยู่เฉพาะการจ่ายเงินสดโดยตรง  แต่ปรากฏทั้ งการ                           
เจรจาต่อรอง การละเวน้อยา่งไม่เป็นทางการ และการใชช่้องทางดิจิทลั การประมวลผลขอ้มูลแบบ Realtime 
จึงท าใหส้ามารถติดตามการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบและความเส่ียงตามพื้นท่ีและช่วงเวลาไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 
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 ในดา้นมูลค่าสินบน ระบบ T-ABS สามารถแสดงความแตกต่างระหว่างอตัราเปรียบเทียบปรับ 
ตามระเบียบกับจ านวนเงินท่ีมีการต่อรองจริง ซ่ึงสะท้อนช่องว่างเชิงทุจริตและแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ                         
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย ขณะท่ีผลการวิเคราะห์เชิงพื้นท่ีพบการกระจุกตวัของขอ้มูล 
ในจุดตรวจบางประเภท โดยเฉพาะด่านเคล่ือนท่ีและพื้นท่ีบนทางหลวงสายหลัก ซ่ึงสามารถน าไปใช้
ประกอบการเฝ้าระวงัและบริหารจดัการพื้นท่ีเส่ียงได ้
 ในด้านการประเมินระบบ การศึกษาคร้ังน้ีด าเนินการประเมินเบ้ืองต้นผ่านการจ าลองการใช้งาน                
โดยตัวแทนเครือข่ายภาคประชาชนจ านวน 77 คน ประกอบกับการวิพากษ์ Conceptual Design ของ T-ABS                  
โดยผูท้รงคุณวุฒิ ผลการประเมินสะทอ้นความเป็นไปไดข้องแนวคิดในการเช่ือมโยงการรับขอ้มูล การวิเคราะห์
ความเส่ียง และการแสดงผลเชิงพื้นท่ีเพื่อสนบัสนุนการเฝ้าระวงัการทุจริต อย่างไรก็ตาม การประเมินดงักล่าวยงั
เป็นการประเมินในระดับแนวคิดและการจ าลองการใช้งาน มิใช่การทดสอบประสิทธิภาพหรือความสามารถ             
ในการใชง้านของระบบตน้แบบในสถานการณ์จริง 
 4. ผลการสังเคราะห์ขอ้มูลเชิงนโยบายและแนวทางป้องกนัการทุจริตกรณีสินบนจราจร 
 ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า การป้องกันการทุจริตกรณีสินบนจราจรจ าเป็นตอ้งใช้มาตรการหลายดา้น
ร่วมกัน ได้แก่  การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมและโปร่งใสโดยอาศัยหลักฐานท่ีตรวจสอบได้                                
การใช้เทคโนโลยี เช่น กล้องวงจรปิด ระบบบันทึกภาพ และระบบออกใบสั่งอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อลดโอกาส                         
ในการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ การปลูกฝังจิตส านึกและความรู้เก่ียวกับการเคารพกฎหมายและการไม่ยอมรับ                
การทุจริต การพฒันาสวสัดิการและแรงจูงใจแก่เจ้าหน้าท่ี ตลอดจนการปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบ                  
ใหส้อดคลอ้งกบับริบทปัจจุบนั 
 ในเชิงนโยบาย ควรส่งเสริมความร่วมมือระหวา่งหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งผา่นกลไกหรือบนัทึกความ
เขา้ใจท่ีมีเป้าหมายชดัเจน เพื่อสนบัสนุนการตรวจสอบ การควบคุม และการแลกเปล่ียนขอ้มูล ควบคู่กบัการ
พัฒนาระบบตรวจสอบภายในและการรายงานผลอย่างสม ่ า เสมอ การเปิดโอกาสให้ประชาชน                                
และส่ือมวลชนมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวงัและตรวจสอบ การพฒันาช่องทางรายงานท่ีปลอดภยั ตลอดจน        
การเช่ือมโยงขอ้มูลและการใชเ้ทคโนโลยใีนการแจง้เบาะแสและติดตามสถานการณ์ 
 นอกจากน้ี ควรเสริมสร้างกลไกความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ องค์กรระดับจังหวัด                               
ภาคประชาชน และภาคเอกชน โดยพฒันาเครือข่ายเฝ้าระวงัและกลไกประสานงานในระดบัพื้นท่ี เพื่อให้ขอ้มูล                
จากภาคประชาชนสามารถน ามาใช้ร่วมกับข้อมูลของภาครัฐในการติดตามความเส่ียงและก าหนดมาตรการ
ป้องกนัไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 
 กล่าวโดยสรุป ผลการศึกษาสะทอ้นว่า ปัญหาสินบนจราจรมีลกัษณะเป็นความเส่ียงเชิงระบบท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชดุ้ลพินิจ แรงจูงใจ พฤติกรรมทางสังคม และขอ้จ ากดัของระบบก ากบัดูแล จึงจ าเป็นตอ้ง
อาศัยการจัดการบนฐานข้อมูล เทคโนโลยี และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน การพัฒนา T-ABS                          
ในรูปแบบ Realtime ผ่าน Website Platform ช่วยเช่ือมโยงข้อมูลการบังคับใช้กฎหมาย รูปแบบสินบน                      



 
 

 81 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

และข้อมูลเชิงพื้นท่ี เพื่อสนับสนุนการเฝ้าระวงั การวิเคราะห์และระบุพื้นท่ีเส่ียง ตลอดจนการก าหนด
มาตรการและขอ้เสนอเชิงนโยบายในการป้องกนัการทุจริตอยา่งเป็นระบบ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 ผลการวิจยัคร้ังน้ีสะทอ้นให้เห็นว่า การทุจริตกรณีสินบนจราจรในการบงัคบัใช้กฎหมายตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มิได้เป็น                       
เพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนเฉพาะรายของผูข้บัขี่หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจ หากแต่มีลกัษณะเป็นปัญหาเชิงระบบ               
ท่ีเกิดจากปฏิสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจตามกฎหมาย ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าท่ี แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ 
ค่านิยม และการเรียนรู้ทางสังคม ตลอดจนขอ้จ ากดัของระบบก ากบัดูแล ผลการศึกษาท่ีพบว่าสินบนปรากฏ
ในฐานความผิดท่ีมีลักษณะการใช้ดุลพินิจและมีช่องทางในการต่อรอง เช่น การขับรถเร็วเกินก าหนด                  
การไม่สวมหมวกนิรภัย และการฝ่าฝืนสัญญาณจราจร สอดคล้องกับวรรณกรรมท่ีอธิบายว่าโอกาส                       
ในการทุจริตจะเพิ่มขึ้นเม่ือเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจใช้ดุลพินิจ ขณะท่ีประชาชนมีข้อจ ากัดในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการปฏิบัติได้อย่างทันท่วงที ประเด็นส าคัญจึงมิได้อยู่ เพียงท่ีการมี                         
หรือไม่มีกฎหมาย แต่รวมถึงโครงสร้างการก ากบัดูแลการใชอ้ านาจ ณ จุดปฏิบติัการดว้ย 
 เม่ือพิจารณาผ่านทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) ผลการวิจัยช่วยอธิบาย              
การตดัสินใจของทั้งฝ่ายผูใ้ห้และผูรั้บสินบนในลกัษณะของการประเมินตน้ทุน ผลประโยชน์ และความเส่ียง              
ผูข้บัขี่อาจเลือกจ่ายสินบนเม่ือเห็นว่าช่วยลดภาระค่าปรับ เวลา หรือขั้นตอนทางกฎหมาย ขณะท่ีเจ้าหน้าท่ี               
บางราย อาจมองเห็นผลตอบแทนระยะสั้นจากการเรียกรับหรือยอมรับการต่อรอง การปรากฏของ “ช่องว่างเชิง
ทุจริต”ระหว่างอัตราเปรียบเทียบปรับตามระเบียบกับมูลค่าท่ีมีการต่อรองจริงจึงสะท้อนตรรกะเชิง
เศรษฐศาสตร์ ของการทุจริต กล่าวคือ กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายอาจถูกเปล่ียนจากกลไกตามหลกันิติธรรม
ไปเป็นพื้นท่ี ของการค านวณความคุม้ค่าระหว่าง “การจ่ายตามระบบ” กบั “การจ่ายนอกระบบ” ซ่ึงสอดคลอ้ง  
กับ Becker (1968) ท่ีเสนอว่าบุคคลมีแนวโน้มกระท าผิดเม่ือผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับสูงกว่าต้นทุน                          
หรือความเส่ียงท่ีคาดหมาย อย่างไรก็ตาม Rational Choice Theory เพียงล าพงัยงัไม่สามารถอธิบายไดค้รบถว้น       
ว่าเหตุใดการต่อรองหรือการจ่ายสินบนจึงสามารถถูกยอมรับและผลิตซ ้ าจนกลายเป็นพฤติกรรมท่ีถูกมอง                      
วา่เป็นเร่ืองปกติในบางบริบท 
 ประเด็นดงักล่าวสามารถอธิบายเพิ่มเติมผ่านทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) 
ซ่ึงให้ความส าคญักบัการเรียนรู้พฤติกรรมผ่านการปฏิสัมพนัธ์ การให้ความหมายต่อพฤติกรรม การเลียนแบบ 
และการไดรั้บแรงเสริม ผลการศึกษาพบวา่ประชาชนบางส่วนมองความผิดจราจรเป็นเร่ืองเลก็นอ้ยและมองการ 
“จ่ายให้จบ” เป็นทางออกท่ีสะดวก ขณะท่ีในบางบริบทของการปฏิบติังานอาจมีค่านิยม ระบบอุปถมัภ์ หรือ
แบบแผนทางสังคมท่ีมิไดต้่อตา้นพฤติกรรมดงักล่าวอย่างชดัเจน ส่งผลใหก้ารใหแ้ละรับสินบนสามารถถูกผลิต
ซ ้าและกลายเป็นพฤติกรรมท่ีไดรั้บการยอมรับในทางปฏิบติั ขอ้คน้พบดงักล่าวสอดคลอ้งกบั Akers (1973)                   
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ท่ีอธิบายว่าพฤติกรรมอาชญากรรมไดรั้บการหล่อหลอมผ่านการคบคา้สมาคม การใหค้วามหมาย การเสริมแรง 
และการเลียนแบบ อย่างไรก็ตาม Social Learning Theory เน้นกระบวนการเรียนรู้และการสร้างบรรทัดฐาน                
เป็นส าคญั จึงยงัจ าเป็นตอ้งพิจารณาร่วมกบัเง่ือนไขเชิงโครงสร้างและโอกาสท่ีเอ้ือต่อการทุจริตดว้ย 
 ในประเด็นน้ี ทฤษฎีสามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Triangle) ช่วยเติมเต็มค าอธิบายโดยช้ีให้เห็น
ความสัมพนัธ์ระหว่างแรงกดดนั โอกาส และการหาเหตุผลเขา้ขา้งตนเอง แรงกดดนัอาจปรากฏในระดับ
ประชาชนท่ีตอ้งการลดภาระจากค่าปรับหรือหลีกเล่ียงผลทางกฎหมาย และในระดบัเจา้หน้าท่ีท่ีอาจเผชิญ
แรงกดดันด้านเศรษฐกิจหรือเง่ือนไขในการปฏิบัติงาน  ขณะท่ีโอกาสเกิดจากลักษณะงานจราจรท่ีมี                      
การเผชิญหน้าระหว่างเจ้าหน้าท่ีกับประชาชน การหยุดรถ ณ จุดตรวจ การใช้ดุลพินิจเฉพาะหน้า                         
และขอ้จ ากดัของระบบติดตามตรวจสอบ ส่วนการหาเหตุผลเขา้ขา้งตนเองอาจปรากฏในรูปของการมองว่า
ความผิดจราจรเป็นเร่ืองเล็ก การต่อรองเป็นเร่ืองปกติ หรือผลประโยชน์ท่ีไดรั้บมีมูลค่าไม่มากจนก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรง ผลการศึกษาท่ีสะท้อนรูปแบบสินบนทั้ งการให้เงินสด การเจรจาต่อรอง                     
การละเวน้อยา่งไม่เป็นทางการ และการใชช่้องทางดิจิทลั จึงแสดงใหเ้ห็นวา่พฤติกรรมทุจริตสามารถปรับตวั
ตามโอกาสและเง่ือนไขของระบบ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Cressey (1953) และสะทอ้นความจ าเป็น
ของการใชข้อ้มูลและเทคโนโลยเีพื่อรับมือกบัรูปแบบการทุจริตท่ีเปล่ียนแปลงไป 
 เม่ือพิจารณาทฤษฎีทั้ ง 3 ร่วมกันในเชิงวิพากษ์ จะเห็นได้ว่าไม่มีทฤษฎีใดเพียงทฤษฎีเดียว                      
ท่ีสามารถอธิบายปัญหาสินบนจราจรได้อย่างครอบคลุม Rational Choice Theory ช่วยอธิบายกลไก                 
การตดัสินใจและการค านวณความคุ ้มค่าของบุคคล แต่ยงัมีขอ้จ ากัดในการอธิบายกระบวนการท่ีท าให้
พฤติกรรมดงักล่าวถูกท าให้เป็นเร่ืองปกติในสังคม ขณะท่ี Social Learning Theory ช่วยอธิบายการเรียนรู้ 
การเลียนแบบ และการผลิตซ ้ าของพฤติกรรม แต่ยงัไม่เพียงพอต่อการอธิบายว่าโครงสร้างของการบงัคบัใช้
กฎหมายเปิดโอกาสให้พฤติกรรมนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร ส่วน Fraud Triangle ช่วยอธิบายเง่ือนไขดา้นแรง
กดดัน โอกาส และการหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง แต่ยงัมิได้ให้ความส าคัญโดยตรงกับการกระจุกตัว                        
ของความเส่ียงในมิติพื้นท่ีและเวลา ดังนั้น การอธิบายสินบนจราจรจึงควรพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหว่าง               
การตัดสินใจระดับบุคคล การเรียนรู้และบรรทัดฐานทางสังคม และโครงสร้างของโอกาสท่ีเกิดจาก
กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายร่วมกนั 
 ในมิติของกฎหมายและการก ากับดูแล ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมาย                 
และมาตรฐานจริยธรรมท่ีก าหนดขอ้ห้ามเก่ียวกบัการรับผลประโยชน์ของเจา้หน้าท่ีรัฐ รวมทั้งมีกฎหมาย
จราจรท่ีก าหนดอ านาจและขั้นตอนการบงัคบัใช้อย่างเป็นทางการ แต่ประเด็นส าคญัอยู่ท่ี “ช่องว่างระหว่าง
กฎหมายกบัการปฏิบติัจริง” มากกวา่การขาดกฎหมาย กล่าวคือ การมีบทบญัญติัทางกฎหมายเพียงอยา่งเดียว
มิไดท้ าให้โอกาสในการทุจริตหมดไป หากกระบวนการใช้อ านาจ ณ จุดปฏิบติัการยงัขาดความสามารถ                
ในการตรวจสอบยอ้นกลบัหรือยงัเปิดพื้นท่ีให้เกิดการเจรจาต่อรองได ้ขอ้คน้พบน้ีจึงช้ีให้เห็นความแตกต่าง
ระหว่างการควบคุมเชิงกฎเกณฑ์ (formal control) กับการควบคุมในทางปฏิบัติ และสนับสนุนแนวทาง                 
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ท่ีให้ลดดุลพินิจท่ีไม่จ าเป็น เพิ่มความโปร่งใส และสร้างหลักฐานดิจิทัลให้ครอบคลุมกระบวนการ                    
บงัคบัใชก้ฎหมาย 
 ขอ้คน้พบท่ีมีนัยส าคญัอีกประการหน่ึงคือ การพฒันา Thailand Anti-Bribery System (T-ABS) 
และการใช้ Website Platform แบบ Realtime ซ่ึงช่วยเปล่ียนหน่วยของการวิเคราะห์ปัญหาจาก “เหตุการณ์
รายกรณี” ไปสู่ “ความเส่ียงการทุจริตเชิงระบบ” การเช่ือมโยงขอ้มูลฐานความผิด ขอ้มูลการเปรียบเทียบปรับ 
รูปแบบสินบน ขอ้มูลเชิงพื้นท่ี และการแสดงผลผ่านแดชบอร์ดกบัแผนท่ีความเส่ียง ท าให้สามารถมองเห็น
การกระจุกตวัของปัญหาในบางจุดตรวจ บางพื้นท่ี และบางช่วงเวลาไดช้ดัเจนกว่าการวิเคราะห์ขอ้มูลแบบ
แยกส่วน ขอ้คน้พบดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวคิดดา้นการท าแผนท่ีอาชญากรรมและ GIS ท่ีเห็นวา่ความเส่ียง
มิได้กระจายตัวอย่างสม ่าเสมอ แต่มีแนวโน้มกระจุกตัวในพื้นท่ีบางแห่ง การวิเคราะห์เชิงพื้นท่ีจึงมิได้                       
มีประโยชน์เฉพาะในด้านการแสดงผล แต่ยงัมีนัยต่อการจัดล าดับความส าคัญของพื้นท่ี การจัดสรร
ทรัพยากร และการก าหนดมาตรการตรวจสอบแบบมุ่งเป้าหมาย 
 ในเชิงทฤษฎี T-ABS ยงัช่วยเช่ือมโยงกลไกท่ีทฤษฎีทั้ ง 3 ให้ความส าคัญเข้ากับมิติของข้อมูล                
และเทคโนโลยี กล่าวคือ ในมุมของ Rational Choice การเพิ่มความสามารถในการตรวจสอบและการสร้าง
หลกัฐานท่ีตรวจสอบยอ้นกลบัไดมี้ศกัยภาพเพิ่มตน้ทุนและความเส่ียงท่ีคาดหมายจากการกระท าทุจริต ขณะท่ีใน
มุมของ Fraud Triangle ระบบข้อมูลและการตรวจสอบสามารถช่วยลด “โอกาส” ท่ีเกิดจากการใช้ดุลพินิจ                 
โดยปราศจากการตรวจสอบ ส่วนในมุมของ Social Learning การเพิ่มความโปร่งใสและการท าใหข้อ้มูลการบงัคบั
ใชก้ฎหมายสามารถตรวจสอบไดอ้าจช่วยลดเง่ือนไขท่ีท าให้การต่อรองนอกระบบถูกมองว่าเป็นพฤติกรรมปกติ 
นัยส าคัญของ T-ABS จึงมิได้อยู่เพียงในฐานะเคร่ืองมือทางเทคนิค แต่ยงัอยู่ท่ีศักยภาพในการเปล่ียนแปลง
โครงสร้างของโอกาส แรงจูงใจ และสภาพแวดล้อมทางข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการเกิดสินบน อย่างไรก็ตาม 
เน่ืองจาก T-ABS ในการศึกษาคร้ังน้ียงัอยูใ่นระดบั Conceptual Design และการจ าลองการใชง้าน ขอ้สรุปดงักล่าว
จึงควรตีความในฐานะนัยเชิงทฤษฎีและศกัยภาพของระบบ มิใช่หลกัฐานยืนยนัผลเชิงสาเหตุจากการน าระบบ     
ไปใชจ้ริง 
 อีกประเด็นท่ีส าคัญคือบทบาทของเครือข่ายภาคประชาชน โดยเฉพาะเครือข่าย STRONG–                     
จิตพอเพียงตา้นทุจริต การใหป้ระชาชนเขา้มาเป็นทั้งผูใ้ชง้านระบบและผูผ้ลิตขอ้มูลจากพื้นท่ีช่วยขยาย 
 ฐานขอ้มูลให้พน้จากการพึ่งพารายงานของหน่วยงานรัฐเพียงดา้นเดียว และท าให้การก ากบัดูแล            
มีลกัษณะของการมีส่วนร่วมมากขึ้น ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดธรรมาภิบาลแบบมีส่วนร่วม             
ท่ีให้ความส าคัญกับความโปร่งใส การตรวจสอบ และการมีส่วนร่วมของประชาชน การมีส่วนร่วม                   
ในลกัษณะน้ีจึงมิไดเ้ป็นเพียงกลไกสนับสนุนขอ้มูล แต่ยงัสามารถสร้างแรงกดดนัเชิงสถาบนัต่อหน่วยงาน                
ผูบ้ ังคับใช้กฎหมาย อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากภาคประชาชนควรถูกใช้ประกอบกับข้อมูลจากแหล่งอ่ืน                     
และมีกระบวนการตรวจสอบคุณภาพขอ้มูลอยา่งเหมาะสม เน่ืองจากขอ้มูลท่ีเกิดจากการรายงานโดยสมคัรใจ 
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อาจสะทอ้นทั้งระดับความเส่ียงในพื้นท่ีและระดับความพร้อมในการรายงานของเครือข่ายในแต่ละพื้นท่ี
แตกต่างกนั 
 ในภาพรวม นัยเชิงทฤษฎี (theoretical implications) ของการศึกษาคร้ังน้ีอยู่ท่ีการเสนอให้มอง              
การทุจริตกรณีสินบนจราจรผ่านกรอบบูรณาการหลายระดบั กล่าวคือ ระดบับุคคลเป็นกระบวนการตดัสินใจ
บนฐานตน้ทุนและผลประโยชน์ ระดบัสังคมเป็นกระบวนการเรียนรู้และการสร้างบรรทดัฐานต่อพฤติกรรม
สินบน และระดบัโครงสร้างเป็นเง่ือนไขของโอกาส ดุลพินิจ และกลไกก ากบัดูแล ขณะท่ีขอ้มูล เทคโนโลยี 
และมิติเชิงพื้นท่ีท าหน้าท่ีเป็นองค์ประกอบเพิ่มเติมท่ีช่วยให้ความเส่ียงซ่ึงเดิมมีลกัษณะซ่อนเร้นสามารถ                
ถูกจดัโครงสร้าง ตรวจจบั เปรียบเทียบ และบริหารจดัการได ้ผลการศึกษาจึงมิไดเ้พียงสนบัสนุนแนวคิดเดิม       
ว่าการทุจริตเกิดจากแรงจูงใจและโอกาส แต่ช่วยขยายมุมมองจากการอธิบาย “เหตุการณ์ทุจริตรายกรณี”                
ไปสู่การท าความเขา้ใจ “ความเส่ียงการทุจริตเชิงระบบ” ท่ีเกิดจากปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล สังคม โครงสร้าง
การบังคับใช้กฎหมาย และระบบข้อมูล ดังนั้น T-ABS จึงมีความหมายในเชิงแนวคิดในฐานะนวตักรรม                
เชิงสถาบนัท่ีมุ่งเปล่ียนตรรกะของการก ากับดูแลจากการพึ่งพาดุลพินิจของบุคคลไปสู่การก ากับดูแลบน
ฐานขอ้มูล หลกัฐาน และความร่วมมือของสังคม ทั้งน้ี ขอ้เสนอเชิงทฤษฎีดงักล่าวควรตีความในฐานะกรอบ
อธิบายท่ีสังเคราะห์จากผลการศึกษาคร้ังน้ี มิใช่การยนืยนัความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุระหว่างองคป์ระกอบต่าง ๆ  
ของทฤษฎี 
 อย่างไรก็ตาม การศึกษาคร้ังน้ีมีขอ้จ ากดับางประการ ประการแรก กลุ่มตวัอย่างหลกัเป็นเครือข่าย
ภาคประชาชนดา้นการต่อตา้นการทุจริตท่ีกระจายครอบคลุมทุกจงัหวดัและกรุงเทพมหานคร จึงควรระมดัระวงั
ในการน าผลไปอา้งอิงเป็นตวัแทนของประชาชนทั้งหมด ประการท่ีสอง ขอ้มูลเชิงปริมาณจากการจ าลองการใช้
งานระบบ T-ABS จ านวน 3,420 กรณี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบและความเส่ียงท่ีปรากฏในระบบ                       
มิใช่สถิติยืนยนัจ านวนเหตุการณ์สินบนจริงในระดับประเทศ และการวิเคราะห์เชิงปริมาณมิได้มุ่งทดสอบ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ประการสุดท้าย T-ABS ในการศึกษาคร้ังน้ีย ังอยู่ในระดับ Conceptual Design                     
และการประเมินเบ้ืองตน้จากการจ าลองการใชง้าน จึงยงัตอ้งพฒันาและทดสอบระบบตน้แบบในสถานการณ์
จริงต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 1. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรก าหนดนโยบายพัฒนาระบบ Thailand Anti-Bribery System                      
(T-ABS) จากระดับ Conceptual Design ไปสู่ระบบตน้แบบและการทดลองใช้ในพื้นท่ีน าร่อง โดยเลือกพื้นท่ี                
ท่ีมีระดบัความเส่ียงแตกต่างกนั เพื่อประเมินความเป็นไปได ้ประสิทธิภาพ และขอ้จ ากดัของระบบก่อนพิจารณา
ขยายผลในระดบัประเทศ ทั้งน้ี ควรก าหนดใหร้ะบบสามารถเช่ือมโยงขอ้มูลฐานความผิด อตัราเปรียบเทียบปรับ 
รูปแบบสินบน และขอ้มูลเชิงพื้นท่ี เพื่อสนับสนุนการเฝ้าระวงัและการตดัสินใจเชิงนโยบายบนฐานข้อมูล                   
เชิงประจกัษ ์
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 2. ส านกังานต ารวจแห่งชาติควรก าหนดนโยบายบริหารความเส่ียงการทุจริตโดยใชข้อ้มูลเชิงพื้นท่ี
และเชิงเวลาเป็นฐาน โดยน า Corruption Risk Map มาใชจ้ดัล าดบัพื้นท่ีเส่ียงและก าหนดระดบัความเขม้ขน้ของ
มาตรการให้แตกต่างกนัตามระดบัความเส่ียง โดยเฉพาะด่านเคล่ือนท่ี ทางหลวงสายหลกั และจุดตรวจท่ีมี                
การกระจุกตวัของขอ้มูลสินบน เพื่อเปล่ียนแนวทางจากการแก้ไขปัญหาภายหลงัเกิดเหตุไปสู่การป้องกนั                
เชิงรุก 
 3. ควรก าหนดกลไกความร่วมมือและการแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
หน่วยงานต่อตา้นการทุจริต หน่วยงานด้านการขนส่ง หน่วยงานปกครองระดับพื้นท่ี และภาคประชาสังคม                 
อย่างเป็นระบบ โดยอาจด าเนินการผ่านบันทึกความเข้าใจหรือคณะท างานร่วมท่ีก าหนดบทบาท หน้าท่ี                       
และช่องทางการแลกเปล่ียนข้อมูลอย่างชัดเจน รวมทั้งก าหนดมาตรฐานด้านการจดัเก็บ การเขา้ถึง การใช้                  
และการคุม้ครองขอ้มูล เพื่อใหก้ารเฝ้าระวงัและตอบสนองต่อความเส่ียงสามารถด าเนินการไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 
 4. ควรก าหนดนโยบายส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเฝ้าระวงัการทุจริตอย่างเป็นระบบ 
โดยสนับสนุนเครือข่ายภาคประชาชน เช่น เครือข่าย STRONG–จิตพอเพียงตา้นทุจริต ให้มีบทบาทในการแจง้
ขอ้มูล สะทอ้นปัญหา และร่วมติดตามสถานการณ์ในพื้นท่ี ควบคู่กบัการก าหนดมาตรการคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส 
การรักษาความลับ และการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลก่อนน าไปใช้ เพื่อสร้างความเช่ือมั่นในการมีส่วนร่วม                   
ของประชาชน 
 5. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรพฒันานโยบายด้านบุคลากรและแรงจูงใจควบคู่กับมาตรการ
ควบคุมการทุจริต โดยเช่ือมโยงหลกัความซ่ือสัตย ์ความโปร่งใส และการปฏิบติัตามจริยธรรมเขา้กบัการ
ประเมินผลการปฏิบติังาน ความก้าวหน้าในอาชีพ และการยกย่องเชิดชูผูป้ฏิบติัหน้าท่ีอย่างสุจริต รวมทั้ง
พิจารณาสวัสดิการและสภาพแวดล้อมการท างานท่ีเหมาะสม เพื่อลดแรงกดดันท่ีอาจเป็นปัจจัยเอ้ือ                            
ต่อการทุจริต 
 

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

 1. ควรปรับปรุงกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายจราจรให้ลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีในจุดเส่ียง      
โดยขยายการใช้ระบบใบสั่งอิเล็กทรอนิกส์ การบนัทึกภาพและเสียงระหว่างปฏิบติัหน้าท่ี การเช่ือมโยงค่าปรับ                
กับระบบช าระเงินดิจิทลั และการออกแบบขั้นตอนท่ีประชาชนสามารถตรวจสอบได้อย่างโปร่งใส เพื่อท าให้
เส้นทางการบงัคบัใช้กฎหมายตรวจสอบยอ้นกลบัไดแ้ละลดโอกาสในการแปรเปล่ียนอ านาจไปเป็นผลประโยชน์
ส่วนบุคคล 
 2. ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรใช้ข้อมูลเชิงพื้นท่ีและเชิงเวลาเพื่อบริหารความเส่ียงการทุจริต                   
อย่างจริงจงั เน่ืองจากผลการวิจยัช้ีว่าสินบนกระจุกตวัในบางพื้นท่ีและบางช่วงเวลา จึงควรน าแผนท่ีความเส่ียง              
เชิงพื้นท่ีมาใชก้ าหนดนโยบาย เช่น การหมุนเวียนก าลงัพล การก าหนดแนวทางตั้งด่าน การติดตั้งอุปกรณ์ 
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บนัทึกภาพเพิ่มเติม และการสุ่มตรวจภายใน เพื่อเปล่ียนจากการแกปั้ญหาเชิงรับสู่การป้องกนัเชิงรุกบนฐานขอ้มูล
เชิงประจกัษ ์
 3. ควรพฒันากลไกธรรมาภิบาลข้อมูลควบคู่กับการใช้เทคโนโลยีต่อต้านการทุจริต โดยก าหนด
มาตรฐานการจดัเก็บ ใช ้เปิดเผย และคุม้ครองขอ้มูลอย่างเหมาะสม มีโครงสร้างการบริหารสิทธิการเขา้ถึงขอ้มูล             
ท่ีชัดเจน แยกระดับผู ้ใช้ตามบทบาทหน้าท่ี โดยยึดหลัก "โปร่งใสอย่างปลอดภัย" เป็นหัวใจส าคัญ                     
ของการพฒันาระบบ 
 4. ในเชิงวิชาการ ควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเพื่อประเมินประสิทธิผลของระบบ T-ABS                          
และเคร่ืองมือดิจิทลัอ่ืนในการลดสินบนจราจรในสถานการณ์จริง โดยอาจด าเนินการในลกัษณะการทดลอง                
เชิงนโยบาย การวิจยัประเมินผล หรือการศึกษาระยะยาวหลายพื้นท่ีเปรียบเทียบ รวมถึงการศึกษาเชิงลึกเก่ียวกบั
พฤติกรรมการต่อรองสินบนในบริบทใหม่ เช่น การใชช่้องทางดิจิทลั ความแตกต่างระหว่างเขตเมืองกบัชนบท 
และความสัมพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัระดบัความไวว้างใจของประชาชนต่อองคก์รต ารวจ 
 

องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับ 

 การศึกษาคร้ังน้ีช่วยขยายความเขา้ใจเก่ียวกบัสินบนจราจรจากการมองเป็นพฤติกรรมทุจริตรายบุคคล
หรือเหตุการณ์เฉพาะกรณี ไปสู่การมองเป็น “ความเส่ียงการทุจริตเชิงระบบ” (Systemic Corruption Risk) ท่ีเกิดจาก
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการตดัสินใจและแรงจูงใจระดบับุคคล การเรียนรู้และบรรทดัฐานทางสังคม และโอกาสท่ีเกิด
จากโครงสร้างการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดย Rational Choice Theory ช่วยอธิบายการประเมินตน้ทุนและผลประโยชน์ 
Social Learning Theory ช่วยอธิบายการเรียนรู้และการผลิตซ ้าของพฤติกรรมสินบน และ Fraud Triangle ช่วยอธิบาย
เง่ือนไขด้านแรงกดดัน โอกาส และการหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง การบูรณาการกรอบทฤษฎีดังกล่าวท าให้
สามารถอธิบายสินบนจราจรในหลายระดบัร่วมกนัไดค้รอบคลุมกวา่การใชท้ฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงโดยล าพงั  
 นอกจากน้ี การศึกษายงัเพิ่มมิติดา้นขอ้มูล พื้นท่ี และเวลาเขา้สู่การวิเคราะห์ความเส่ียง โดยเสนอ
ว่าการท าให้ขอ้มูลการบงัคบัใช้กฎหมายมีโครงสร้าง ตรวจสอบได้ และสามารถวิเคราะห์เชิงพื้นท่ีผ่าน
ฐานขอ้มูล Corruption Risk Map และ T-ABS ช่วยเปล่ียนปัญหาท่ีเดิมมีลกัษณะเป็น “พฤติกรรมซ่อนเร้น” 
ให้เป็น “ความเส่ียงท่ีสามารถตรวจจบั วิเคราะห์ และบริหารจดัการได”้ คุณูปการเชิงทฤษฎีของการศึกษา              
จึงอยู่ท่ีการเช่ือมโยงกลไกทางพฤติกรรมและสังคมเขา้กบัโครงสร้างการบงัคบัใชก้ฎหมายและระบบขอ้มูล 
เพื่อเสนอกรอบอธิบายความเส่ียงการทุจริตสินบนจราจรในลกัษณะหลายระดบั ทั้งน้ี กรอบดงักล่าวเป็นการ
สังเคราะห์เชิงอธิบายจากผลการศึกษา มิใช่โมเดลเชิงสาเหตุท่ีไดรั้บการทดสอบทางสถิติ 
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