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บทคัดย่อ 
 การด าเนินการแลกเปล่ียนผลประโยชน์เพื่อการลม้ผลการแข่งขนักีฬาอาชีพไดมี้การบญัญติัฐาน
ความผิดและก าหนดบทลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะไว ้ภายใตพ้ระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 
ซ่ึงเป็นการมอบอ านาจให้แก่รัฐในการด าเนินคดีและบงัคบัใช้มาตรการลงโทษตามกฎหมายแก่ผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตในวงการกีฬา 
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบข้อจ ากัดทางกฎหมาย เม่ือภายหลังจากการลงมือกระท า 
การลม้กีฬาไดส้ าเร็จลุล่วงไปแลว้ การจดัการกบัทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์ท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด
ของผูก้ระท ามกัตามมาด้วยกระบวนการ ยกัยา้ย ถ่ายโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นโดยมีเจตนาปกปิด  
อ าพรางแหล่งท่ีมาหรือซุกซ่อนการไดม้าซ่ึงผลประโยชน์อนัมิชอบดว้ยกฎหมายอยู่เสมอ ซ่ึงตามกฎหมาย
ไทยว่าดว้ยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดมี้มาตรการทางกฎหมายเพื่อ
ควบคุมพฤติกรรมผูก้ระท าความผิดไวแ้ลว้ก็ตาม  แต่กลบัไม่ได้มีมาตรการท่ีครอบคลุมส าหรับควบคุม
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมาย เ น่ืองด้วยการกระท าความผิดฐานล้มกีฬาตาม
พระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 เพราะความผิดฐานลม้กีฬาไม่ไดถู้กก าหนดให้เป็น “ความผิด
มูลฐาน” อนัเป็นความผิดทางอาญาอันเป็นมูลเหตุของการได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์จากการ
กระท าความผิด ส่งผลให้ไม่สามารถน ามาตรการตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 มาใช้บังคับกับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อันได้รับมาโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ดังนั้น การท่ี
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ความผิดฐานลม้กีฬา มิได้ถูกก าหนดให้เป็น "ความผิดมูลฐาน" ตามรายการก าหนดความผิดมูลฐานตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก่อให้เกิดช่องว่างของกฎหมายให้ภาครัฐ 
ไม่สามารถใช้กลไกทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพในการติดตาม ตรวจสอบ ยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีถูก 
ยกัยา้ย ถ่ายโอน หรือเปล่ียนสภาพเพื่ออ าพรางแหล่งท่ีมาไดโ้ดยตรงอยา่งมีนยัส าคญั 
 

ค าส าคัญ: การลม้กีฬา, การฟอกเงิน, ความผิดมูลฐาน 
 

ABSTRACT 
 The exchange of benefits for the purpose of fixing the results of professional sports competitions 
was enacted as a specific criminal offense with corresponding penalties under the Professional Sports 
Promotion Act, B.E. 2556 (2013). This delegated authority to the state to prosecute and enforce legal 
sanctions against those involved in corruption within the sports industry. 
 However, the study found legal limitations. Following the successful completion of a match-
fixing act, the management of assets or benefits derived from the commission of the offense was often 
followed by processes of displacement, transfer, or conversion of assets with the intent to conceal the source 
or illicit acquisition of unlawful benefits. Nevertheless, the laws of the Kingdom of Thailand provided for 
the control of offenders' behavior, as appeared in the Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542 (1999).                   
Yet, this Act did not possess comprehensive measures for controlling illicit assets or benefits because the 
offense of match-fixing, under the Professional Sports Promotion Act, B.E. 2556 (2013), was not designated 
as a "Predicate Offense." A predicate offense is a criminal offense that serves as the basis for the acquisition 
of assets or benefits from criminal acts. Consequently, the measures under the Anti-Money Laundering Act, 
B.E. 2542 (1999), could not be applied to the unlawfully acquired assets or benefits. 
 Therefore, the fact that the offense of match-fixing was not designated as a "Predicate Offense" 
under the list of predicate offenses stipulated in the Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542 (1999), created 
a legal gap. This gap significantly hindered the government from using effective legal mechanisms to track, 
examine, seize, or freeze assets that were displaced, transferred, or converted to conceal their source directly. 
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บทน า 
 การแลกเปล่ียนผลประโยชน์เพื่อการล้มกีฬาหรือความผิดฐานล้มกีฬาในการแข่งขันภายใต้
พระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 แมว้่าพระราชบญัญติัดงักล่าวจะมีการก าหนดบทลงโทษทาง
อาญาท่ีครอบคลุมและชดัเจนเก่ียวกบัการกระท าความผิดในลกัษณะน้ี ส่งผลให้รัฐสามารถมีอ านาจในการ
ด าเนินคดีและลงโทษกบัผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกับการลม้กีฬาตามพระราชบญัญติัดังกล่าวได ้อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาเม่ือการกระท าท่ีเป็นการแลกเปล่ียนผลประโยชน์เพื่อการลม้กีฬาไดก้ระท าจนส าเร็จลุล่วงไปแลว้ 
และตามมาด้วยกระบวนการยกัยา้ย ถ่ายโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิด  
อนัเป็นผลประโยชน์เพื่อการลม้กีฬาโดยมีเจตนาเพื่อปกปิดอ าพรางแหล่งท่ีมาหรือซุกซ่อนการได้มาซ่ึง
ทรัพยสิ์นนั้น กรณีเช่นน้ีความผิดฐานลม้กีฬาตามพระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 กลบัไม่ไดถู้ก
ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาท่ีเป็นมูลเหตุ เป็นท่ีมา หรือเป็นการก่อให้เกิดหรือให้ได้มาซ่ึงเงินหรือ
ทรัพยสิ์นจากการกระท าความผิดซ่ึงจะน าเอากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บงัคบักบั
เงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้ดว้ยเหตุน้ี ส่งผลให้เกิดการบ่อนท าลายศกัด์ิศรีและความน่าเช่ือถือของกีฬา
อาชีพอย่างรุนแรง โดยสร้างความเส่ือมถอยของความไวว้างใจจากประชาชนผูบ้ริโภคกีฬา ประชาชนตั้งขอ้
สงสัยต่อความโปร่งใสของการแข่งขนั อนัท าใหเ้กิดการถอนตวัจากการสปอนเซอร์ สโมสรเผชิญกบัปัญหา
ทางการเงิน นักกีฬารุ่นเยาวชนหลีกเล่ียงอาชีพเน่ืองจากกลวัการถูกตีตรา และสมาคมกีฬาอาชีพเสียความ
น่าเช่ือถือในฐานะสถาบนัสังคม และการลม้การแข่งขนักีฬายงัปรากฏเป็นส่วนหน่ึงของอาชญากรรมท่ีเกิด
จากอุตสาหกรรมการพนันผิดกฎหมาย ซ่ึงถูกห้ามเด็ดขาดตามพระราชบญัญติัการพนัน พุทธศกัราช 2478  
ท่ีห้ามการเล่นพนนัทุกประเภทโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากรัฐ โดยพนนัดงักล่าวส่วนใหญ่เกิดจากแหล่งก าเนิด
ของเจา้มือรายใหญ่ทั้งในประเทศและขา้มชาติ ซ่ึงใชแ้พลตฟอร์มออนไลน์เป็นช่องทางหลกัในการรับเดิม
พันผลการแข่งขันกีฬา เช่น ฟุตบอล โดยผูจ้้างวานมักเป็นนักพนันระดับท่ีมีทุนทรัพย์มากท่ีต้องการ
ผลตอบแทนท่ีแน่นอน ส่งผลให้เป็นการจูงใจนักกีฬา กรรมการ หรือแมก้ระทัง่ในระดับของสโมสรให้
กระท าการใด ๆ อนัเกิดการลม้กีฬาขึ้นในการแข่งขนั 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมาย ทฤษฎีว่าด้วยส่งเสริมกีฬาอาชีพ และพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินตามกฎหมายไทย 
 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้น กรณีความผิดฐานลม้กีฬา 
ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 มิไดถู้กก าหนดใหเ้ป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ  
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในการเพิ่มความผิดฐานลม้กีฬาเป็นความผิดมูลฐาน 
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นิยามศัพท์ 
 “การล้มกีฬา” หมายความว่า การแข่งขนักีฬาอาชีพโดยแสร้งแพ ้หรือโดยการกระท าหรือไม่
กระท าการแข่งขนักีฬาอาชีพโดยมีเจตนาทุจริต เพื่อผลประโยชน์ไม่ว่าดา้นใดดา้นหน่ึงอนัไดม้าโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย และให้หมายรวมถึงการเขา้แข่งขนักีฬาอาชีพโดยสมยอมกันเพื่อให้ผลการแข่งขนัเป็นไป
ตามท่ีก าหนดไวล้่วงหนา้ดว้ย 
 “ความผิดมูลฐาน”* หมายความว่า ความผิดตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
 “ทรัพย์สินท่ีเกีย่วกบัการกระท าความผิด” หมายความวา่ หมายถึง ทรัพยสิ์นทุกรูปแบบท่ีผูก้ระท า
ผิดได้มาหรือได้รับผลประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระท าความผิดฐานลม้การแข่งขนักีฬา 
รวมถึงทรัพย์สินท่ีเกิดจากการโอนย้าย แปลงสภาพ หรืออ าพรางแหล่งท่ีมาของทรัพย์สินดังกล่าว  
เพื่อหลีกเล่ียงการตรวจสอบหรือการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาความผิดฐานล้มกีฬากับมาตรการในการป้องกัน
ปราบปรามการฟอกเงิน 
 วิจยัน้ีเป็นการวิจยัตามทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมายและทฤษฎีว่าดว้ยการส่งเสริมกีฬาอาชีพเป็น
รากฐานส าคัญในการสร้างความเข้าใจระบบของกฎหมาย เพื่อวิเคราะห์ช่องว่างทางกฎหมายระหว่าง 
พระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 กบั พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 และเสนอแนะแนวทางบูรณาการมาตรการป้องกันการฟอกเงินให้ครอบคลุมความผิดฐานล้มการ
แข่งขนั ส่งเสริมธรรมาภิบาลกีฬาตามมาตรฐานสากล 
 การแบ่งแยกความผิดอาญาในแง่ของกฎหมาย  
 ความผิดอาญานั้นอาจกล่าวโดยยอ่ไดว้า่ หมายถึง การกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญา (ณฐัฐ์วฒัน์ 
สุทธิโยธิน, 2557, หนา้ 11-15) ความผิดอาญาในแง่ของกฎหมาย จึงแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประการ คือ ความผิด
ในตวัเอง (mala in se) และความผิดตามท่ีมีกฎหมายก าหนด (mala prohibita) (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2549, 
หนา้ 75) 
 1. ความผิดในตวัเอง (mala in se) คือ การกระท าท่ีเป็นความผิดหรือความชัว่ร้ายในตวัเองฝ่าฝืน
หลกัธรรมชาติ มโนธรรม ศีลธรรม หรือหลกัการสาธารณะของสังคมท่ีเป็นอารยะ การกระท าดงักล่าวสังคม
เห็นวา่เป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนความรู้สึกทางศีลธรรมของคนในสังคม สังคมถือวา่ส่ิงนั้นเป็นความชัว่ร้ายเป็น
ความผิดพื้นฐานท่ีไม่ใช่ความผิดท่ีกฎหมายก าหนด ตวัอย่างของความผิดในตวัเอง เช่น ความผิดฐานฆ่าคน
ตาย ข่มขืนกระท าช าเรา ปลน้ทรัพย ์

 
* พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 3 
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 2. ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) คือ การกระท าท่ีเป็นความผิดเพราะมีกฎหมาย
ก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิด หรือเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายห้าม เช่น ความผิดเก่ียวกบัการ
ใชข้อ้มูลภายในอยา่งไม่เหมาะสม ออกหุน้โดยไม่ไดรั้บอนุญาต หลีกเล่ียงภาษี 
 พระราชบัญญัติส่งเสริมกฬีาอาชีพ พ.ศ. 2556 
 พระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 เป็นการยกระดบัและพฒันากีฬาของไทยจากเดิม
เป็นเพียงกิจกรรมท่ีรัฐมุ่งเนน้ใหป้ระชาชนออกก าลงักายทัว่ไป ใหมี้การก าหนดมาตรฐานในการแข่งขนักีฬา
ระดบัสมคัรเล่น การแข่งขนัในระดบัทอ้งถ่ิน การแข่งขนัในระดบัอุดมศึกษา การแข่งขนัในระดบัสหพนัธ์
กีฬาอาชีพ หรือแมก้ระทัง่การแข่งขนัในระดบันานาชาติใหม่ ท่ีมีประสิทธิภาพในการสร้างความมัน่คงใน
อาชีพ และสร้างช่ือเสียงใหก้บัประเทศในระดบันานาชาติไดต้่อไป 
 กรณีตามบทความน้ีผูวิ้จัยมุ่งศึกษาตามพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ถึงการ
ก าหนดความผิดฐานล้มกีฬาซ่ึงได้มีการวางหลักไว้ในมาตรา 64 ถึงมาตรา 67 ไว้รายละเอียดปรากฎ
ดงัต่อไปน้ี ตามมาตรา 64 และ 66 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ผูใ้ดให้ ขอให้ หรือรับ
ว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่นกักีฬาอาชีพ ผูต้ดัสิน หรือบุคคลอ่ืน เพื่อจูงใจให้กระท าการลม้
กีฬา ยอ่มตอ้งระวางโทษ โดยเฉพาะในกรณีของผูต้ดัสินซ่ึงมีเจตนาเพิ่มเติมโดยเพื่อจูงใจให้ตดัสินไม่เป็นไป
ตามระเบียบหรือกติกาการแข่งขนั ในท านองเดียวกนั มาตรา 65 และ 67 ก าหนดวา่ ผูใ้ดเรียก รับ หรือยอมจะ
รับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อให้เกิดการลม้กีฬา ก็ตอ้งรับผิดทางอาญาเช่นกนั  ซ่ึงจากการพิจารณา
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว พบว่ามีเจตนารมณ์ท่ีมุ่งเน้นการส่งเสริมการแข่งขนักีฬาท่ีเป็นไป
โดยความสุจริต โดยค านึงถึงหลกัคุณธรรมและความโปร่งใสเป็นส าคัญ ทั้งน้ี การบญัญติัฐานความผิด
เก่ียวกบัการลม้กีฬาเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมุ่งหมายเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในวงการกีฬา
โดยเฉพาะ 
 พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 ปัจจุบนัน้ี การฟอกเงินมิไดมี้การนิยามศพัทไ์วเ้ป็นการเฉพาะ มีเพียงมาตรา 5 ตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีไดมี้การบญัญติัไวถึ้งลกัษณะการกระท าอนัจะมีความผิด
ฐานฟอกเงินไว ้3 กรณี โดยก าหนดไวว้า่  
 “(1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือ
ปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลงัการกระท าความผิด มิให้
ตอ้งรับโทษหรือรับโทษนอ้ยลงในความผิดมูลฐาน” หรือ 
 “(2) กระท าด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะท่ีแท้จริงการได้มาแหล่งท่ีตั้ ง  
การจ าหน่าย การโอน การไดสิ้ทธิใด ๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด” หรือ  
 “(3) ไดม้า ครอบครอง หรือใชท้รัพยสิ์น โดยรู้ในขณะท่ีไดม้า ครอบครองหรือใชท้รัพยสิ์นนั้นว่า
เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด” 
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 จากบทบัญญัติดังกล่าว การด าเนินการกับตัวทรัพย์สินโดยตรง ด้วยเจตนาเฉพาะเพื่อปกปิด
แหล่งก าเนิด ซ่ึงไดแ้ก่ การโอน การรับโอน หรือการเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด 
มูลฐาน รวมไปถึงการกระท าใด ๆ ท่ีมุ่งช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดมูลฐานให้พน้จากความรับผิด หรือไดรั้บ
การบรรเทาโทษทางอาญา หรือ การกระท าในลักษณะเพื่อปกปิดหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับ
รายละเอียดของทรัพยสิ์นโดยไม่จ าต้องมีการเคล่ือนยา้ยทรัพยสิ์นในทางกายภาพ แต่เป็นการมุ่งท าลาย
ร่องรอยและขอ้มูลทางธุรกรรม อีกทั้งการกระท าน้ีครอบคลุมถึงการอ าพรางลกัษณะอนัแทจ้ริงของทรัพยสิ์น
ซ่ึงวิธีการได้มา แหล่งท่ีตั้ ง การจ าหน่าย จ่ายโอน รวมถึงการด าเนินการใด ๆ เพื่อให้ได้มาซ่ึง สิทธิใน
ทรัพย์สินนั้ นอย่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยกระท าโดยเจตนาพิเศษท าให้ทรัพย์สินท่ีผิดกฎหมาย  
กลบักลายเป็นทรัพยสิ์นท่ีดูเสมือนถูกตอ้งตามครรลองของกฎหมาย เพื่อให้พน้จากการกระท าความผิดฐาน 
ฟอกเงิน 
 การกระท าใดเขา้ลกัษณะการกระท าความผิดมาตรา 5 ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น จ าตอ้งมีการกระท า “ความผิดมูลฐาน” มาเสียก่อน ซ่ึงไดมี้การจ าแนกประเภท
ความผิดมูลฐานไวใ้นมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีไดมี้การนิยาม “ความผิดมูลฐาน” ไว ้โดยใน
ปัจจุบนัมีทั้งส้ิน 28 ความผิดมูลฐานดว้ยกนั อาทิ ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด , ความผิดเก่ียวกบัการคา้มนุษย์ 
หรือการคา้ประเวณี, ความผิดเก่ียวกบัการฉอ้โกงประชาชน เป็นตน้  
 ดงันั้นจึงอาจสรุปไดว้่า การกระท าโดยมีลกัษณะของการกระท าความผิดครบถว้นตามความผิด 
มูลฐาน จึงส่งผลใหรั้ฐมีอ านาจทางกฎหมายในการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวน 
ติดตาม ตรวจสอบ และโดยเฉพาะการใช้อ านาจในการยึด อายดั และริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระท า
ความผิดมูลฐานนั้น ตามกลไกของกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
 ทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมาย และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตาม
กฎหมายต่างประเทศ  
 ทฤษฎีการบัญญัติความผิดทางอาญา 
 เน่ืองจากกฎหมายอาญาส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนและความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ดงันั้น การศึกษาทฤษฎีการบญัญติัความผิดทางอาญาจึงมีความส าคญั เน่ืองจากทฤษฎี
ดงักล่าวท าหนา้ท่ีเป็นรากฐานทางความคิดและปรัชญา ในการใหค้วามชอบธรรมและจ ากดัอ านาจของรัฐใน
การลงโทษ 
 ดงันั้น ในทางวิชาการมีผูท้รงคุณวุฒิหลาย ๆ ท่านไดใ้หค้วามแนวคิดในแง่มุมต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
 เฮอร์เบิร์ต แอล แพก็เกอร์ (Herbert L. Packer, 1968, p. 296) ไดอ้ธิบายแนวคิด หลกัการส าคญัใน
การพิจารณาความเหมาะสมของการก าหนดการกระท าใดให้เป็นความผิดอาญาท่ีได้รับการยอมรับนั้น  
ได้วางเกณฑ์ส าคัญไว ้6 ประการ ซ่ึงต้องพิจารณา คือ 1) การกระท านั้นต้องเป็นท่ีประจักษ์ชัดว่าสร้าง
ผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรงและสังคมส่วนใหญ่มิได้ให้อภยักบัการกระท านั้น 2) การบญัญติัให้การ



ธนกร ธรีปภารักษ์ 

 

 236 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที่ 18 ฉบบัที่  1

๑@๑@ 

กระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาจะต้องสอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และไม่ขดัแยง้กับ
วตัถุประสงคข์องการลงโทษประการต่าง 3) หากก าหนดเป็นความผิดอาญาแลว้ การใชบ้งัคบักฎหมายตอ้ง
เป็นไปดว้ยความเสมอภาคและเท่าเทียมกนัในทุกกรณี 4) การใชก้ระบวนยุติธรรมทางอาญากบัการกระท า
ดงักล่าวยงัตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดภาระเกินขีดความสามารถของกระบวนการทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ 5) การ
ใชก้ฎหมายอาญาจะเกิดขึ้นไดก้็ต่อเม่ือปรากฏหลกัฐานท่ีชดัเจน 6) ไม่มีมาตรการควบคุมอ่ืนท่ีสมเหตุสมผล
และมีประสิทธิภาพพอนอกเหนือจากการใชก้ลไกทางกฎหมายอาญา 
 ดักลาส ฮูซัก (Douglas Husak) เสนอแนวคิดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการบัญญัติความผิดอาญา   
ไวด้งัต่อไปน้ี (Husak, 2008 อา้งถึงใน ภรณี ตณัฑชุณห์, 2557, หนา้ 21) 
  1. ไม่ควรบญัญติักฎหมายอาญาขึ้นเพื่อหา้มการกระท าท่ีไม่มีอนัตรายหรือไม่มีความชัว่ร้าย  
  2. กฎหมายอาญาควรใชล้งโทษการประพฤติมิชอบหรือการกระท าท่ีผิดกฎหมาย  
  3. การลงโทษทางอาญาจะมีความชอบธรรมต่อเม่ือเป็นการลงโทษท่ีเหมาะสม  
  4. ผูเ้สนอให้มีการบญัญติัความผิดอาญามีภาระตอ้งพิสูจน์ถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมาย
อาญาลงโทษการกระท านั้น ๆ 
  5. การบญัญติักฎหมายอาญาตอ้งเป็นไปเพื่อปกป้องผลประโยชน์ท่ีส าคญัของรัฐ 
  6. การบญัญติัความผิดอาญาตอ้งไม่เกินท่ีจ าเป็นในการบรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายอาญา 
 ทฤษฎีการป้องปราม (Deterrence Theory) ของ Gary Becker 
 ทฤษฎีน้ีน าเสนอในบทความเร่ือง "Crime and Punishment: An Economic Approach" ทฤษฎีน้ี
เสนอสมมติฐานหลกัการส าคญัว่าอาชญากรเป็นผูมี้เหตุผล (Rational Actors) ท่ีตดัสินใจกระท าความผิด
ภายใตส้ภาวะของความไม่แน่นอน (Uncertainty) โดยการเปรียบเทียบระหว่างผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะ
ไดรั้บ (Expected Utility) กบัตน้ทุนท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้น (Expected Cost) จากการกระท านั้น การตดัสินใจทาง
อาชญากรรมจึงเป็นการแสวงหาการท่ีท าใหเ้กิดความพึงพอใจสูงสุด (Becker, 1968, pp. 39-79) 
 องค์ประกอบหลกัของต้นทุนท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นประกอบด้วยตวัแปรส าคัญสองประการท่ีรัฐ
สามารถควบคุมได ้คือ 1) ความน่าจะเป็นท่ีจะถูกจบักุมและถูกลงโทษ และ 2) ความรุนแรงของบทลงโทษ 
ซ่ึงอาจอยูใ่นรูปของการจ าคุกหรือโทษปรับ  
 ทฤษฎีน้ีสรุปวา่การป้องปรามจะเกิดขึ้นเม่ือรัฐสามารถท าให้ตน้ทุนท่ีคาดวา่จะเกิดขึ้น มีค่าสูงกว่า
ผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากการกระท าความผิด ผูมี้เหตุผลจะไม่เลือกกระท าอาชญากรรมหากคาดวา่
ผลท่ีไดจ้ากการกระท านั้นเป็นลบ Gary Becker ช้ีให้เห็นว่ารัฐสามารถเลือกใชก้ารเพิ่มการเพิ่มงบประมาณ
ต ารวจหรือศาล หรือการเพิ่มการเพิ่มโทษจ าคุก หรือโทษปรับ เพื่อให้เกิดการป้องปรามในระดบัท่ีเท่ากนัได ้
อยา่งไรก็ตาม Gary Becker เสนอวา่การเพิ่มความรุนแรงของบทลงโทษโดยการใชโ้ทษปรับท่ีสูงจนถึงระดบั
ท่ีสามารถดึงคืนผลประโยชน์ท่ีผิดกฎหมายไดท้ั้งหมดจะเป็นกลไกท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่าการใช้โทษ
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จ าคุกเน่ืองจากตน้ทุนทางสังคมท่ีรัฐตอ้งแบกรับจากการบงัคบัใช้โทษปรับนั้นต ่ากว่าตน้ทุนในการควบคุม
ผูต้อ้งขงั 
 หลกัความผิดอาญาสองรัฐ (Dual Criminality) 
 หลักความผิดอาญาสองรัฐถือเป็นหลกัการพื้นฐานประการหน่ึงในความร่วมมือในคดีอาญา
ระหว่างประเทศ โดยมีพื้นฐานมาจากแนวความคิดท่ีวา่การจะมีความร่วมมือในคดีอาญาระหว่างประเทศได้
การกระท าท่ีเป็นความผิดหรือการกระท ามูลฐานท่ีร้องขอความช่วยเหลือตอ้งเป็นความผิดอาญาของทั้งรัฐผู ้
ขอความช่วยเหลือและรัฐผูส่้งความช่วยเหลือ ไม่ว่าจะเป็นความผิดท่ีก าหนดไวใ้นหมวดเดียวกันหรือ
เรียกช่ือความผิดเป็นอย่างเดียวกนัทั้งสองประเทศหรือไม่ก็ตาม (ต่อศกัด์ิ บูรณะเรืองโรจน์, 2557, หนา้ 34-
35) ทั้งน้ีเน่ืองจากหากมีการให้ช่วยเหลือในคดีอาญาระหว่างประเทศทั้งท่ีความผิดนั้นมิใช่ความผิดของรัฐ
ตนย่อมท าให้เกิดผลอนัคาดมิได้ โดยหลกัน้ีอาจขยายครอบคลุมไปถึงอ านาจด าเนินคดีและเง่ือนไขการ
ลงโทษอ่ืน ๆ ดว้ย (คณิต ณ นคร, 2549, หนา้ 469) 
 กฎหมายต่างประเทศ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส  
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสในฐานะสมาชิกผูก่้อตั้งของกลุ่มปฏิบติัการทางการเงิน (FATF) และสมาชิก
หลกัของสหภาพยุโรป การรักษาเสถียรภาพทางการเงินและความสุจริตของระบบเศรษฐกิจผ่านการใช้
มาตรการทางกฎหมายท่ีเข้มงวดในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายฟอกเงินของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีรากฐานจากประมวลกฎหมายอาญา (Code Pénal) ซ่ึงได้น าแนวคิด "All Crimes 
Approach" มาใช้ ซ่ึงเป็นการขยายขอบเขตของความผิดมูลฐานให้ครอบคลุมความผิดอาญาทุกประเภทท่ี
สามารถก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางการเงินท่ีผิดกฎหมายได้ โดยมิตอ้งจ ากัดอยู่เพียงรายการความผิดท่ี
ก าหนดไวล้่วงหนา้ 
 ดว้ยเจตนารมณ์ท่ีมุ่งเน้นการรักษาความสุจริตและความโปร่งใสในการแข่งขนักีฬา  สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสไดด้ าเนินการจดัการกบัปัญหาการบิดเบือนผลการแข่งขนักีฬา หรือท่ีเรียกว่าการลม้กีฬาโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการยกระดบัสถานะทางกฎหมายของความผิดฐานลม้กีฬาให้เทียบเท่ากบัอาชญากรรมร้ายแรงและ
อาชญากรรมองค์กรอ่ืน ๆ เช่น การคา้ยาเสพติด หรือการก่อการร้าย การกระท าดงักล่าวส่งผลให้ความผิด
ฐานล้มกีฬาถูกจัดเป็นความผิดมูลฐานภายใต้กฎหมายฟอกเงินโดยปริยาย ดังนั้ น การโอน ใช้ หรือ
ครอบครองทรัพย์สินใด ๆ ท่ีได้มาจากการวางเดิมพนัท่ีผิดกฎหมาย หรือการติดสินบนท่ีเก่ียวข้องกับ 
การล้มกีฬา จึงไม่เพียงแต่เป็นความผิดมูลฐานเท่านั้น แต่ยงัก่อให้เกิดความผิดฐานฟอกเงินขึ้นอีกฐาน 
หน่ึงดว้ย  
 ในการบงัคบัใช้กฎหมาย สาธารณรัฐฝร่ังเศสอาศยัการท างานร่วมกนัของหน่วยงานเฉพาะทาง
หลายหน่วยงาน โดยมี TRACFIN (Traitement du Renseignement et Action contre les Circuits Financiers 
Clandestins) ซ่ึงเป็นหน่วยงานข่าวกรองทางการเงินท าหน้าท่ีเป็นหลกัในการตรวจสอบเส้นทางการเงิน  
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ท่ีน่าสงสัยท่ีเช่ือมโยงกบัการพนนัท่ีผิดกฎหมายและการลม้กีฬา นอกจากน้ี ยงัมีหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย
เฉพาะ  เ ช่น  Pôle National d’Enquête Judiciaire sur les Jeux et les Sports (PNEJJS) ในการสืบสวน
อาชญากรรมท่ีเก่ียวข้องกับกีฬาและการพนัน และ Autorité Nationale des Jeux (ANJ) ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ก ากบัดูแลการพนนัท่ีมีบทบาทในการเฝ้าระวงัและระบุรูปแบบทางการเงินท่ีผิดปกติ 
 สหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดกรอบกฎหมายเพื่อต่อตา้นการฟอกเงิน โดยมีบทบญัญติัหลกัอยูใ่น Title 
18, United States Code, Section 1956 (18 U.S.C. § 1956) ซ่ึงบญัญติัใหก้ารฟอกเงินเป็นความผิดอาญาท่ีแยก
ต่างหากจากความผิดมูลฐาน ซ่ึงการฟอกเงินจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเม่ือมีการท าธุรกรรมทางการเงินโดยใช้ 
"ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด" และมีเจตนาเพื่อซ่อนเร้นหรืออ าพรางแหล่งท่ีมาของเงิน หรือเพื่อ
ส่งเสริมกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงภายใตก้รอบกฎหมายสหรัฐอเมริกา ความผิดมูลฐานท่ีท าใหเ้งินกลายเป็น
เงินท่ีตอ้งฟอกเรียกวา่ Specified Unlawful Activities (SUA) โดย SUA มีการเช่ือมโยงกบัความผิดอาญาของ
รัฐบาลกลางท่ีสร้างผลก าไรสูง แมว้่า "การลม้กีฬา" (Match-Fixing) จะไม่ได้ถูกระบุเป็น SUA โดยตรง  
แต่พฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งจะถูกด าเนินคดีฐานฟอกเงินโดยใช้ความผิดมูลฐานท่ีเขา้ข่าย สะทอ้นให้เห็นถึง
ความยดืหยุน่ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ตวัอยา่งเช่น ความผิดฐาน Sports Bribery (การติดสินบนกีฬา) ภายใต ้
18 U.S.C. § 224 ถือเป็น SUA ท่ีชดัเจน หากผูก้ระท าความผิดน าเงินติดสินบนหรือผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากการ
บิดเบือนผลการแข่งขันไปท าธุรกรรมเพื่ออ าพรางหรือปกปิดแหล่งท่ีมา การกระท านั้ นก็จะเข้าสู่การ
ด าเนินคดีฐานฟอกเงินในทนัที 
 การด าเนินคดีอาศยัความร่วมมือของหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง เช่น Federal 
Bureau of Investigation (FBI) และ Internal Revenue Service, Criminal Investigation (IRS-CI) ซ่ึงท าหนา้ท่ี
สืบสวนและติดตามเส้นทางการเงินท่ีผิดกฎหมาย การใชก้ฎหมายฟอกเงินไม่เพียงแต่เพิ่มระดบับทลงโทษ
ทางอาญาท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งเผชิญ แต่ยงัช่วยขยายอ านาจการสืบสวนและอ านวยความสะดวกในการใช้
มาตรการ การยดึทรัพยสิ์นท่ีเป็นผลผลิตของการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 

บทวิเคราะห์ 
 ในการวิเคราะห์น้ี ผูวิ้จยัมุ่งแสดงใหเ้ห็นถึงความส าคญัของประเด็นทางปัญหาดงักล่าว ต่อไปน้ี 
 ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ไดก้ าหนดบทลงโทษทางอาญาไวใ้นมาตรา 64
ถึงมาตรา 67 ส าหรับความผิดฐานการลม้กีฬาและลกัษณะการกระท าความผิดดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบติัปรากฏชดัเจนว่ารัฐสามารถลงโทษจ าคุกหรือปรับผูก้ระท าผิดได ้แมก้ระนั้น ระบบกฎหมายปัจจุบนั
ยงัคงมีช่องว่างทางกฎหมายท่ีส าคัญ โดยเฉพาะการท่ีความผิดฐานการล้มกีฬาไม่ได้ถู กก าหนดให้เป็น 
“ความผิดมูลฐาน” ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงจ ากดัอ านาจของ
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พนักงานเจ้าหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวน ติดตาม ตรวจสอบ รวมถึงการใช้อ านาจยึด อายดั  และ 
ริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดดงักล่าว 
 ดงันั้น การก าหนดให้ความผิดฐานการลม้กีฬาเป็น “ความผิดมูลฐาน” จึงเป็นมาตรการเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพและขยายอ านาจของรัฐในการควบคุมอาชญากรรมทางการเงิน เน่ืองจากลักษณะของ  
การลม้กีฬามกัเกิดจากแรงจูงใจทางผลประโยชน์ทางการเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าสูง และเม่ือการกระท า
ความผิดส าเร็จ ผูก้ระท าผิดมกัยกัยา้ย ถ่ายโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นดังกล่าวเพื่อปกปิดแหล่งท่ีมา  
ซ่ึงเขา้ข่ายกระบวนการฟอกเงิน การละเลยไม่ก าหนดให้เป็นมูลฐานจึงเป็นการจ ากดัการใช้อ านาจของรัฐ
ตามพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยเฉพาะในการติดตาม ยึด อายดั              
หรือริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดดงักล่าว 
 นอกจากน้ี การด าเนินคดีต่อผูก้ระท าผิดฐานการลม้กีฬาภายใตก้ฎหมายอาญา มกัเผชิญขอ้จ ากดั
ในการพิสูจน์การกระท าผิดหลกั เช่น การให้สินบนหรือการฉ้อโกง เน่ืองจากผูก้ระท าผิดมกัใช้เครือข่าย
แทรกแซงเพื่อควบคุมผลการแข่งขนัและการพนัน การก าหนดให้ความผิดฐานดังกล่าวเป็น “ความผิ ด 
มูลฐาน” จึงเปล่ียนแนวทางการบงัคบัใช้กฎหมาย จากการมุ่งเน้นท่ีผูก้ระท า สู่การมุ่งเน้นท่ีทรัพยสิ์นแทน  
ซ่ึงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไม่จ าเป็นตอ้งพิสูจน์การลม้กีฬาให้ครบ
องคป์ระกอบทางอาญาเท่านั้น แต่เพียงพิสูจน์ว่า “เงิน” หรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าดงักล่าวได้รับ
การ “ฟอก” เพื่อแปลงสภาพจากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้กลายเป็นทรัพยสิ์นท่ีชอบดว้ย
กฎหมาย 
 อย่างไรก็ตาม การลม้กีฬามีลกัษณะเฉพาะท่ีพึ่งพาระบบการเงินและเทคโนโลยีในการยกัยา้ย  
ถ่ายโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพย์สิน โดยมีเจตนาปกปิดหรืออ าพรางแหล่งท่ีมา การก าหนดให้เป็น 
“ความผิดมูลฐาน” จึงช่วยให้รัฐสามารถใช้อ านาจตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 เพื่อเข้าถึงข้อมูลและด าเนินการอย่างเด็ดขาด เช่น การวิเคราะห์รายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย*             
จากสถาบนัการเงิน ซ่ึงเป็นมาตรการป้องกนัการเงินอาชญากรรมตั้งแต่ตน้ทาง 
 ประเด็นถดัมา ตามมาตรา 5 (5) แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ไดก้ าหนดให้ “ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน” เป็นความผิดมูลฐาน 
ซ่ึงเป็นท่ีมาของทรัพยสิ์นท่ีน ามาฟอกเงิน โดยหลกัการน้ีมุ่งจดัการการทุจริตท่ีกระท าโดยเจา้พนกังานหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงใชอ้  านาจหรือต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเพื่อแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ การตีความจึง
จ ากดัเฉพาะบุคลากรของรัฐ ในทางตรงกนัขา้ม นักกีฬาอาชีพท่ีกระท าผิดฐานลม้กีฬาไม่มีสถานะเป็นผูใ้ช้
อ  านาจรัฐ ตามนิยามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ซ่ึงบญัญติัว่า “นักกีฬา
อาชีพ” หมายถึง ผูเ้ล่นกีฬาอาชีพเป็นอาชีพ โดยตอ้งมีสัญญาจา้งหรือความตกลงเป็นหนงัสือกบัสโมสรหรือ

 
* การวิเคราะห์รายงานธุรกรรมท่ีน่าสงสัย (STR Analysis) หมายถึง เป็นกระบวนการท่ีหน่วยงานข่าวกรองทางการเงินใช้
แปลงขอ้มูลธุรกรรมผิดปกติ (STRs) ให้เป็นข่าวกรอง เพื่อ ติดตามและระบุเครือข่ายการฟอกเงิน 
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สมาคมกีฬาอาชีพ* สถานะดงักล่าวจึงอยู่ภายใตก้ฎหมายเอกชนในลกัษณะสัญญาจา้งแรงงาน การกระท าท่ี
แลกเปล่ียนผลประโยชน์เพื่อจูงใจให้ลม้กีฬาจึงเป็นความผิดฐานทุจริตต่ออาชีพภายใตก้ฎหมายดังกล่าว  
ซ่ึงแตกต่างจากความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีตามมาตรา 5 (5) แม้ทรัพย์สินจากการล้มกีฬาจะเป็น
ผลประโยชน์จากความผิดอาญาและมีลกัษณะเป็น “เงินสกปรก” แต่เน่ืองจากความผิดฐานลม้กีฬาไม่ถูก
บรรจุหรือตีความให้เขา้ข่าย “ทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน” ตามมาตรา 5 (5) หรืออนุมาตราเก่ียวข้อง 
จึงไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจบงัคบัใช้ของพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ส่งผลใหรั้ฐไม่สามารถติดตาม ยดึ อายดั หรือริบทรัพยสิ์นดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบภายใตห้ลกัการส าคญัของทฤษฎีการป้องปรามของ Gary Becker          
ซ่ึงมองว่าอาชญากรเป็นผูมี้เหตุผลท่ีตดัสินใจกระท าความผิดเม่ือ “ผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บ” สูงกว่า
ตน้ทุนท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้น ในกรณีการลม้กีฬา ผลประโยชน์ดงักล่าวคือเงินสินบนและก าไรจากการพนนัผิด
กฎหมายท่ีมีมูลค่าสูง ขณะท่ีต้นทุนประกอบด้วยความน่าจะเป็นท่ีจะถูกจับกุม ความน่าจะเป็นท่ีจะถูก
ลงโทษ และความรุนแรงของโทษ แมพ้ระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 จะก าหนดโทษจ าคุก
และปรับสูงเพื่อการป้องปรามแลว้ แต่ยงัไม่สามารถเขา้ถึงและท าลาย “ผลประโยชน์” ซ่ึงเป็นหัวใจของ
แรงจูงใจไดอ้ยา่งแทจ้ริง กล่าวคือ ผูก้ระท าผิดอาจถูกจ าคุก แต่ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการลม้กีฬายงัคงถูกซุกซ่อน 
ฟอก และน ากลบัมาใชป้ระโยชน์ได ้
 ดว้ยเหตุน้ี การก าหนดให้ความผิดฐานลม้กีฬาเป็นความผิดมูลฐานเพื่อให้รัฐสามารถแทรกแซง 
ยึด อายดั และริบทรัพยสิ์นท่ีได้มาอย่างเด็ดขาด จึงเป็นมาตรการเพิ่มต้นทุนท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นให้สูงขึ้น 
ลดทอนผลประโยชน์จากการกระท าผิด เม่ือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าอยา่งมิชอบสูญสภาพในทางกฎหมาย แรงจูงใจ
ของผูก้ระท าผิดก็จะลดลงอย่างมีนยัส าคญั เน่ืองจากตระหนกัว่าแมเ้ส่ียงถูกจ าคุก ก็จะไม่เหลือผลตอบแทน
ทางการเงินใดๆ  
 การเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้น าหลักการ "All Crimes Approach" มาใช้ในกฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน โดยก าหนดให้ความผิดอาญาทุกประเภทท่ีก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางการเงิน 
อนัมิชอบสามารถถือเป็นความผิดมูลฐานได้ทั้งส้ิน ด้วยการยกระดับสถานะความผิดฐานการลม้กีฬาให้
เทียบเท่าอาชญากรรมร้ายแรงและอาชญากรรมองคก์รอ่ืน  ๆ ส่งผลให้การโอนยา้ยหรือใชท้รัพยสิ์นท่ีไดจ้าก
การพนนัผิดกฎหมายหรือการลม้กีฬาถือเป็นความผิดฐานฟอกเงินโดยปริยาย ซ่ึงสะทอ้นถึงการรับรู้ว่าการ
ทุจริตในกีฬาเป็นรูปแบบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีสร้างผลประโยชน์ทางการเงินอนัไดม้าโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย นอกจากน้ี สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้จัดตั้ งหน่วยงานเฉพาะทางอย่าง Tracfin (Traitement du 

 
* พระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 บญัญติัว่า สโมสรกีฬาอาชีพหรือสมาคมกีฬาอาชีพใดท่ีได้รับ
นักกีฬาอาชีพหรือบุคลากรกีฬาอาชีพเขา้อยู่ในสังกดัหรืออยู่ในความดูแล มีหน้าท่ีตอ้งจดัท าสัญญาจา้งหรือความตกลง
ร่วมกนัแลว้แต่กรณี เป็นหนงัสือ 
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renseignement et action contre les circuits financiers clandestins) ซ่ึงเป็นหน่วยข่าวกรองทางการเงินภายใต้
กรอบกฎหมายฟอกเงินท่ีครอบคลุมทุกความผิด เพื่อตรวจสอบและด าเนินคดีการล้มกีฬาอย่างมี
ประสิทธิภาพ หน่วยงานดังกล่าวช่วยให้ต ารวจสามารถเปิดการสอบสวนคดีฟอกเงินได้ทันทีเม่ือพบ  
ความผิดปกติในเส้นทางการเงิน โดยไม่จ าเป็นตอ้งรอพิสูจน์ความผิดฐานเดิมก่อน ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีช่วยปิด
ช่องโหวไ่ดอ้ยา่งเด็ดขาด 
 ขณะท่ีกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทยตามพระราชบญัญติัป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใชแ้นวทาง "Specified List Approach" หรือการก าหนดรายการความผิด
มูลฐานไวเ้ป็นการเฉพาะ ความผิดฐานการล้มกีฬาจึงไม่อยู่ในบัญชีดังกล่าว ส่งผลให้เกิดช่องว่างทาง
กฎหมายท่ีจ ากดัอ านาจของรัฐในการใช้กลไกสืบสวนและมาตรการบงัคบัตามกฎหมาย  นอกจากน้ี ระบบ
การท างานในประเทศไทยยงัเป็นการแยกส่วนระหว่างหน่วยงาน โดยหน่วยสอบสวนหลกั เช่น ต ารวจหรือ 
DSI ตอ้งพิสูจน์ความผิดมูลฐานตามกฎหมายอาญาให้ชดัเจนและมีมูลเหตุน่าเช่ือถือก่อน จึงจะส่งคดีไปยงั
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) เพื่อด าเนินการฟอกเงินต่อ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าว
ก่อให้เกิดความล่าชา้ในการส่งผ่านคดี ส่งผลให้ไม่สามารถยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไดท้นัต่อการเคล่ือนยา้ย
เงินทุนขา้มชาติ 
 ประเด็นถดัมาพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีใชว้ิธีการก าหนด
ความผิดมูลฐานอย่างเจาะจง ไดก่้อให้เกิดอุปสรรคส าคญัในทางปฏิบติัและช่องวา่งทางกฎหมาย โดยเฉพาะ
ในดา้นความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางอาญาระหวา่งประเทศ (Mutual Legal Assistance: MLA) ส าหรับคดี
การลม้กีฬาซ่ึงมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมขา้มชาติ หลกัการพื้นฐานของความร่วมมือทางอาญาระหว่าง
ประเทศ คือ “หลกัความผิดสองรัฐ” ซ่ึงก าหนดวา่รัฐท่ีรับค าร้องตอ้งให้ความช่วยเหลือไดก้็ต่อเม่ือการกระท า
นั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของทั้งสองรัฐ เน่ืองจากความผิดฐานการลม้กีฬาไม่ไดร้ะบุไวช้ดัเจนในมาตรา 
3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว จึงเกิดความคลุมเครือในการตีความสถานะเป็นความผิดมูลฐาน เม่ือประเทศ
ไทยร้องขอขอ้มูลทางการเงิน การอายดั หรือริบทรัพยสิ์นจากประเทศคู่สัญญา หากประเทศนั้น ๆ ไม่ก าหนด 
"การลม้กีฬา" เป็นความผิดมูลฐานเช่นกนั อาจโตแ้ยง้ไดว้่าหลกัความผิดสองรัฐไม่บงัคบัใช้ ส่งผลให้การ
ประสานงานเพื่อยดึทรัพยสิ์นท่ีไดม้าอยา่งมิชอบในต่างประเทศท าไดย้าก ล่าชา้ และขาดความเด็ดขาดดว้ย  
 จึงอาจสรุปได้ว่า เม่ือประเทศไทยใช้แนวทาง "Specified List Approach" ตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงก าหนดความผิดมูลฐานไวอ้ย่างเจาะจง ความผิดฐาน 
การลม้กีฬาจึงไม่อยู่ในรายการความผิดมูลฐาน เป็นการสร้างช่องว่างทางกฎหมายและอุปสรรคในการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงาน ท าให้กระบวนการยึดอายดัทรัพยสิ์นล่าช้า ไม่ทนัต่อการยกัยา้ย ถ่ายโอน 
หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นเพื่อปกปิดแหล่งท่ีมาในระดบัชาติ นอกจากน้ียงัเป็นขอ้จ ากัดส าคญัในการให้
ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางอาญาระหวา่งประเทศ (MLA) เน่ืองจากไม่เป็นไปตามหลกัความผิดสองรัฐ 
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(Dual Criminality) ส่งผลให้การประสานงานยดึทรัพยสิ์นท่ีไดม้าอยา่งมิชอบในต่างประเทศท าไดย้าก ล่าชา้ 
และขาดความเด็ดขาด  
 เม่ือเปรียบเทียบกบัสหรัฐอเมริกา พบว่าโครงสร้างพื้นฐานในการบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกันการ
ฟอกเงินของทั้งสองประเทศไม่วา่จะเป็นสหรัฐอเมริกาหรือประเทศไทย ต่างยดึหลกัวา่ความผิดฐานฟอกเงิน
เป็นความผิดอาญาแยกต่างหากจากความผิดมูลฐานท่ีก่อให้เกิดทรัพยสิ์น สหรัฐอเมริกาเน้นย  ้าท่ีทรัพยสิ์น
จากการกระท าผิดกฎหมาย โดยใช้แนวทาง Specified Unlawful Activities (SUA) ซ่ึงระบุรายการความผิด
เฉพาะเจาะจงตามกฎหมายรัฐบาลกลาง ให้ความชดัเจนและจ ากดัการบงัคบัใชก้บัอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมี  
ผลก าไรสูง แมจ้ะเส่ียงช่องว่างหากเกิดอาชญากรรมรูปแบบใหม่  ส าหรับประเทศไทย แมจ้ะใช้แนวทาง
รายการเฉพาะเช่นกนั แต่ครอบคลุมอาชญากรรมร้ายแรงเกือบทุกประเภทโดยพิจารณาจากผลกระทบและ
ความรุนแรง ความแตกต่างส าคญัคือ ในสหรัฐอเมริกา ความผิดฐานการลม้กีฬามกัเช่ือมโยงกบัความผิด
รัฐบาลกลาง เช่น Sports Bribery (การติดสินบนกีฬา) หรือ Illegal Gambling (การพนนัผิดกฎหมาย) ซ่ึงหาก
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าผิดกฎหมาย จะเขา้สู่กระบวนการฟอกเงินทนัที ในขณะท่ีประเทศไทยขาดการเช่ือมโยง
ดงักล่าว สร้างขอ้จ ากดัในการติดตามและริบทรัพยสิ์น 
 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัถึง “ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั
การกระท าความผิด” ไวใ้นความหมายท่ีกวา้ง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อติดตามและยึดทรัพยสิ์นจากความผิด
ร้ายแรง แต่ความแตกต่างทางโครงสร้างส าคญัคือแนวทางการก าหนดขอบเขต “ความผิดมูลฐาน” ท่ีน าไปสู่
การฟอกเงิน เม่ือพิจารณานโยบายทางอาญาต่อความผิดฐานการลม้กีฬาในประเทศไทย พบโครงสร้างท่ีขาด
การเช่ือมโยงระหว่างกฎหมายอาญากบักฎหมายฟอกเงิน ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการยึดคืนทรัพยสิ์น 
พระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ไดก้ าหนดโทษทางอาญาต่อผูใ้ห้หรือรับสินบนเพื่อลม้กีฬาไว้
ชัดเจนในมาตรา 64 ถึง 67 อย่างไรก็ตาม เม่ือทรัพย์สินท่ีได้มาถูกยกัยา้ย ถ่ายโอน หรือเปล่ียนสภาพ  
เพื่อปกปิดแหล่งท่ีมา แมมี้เจตนาฟอกเงิน แต่กลบัพน้ขอบเขตกฎหมายฟอกเงิน เน่ืองจากขาดการเช่ือมโยง
ทางกฎหมายระหวา่งความผิดตาม พ.ร.บ. ส่งเสริมกีฬาอาชีพฯ กบัความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ. 
ฟอกเงิน หลกัการท่ีว่าความผิดฟอกเงินเป็น “ขั้นตอนท่ีสอง” ท่ีตอ้งมี “ความผิดมูลฐานขั้นแรก” รองรับ               
ซ่ึงเป็นปัญหาน้ีอาจกล่าวไดว้่า ความผิดร้ายแรงใดท่ีไม่อยู่ในรายการมูลฐาน ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าก็ไม่อยู่ใน
ขอบเขต “ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด” ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 เม่ือวิเคราะห์ความผิดฐานลม้กีฬาตามมาตรา 64 ถึง 67 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ 
พ.ศ. 2556 แมเ้ป็นความผิดอาญาท่ีมีโทษจ าคุกและปรับชัดเจน ทรัพยสิ์นท่ีได้มาก็สมควรถูกยึดคืนตาม
หลกัการยึดทรัพยจ์ากอาชญากรรม แต่เน่ืองจากไม่ไดร้ะบุในรายการความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 
จึงเกิดช่องว่างทางกฎหมาย การแก้ไขด้วยการตีความขยายขอบเขตความผิดฟอกเงินไม่สามารถท าได้ 
เน่ืองจากตอ้งยึดหลกั Nullum Crimen Sine Lege (ไม่มีกฎหมายไม่มีโทษ) ซ่ึงก าหนดให้ตีความกฎหมาย
อาญาโดยเคร่งครัด การตีความให้ความผิดนอกบญัชีเป็นมูลฐานจึงเกินขอบเขตอ านาจ ส่งผลให้หน่วยงาน
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ปราบปรามการฟอกเงินไร้อ านาจติดตาม ยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไม่จดัเป็น "ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิด" นอกจากน้ี การลงโทษจ ากัดแค่จ าคุกหรือปรับยังไม่ เพียงพอ ผู ้กระท าผิดสามารถรักษา
ผลประโยชน์ท่ีฟอกแลว้ ใช้หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจอย่างถูกกฎหมายหลงัรับโทษ หรือน าไปเป็นทุน
อาชญากรรมต่อ สะทอ้นถึงความไม่มีประสิทธิภาพของระบบปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีแรงจูงใจทาง
การเงินในประเทศไทย 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 แมค้วามผิดฐานลม้กีฬาจะมีบทลงโทษทางอาญาตามพระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 
2556 แลว้ก็ตาม แต่การท่ีความผิดฐานลม้กีฬาไม่ไดถู้กบรรจุไวเ้ป็น “ความผิดมูลฐาน” ตามพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายให้ทรัพยสิ์นท่ีได้จาก  
การลม้กีฬาไม่ถูกพิจารณาเป็น “ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด” ภายใตก้ฎหมายฟอกเงินได ้รัฐจึง
ไม่สามารถใชม้าตรการในการสืบสวน ติดตาม ยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีถูกปกปิดอ าพรางได้อยา่งทนัท่วงที              
ทั้งเน่ืองจากความผิดฐานลม้กีฬาเป็นเพียงการทุจริตต่ออาชีพของตนซ่ึงมีความแตกต่างจากความผิดฐาน
ทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ท าให้การตีความขยายขอบเขตตามหลกักฎหมายอาญาเป็นไป
ไม่ได ้และการละเลยดงักล่าวไม่อาจท าลาย “ผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บ” จากความผิดฐานลม้กีฬาได้
อยา่งเด็ดขาดตามทฤษฎีทางอาญา จึงเป็นอุปสรรคส าคญัต่อปัจจยัการใหค้วามร่วมมือระหวา่งประเทศในการ
ยึดทรัพยสิ์นตามหลกัความผิดสองรัฐ ซ่ึงจะท าให้การใช้อ านาจของรัฐได้ไม่เต็มท่ีเพราะไม่เป็นไปตาม
เง่ือนไขตามหลกัการดงักล่าว 
 ดังนั้นเพื่อแก้ไขช่องว่างทางกฎหมายดังกล่าวท่ีผูวิ้จยัขอเสนอให้ เพิ่มความผิดฐาน “ลม้กีฬา”  
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 เป็น “ความผิดมูลฐาน” ตามบทนิยามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะส่งผลท าให้ทรัพย์สินท่ีได้จาก 
การลม้กีฬากลายเป็น “ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด” โดยสมบูรณ์และช่วยให้รัฐสามารถตดัวงจร
ผลประโยชน์ของอาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและครอบคลุม 
 

องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับจากการวิจัย 
 1. การจ ากดัขอบเขตของอ านาจรัฐในการจัดการทรัพย์สินท่ีได้จากการล้มกฬีา  
 จากการศึกษาพบว่า การท่ีพระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ไดบ้ญัญติัความผิดฐาน
ล้มกีฬาพร้อมบทลงโทษทางอาญาไว ้แต่การกระท าความผิดดังกล่าวมิได้ถูกก าหนดให้เป็น “ความผิด 
มูลฐาน” ตามรายการความผิดมูลฐานท่ีระบุไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ส่งผลโดยตรงให้หน่วยงานของรัฐ เช่น ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
ไม่มีอ านาจทางกฎหมายในการใช้กลไกในการสืบสวน ติดตาม ตรวจสอบ ยึด หรืออายดัทรัพยสิ์น ท่ีถูก  
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ยกัยา้ย ถ่ายโอน หรือเปล่ียนสภาพเพื่อปกปิดแหล่งท่ีมา อนัเป็นผลประโยชน์ท่ีได้มาจากการลม้กีฬาได้
โดยตรง  
 2. ความแตกต่างสถานะทางกฎหมายระหว่าง “ทุจริตต่ออาชีพ” กับ “ทุจริตต่อหน้าท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน” 
 จากการศึกษาพบว่า ความผิดฐานการลม้กีฬาท่ีกระท าโดยนกักีฬาอาชีพถูกจดัเป็น “ความผิดฐาน
ทุจริตต่ออาชีพ” ภายใตพ้ระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ซ่ึงมีสถานะทางกฎหมายอิงกฎหมาย
เอกชน เน่ืองจากนักกีฬาอาชีพมีสถานะจากสัญญาจา้ง ดงันั้นจึงแตกต่างจาก "ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
หรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน" ตามมาตรา 5 (5) แห่งพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงมุ่งปราบปรามการทุจริตของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  การตีความ 
โดยเคร่งครัดตามหลกักฎหมายอาญา (Nullum Crimen Sine Lege) จึงไม่อนุญาตให้ขยายขอบเขตความผิด
ฐานลม้กีฬาให้เป็นความผิดมูลฐาน ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายท่ีจ ากัดอ านาจการยึดทรัพยสิ์นจาก
หน่วยงานป้องกนัการฟอกเงิน  
 3. ข้อจ ากดัของทฤษฎีการป้องปราม (Deterrence Theory) ภายใต้กฎหมายปัจจุบัน 
 จากการศึกษาพบว่า แมพ้ระราชบญัญติัส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 จะก าหนดโทษจ าคุกและ
โทษปรับท่ีสูงเพื่อป้องปรามแล้วก็ตาม แต่กลไกทางกฎหมายในปัจจุบันไม่สามารถเข้าถึงและท าลาย 
“ผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บ” ซ่ึงเป็นแรงจูงใจหลกัของการลม้กีฬาไดอ้ย่างเด็ดขาด ตามทฤษฎีการป้อง
ปรามของ Gary Becker อาชญากรจะตดัสินใจกระท าความผิดเม่ือ “ผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บ” สูงกว่า 
“ตน้ทุนท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้น” การท่ีรัฐไม่สามารถยึด อายดั และริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการลม้กีฬาได ้ท าให้
ผูก้ระท าผิดยงัคงสามารถซุกซ่อน ฟอก และน าผลประโยชน์นั้นกลบัมาใชไ้ดใ้นภายหลงัการรับโทษ 
 4. อุปสรรคในการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยหลกัความผิดสองรัฐ  
 จากการศึกษาพบว่า การก าหนดบญัชีรายช่ือความผิดมูลฐานเป็นการเฉพาะเจาะจงในกฎหมาย
ฟอกเงินของประเทศไทย ก่อให้เกิดอุปสรรคส าคญัในการด าเนินการความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในทาง
อาญาระหว่างประเทศ (Mutual Legal Assistance: MLA) ความไม่ชัดเจนว่าความผิดฐานล้มกีฬาถือเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายไทยหรือไม่ ท าให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมาย ส่งผลให้เม่ือมีการร้องขอ
ความช่วยเหลือจากประเทศคู่สัญญา หากประเทศคู่สัญญาไม่ไดก้ าหนดความผิดฐานลม้กีฬาเป็นความผิดมูล
ฐานในกฎหมายของตนอย่างชดัเจนเช่นกนั อาจมีการโตแ้ยง้วา่เง่ือนไขตาม “หลกัความผิดสองรัฐ” ความผิด
ฐานฟอกเงินท่ีเกิดจากการลม้กีฬานั้นไม่มีผลบงัคบัใช ้ส่งผลให้กระบวนการประสานงานเพื่อยดึทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าอยา่งมิชอบในต่างประเทศท าไดย้ากและล่าชา้ 
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