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บทคดัย่อ 
 การเปล่ียนแปลงจากรัฐบาลแบบดั้งเดิมท่ีมีลกัษณะจ ากดัการเปิดเผยขอ้มูลไปสู่รัฐบาลเปิดท่ีเน้น
ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นประเด็นส าคญัในการพฒันาระบบราชการสมยัใหม่ 
งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจยัขบัเคล่ือนและอุปสรรคของการเป็นรัฐบาลเปิดในบริบทของ
เทคโนโลยีดิจิทลั โดยใชก้รอบแนวคิดการปฏิรูประบบราชการและทฤษฎีนวตักรรมภาครัฐ ร่วมกบัแนวคิด
การมีส่วนร่วมของประชาชนและธรรมาภิบาล การวจิยัน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ โดยใชว้ธีิการศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารระดบัสูงในหน่วยงานภาครัฐ นักวิชาการด้านรัฐประศาสนศาสตร์ และ
ตวัแทนภาคประชาสังคม การสนทนากลุ่มย่อยกบัขา้ราชการและประชาชนผูใ้ช้บริการภาครัฐ รวม 45 คน 
และการวิเคราะห์กรณีศึกษาจากหน่วยงานภาครัฐท่ีมีการน าเทคโนโลยดิีจิทลัมาใชใ้นการเปิดเผยขอ้มูลและ
สร้างการมีส่วนร่วม ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยขับเคล่ือนหลักของการเป็นรัฐบาลเปิดในยุคดิจิทัล
ประกอบดว้ย 5 ปัจจยั และอุปสรรคส าคญัมี 4 ประการ การศึกษายงัพบว่า ความส าเร็จของการเป็นรัฐบาล
เปิดต้องอาศยัการบูรณาการระหว่างการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง การพฒันาบุคลากร และการสร้าง
วฒันธรรมใหม่ท่ีเนน้ความโปร่งใสและความรับผดิชอบ 
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Abstract 
 The transformation from traditional government characterized by information concealment to 
open government emphasizing transparency and citizen participation represents a critical issue in 
contemporary public administration reform. This research aims to examine the driving factors and obstacles 
of open government implementation within the context of digital technology, employing a theoretical 
framework that integrates public sector reform concepts and public sector innovation theory, alongside 
citizen participation principles and governance paradigms. This study adopts a qualitative research 
approach, utilizing documentary analysis, in-depth interviews with senior executives from public sector 
organizations, public administration scholars, and civil society representatives, focus group discussions with 
civil servants and citizens who utilize government services, totaling 45 participants, and case study analysis 
of public sector agencies that have implemented digital technology for information disclosure and 
participatory engagement. The research findings reveal that the principal driving factors for digital-era open 
government comprise five key elements, while significant obstacles encompass four primary categories. 
The study further demonstrates that successful open government implementation necessitates integration 
among structural transformation, human resource development, and the cultivation of organizational 
cultures that prioritize transparency and accountability. 
 

Keywords: Open Government, Transparency, Digital Technology, Citizen Participation, Public Sector 
Innovation 
 
บทน า 
 ในยุคท่ีเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารพฒันาไปอย่างรวดเร็ว รัฐบาลทัว่โลกก าลงัเผชิญ
กบัความทา้ทายในการปรับเปล่ียนวิธีการบริหารงานจากแบบดั้งเดิมท่ีเนน้การควบคุมและปิดบงัขอ้มูลไปสู่
รูปแบบใหม่ท่ีเปิดกว้าง โปร่งใส และให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากข้ึน (Bannister & Connolly, 2011; 
Harrison et al., 2012) แนวคิด “รัฐบาลเปิด” (Open Government) จึงกลายเป็นกระแสส าคญัในการปฏิรูป
ระบบราชการของหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลงัจากประธานาธิบดี Barack Obama ไดอ้อกบนัทึก
ขอ้ความ “Transparency and Open Government” ในปี ค.ศ. 2009 (Obama, 2009) 
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 รัฐบาลเปิด หมายถึง รูปแบบการบริหารราชการท่ีมีหลักการส าคัญ 3 ประการ ได้แก่   
ความโปร่งใส (Transparency) ท่ีเน้นการเปิดเผยข้อมูลและการด าเนินงานของรัฐต่อสาธารณะ การมี 
ส่วนร่วม (Participation) ท่ีส่งเสริมให้ประชาชนเขา้มามีบทบาทในกระบวนการก าหนดนโยบายและการ
ตดัสินใจ และความรับผิดชอบ (Accountability) ท่ีเนน้การตรวจสอบและประเมินผลการท างานของรัฐอย่าง
สม ่าเสมอ (Lathrop & Ruma, 2010; Wirtz et al., 2016) 
 การศึกษาวิจยัต่าง ๆ ไดช้ี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของการเป็นรัฐบาลเปิด ทั้งในดา้นการเพิ่มความ
เช่ือมัน่ของประชาชนต่อรัฐบาล (Tolbert & Mossberger, 2006) การลดการทุจริต (Meijer et al., 2012) และ
การส่งเสริมนวตักรรมในภาครัฐ (Janssen et al., 2012) อยา่งไรก็ตาม การน าแนวคิดน้ีไปสู่การปฏิบติัยงัคง
เผชิญกบัความทา้ทายหลายประการ โดยเฉพาะในประเทศก าลงัพฒันา (Chatfield & Reddick, 2017; Luna-
Reyes et al., 2014) 
 ประเทศไทยได้เร่ิมให้ความส าคญักบัแนวคิดรัฐบาลเปิดมากข้ึน โดยเฉพาะหลงัจากการออก
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และการเข้าเป็นสมาชิกของ Open Government 
Partnership (OGP) ในปี พ.ศ. 2554 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ , 2564) การจัดท า
แผนปฏิบติัการรัฐบาลเปิดของประเทศไทย 5 ฉบบัตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 - 2567 แสดงใหเ้ห็นถึงความมุ่งมัน่ใน
การขบัเคล่ือนนโยบายน้ี (ส านกังาน ก.พ.ร., 2565) อยา่งไรก็ตาม การศึกษาของสถาบนัพระปกเกลา้ (2564) 
พบวา่ การด าเนินงานในทางปฏิบติัยงัคงเผชิญกบัอุปสรรคและความทา้ทายหลายประการ 
 นอกจากน้ี ในปัจจุบนัเทคโนโลยีดิจิทลัเขา้มามีบทบาทส าคญัในการสนบัสนุนการเป็นรัฐบาล
เปิด โดยเฉพาะในดา้นการเปิดเผยขอ้มูลผา่นเวบ็ไซต ์การให้บริการออนไลน์ การสร้างแพลตฟอร์มส าหรับ
การมีส่วนร่วมของประชาชน และการใช้ขอ้มูลขนาดใหญ่ (Big Data) ในการวิเคราะห์และปรับปรุงการ
บริการ (Bertot et al., 2010; Criado et al., 2013) นกัวิจยัหลายท่านไดเ้สนอวา่ เทคโนโลยีดิจิทลัสามารถเป็น
ตัวขับเคล่ือนส าคัญในการสร้างรัฐบาลเปิด (Zuiderwijk & Janssen, 2014; Albano & Reinhard, 2014) 
อยา่งไรก็ตาม การศึกษาล่าสุดไดช้ี้ใหเ้ห็นวา่ การน าเทคโนโลยมีาใชเ้พื่อสร้างรัฐบาลเปิดอยา่งแทจ้ริงนั้นตอ้ง
อาศยัปัจจยัสนบัสนุนหลายประการและตอ้งเผชิญกบัอุปสรรคท่ีซบัซอ้น (Mergel et al., 2016; Sayogo et al., 
2014) ทั้งน้ี การศึกษาเก่ียวกบัรัฐบาลเปิดในบริบทของประเทศไทยยงัมีค่อนขา้งจ ากดั โดยเฉพาะการศึกษาท่ี
เน้นบทบาทของเทคโนโลยีดิจิทลั อาทิ งานวิจยัของสาธิต ทิพยม์ณี (2566) ไดศึ้กษาการใช้เทคโนโลยีใน
ภาครัฐไทย แต่ยงัไม่ไดเ้ช่ือมโยงโดยตรงกบัแนวคิดรัฐบาลเปิด 
 จากช่องว่างทางวิชาการและความส าคญัของประเด็นดงักล่าว การวิจยัน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาปัจจยัขบัเคล่ือนและอุปสรรคของการเป็นรัฐบาลเปิดในยุคดิจิทลัในบริบทของประเทศไทย โดยหวงั
วา่ผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาแนวทางและกลยทุธ์ในการส่งเสริมการเป็นรัฐบาลเปิดอยา่งมี
ประสิทธิภาพต่อไป รวมทั้งเป็นการเสริมสร้างองคค์วามรู้ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์และนโยบายสาธารณะใน
ยคุดิจิทลั 
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วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1. เพื่อศึกษาปัจจยัขบัเคล่ือนท่ีส่งเสริมการเป็นรัฐบาลเปิดในยคุดิจิทลัในบริบทของประเทศไทย 
 2. เพื่อวิเคราะห์อุปสรรคและความท้าทายในการเปล่ียนผ่านสู่รัฐบาลเปิดในยุคดิจิทัลของ
หน่วยงานภาครัฐไทย 
 3. เพื่อศึกษากลไกและรูปแบบการน าเทคโนโลยีดิจิทลัมาใช้ในการสร้างความโปร่งใส การมี 
ส่วนร่วมของประชาชน และความรับผดิชอบในภาครัฐไทย 
 4. เพื่อวิเคราะห์ปฏิบติัการท่ีดี (Best Practices) และบทเรียนจากหน่วยงานภาครัฐไทยท่ีประสบ
ความส าเร็จในการเป็นรัฐบาลเปิดผา่นการใชเ้ทคโนโลยดิีจิทลั 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 1) ววิฒันาการทางทฤษฎแีละแนวคิดรัฐบาลเปิด 
 แนวคิดรัฐบาลเปิดมีพฒันาการทางทฤษฎีอยา่งต่อเน่ืองนบัตั้งแต่ทศวรรษ 1960 โดยมีรากฐานทาง
ปรัชญามาจากทฤษฎีประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) และหลกัการธรรมาภิบาล 
(Good Governance) Obama (2009) ไดว้างรากฐานส าคญัดว้ยการก าหนดหลกัการ 3 ประการของรัฐบาลเปิด 
ประกอบด้วย ความโปร่งใส (Transparency) การมีส่วนร่วม (Participation) และความรับผิดชอบ 
(Accountability) ซ่ึงกลายเป็นกรอบอา้งอิงส าหรับการศึกษาในเร่ืองน้ี 
 António et al. (2023) ไดข้ยายความเขา้ใจเก่ียวกบัรัฐบาลเปิดโดยเช่ือมโยงกบัแนวคิดการท างาน
ร่วมกนั (Collaboration) และการใช้เทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือสนับสนุน อย่างไรก็ตาม Yu และ Robinson 
(2012) ไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงความคลุมเครือในการนิยามรัฐบาลเปิด และเสนอใหมี้การแยกแยะระหวา่งการเปิดเผย
ข้อมูล (Open Data) กับการเป็นรัฐบาลเปิดอย่างแท้จริง นอกจากน้ี การศึกษาของ Wirtz et al. (2016) ไ 
ดเ้สนอกรอบแนวคิดแบบบูรณาการท่ีเช่ือมโยงรัฐบาลเปิดกบัทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (Technology 
Acceptance Theory) และทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงเป็นพื้นฐานส าคญัในการท าความเขา้ใจ
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของการเป็นรัฐบาลเปิดในยคุดิจิทลั 
 2) ทฤษฎสีถาบันนิยมใหม่และการเปลีย่นแปลงในภาครัฐ 
 ทฤษฎีสถาบันนิยมใหม่  (New Institutionalism) ของ  March และ  Olsen (1989) ให้กรอบ 
ความเขา้ใจท่ีส าคญัเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงในองค์การภาครัฐ ทฤษฎีน้ีเสนอว่า องค์การไม่ไดเ้ป็นเพียง
เคร่ืองมือในการบรรลุเป้าหมาย แต่เป็นสถาบนัท่ีมีกฎเกณฑ ์ค่านิยม และแนวปฏิบติัท่ีฝังลึกอยูใ่นวฒันธรรม
องค์การ Scott (2014) ได้พฒันาแนวคิดน้ีโดยแบ่งสถาบนัออกเป็น 3 เสาหลกั ได้แก่ กฎเกณฑ์เชิงบงัคบั 
(Regulative) บรรทดัฐานทางสังคม (Normative) และระบบความเช่ือ (Cultural-Cognitive) การประยุกต์ใช้
ทฤษฎีสถาบนันิยมในการศึกษารัฐบาลเปิดช่วยอธิบายว่า เหตุใดการเปล่ียนแปลงจึงเกิดข้ึนไดช้้าและตอ้ง
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เผชิญกับความต้านทาน DiMaggio และ Powell (1983) ได้เสนอแนวคิดการเลียนแบบเชิงสถาบัน 
(Institutional Isomorphism) ซ่ึงอธิบายวา่ องคก์ารมกัจะปรับตวัให้เหมือนกบัองคก์ารอ่ืนในสภาพแวดล้อม
เดียวกนั โดยเฉพาะผา่นกลไกการบงัคบั (Coercive) การเลียนแบบ (Mimetic) และการท าให้เป็นมาตรฐาน 
(Normative) 
 3) ทฤษฎกีารเปลีย่นแปลงองค์การและการต้านทานการเปลี่ยนแปลง 
 Kotter (1996) ได้เสนอโมเดลการเปล่ียนแปลงองค์การ 8 ขั้นตอนท่ีได้รับการยอมรับอย่าง
กวา้งขวาง โดยเน้นความส าคญัของการสร้างความรู้สึกเร่งด่วน (Creating Urgency) การสร้างพนัธมิตร 
(Building Coalition) และการสร้างวิสัยทศัน์ (Creating Vision) อยา่งไรก็ตาม Pettigrew (1987) ไดช้ี้ให้เห็น
วา่ การเปล่ียนแปลงในองคก์รเป็นกระบวนการท่ีซบัซอ้นและต่อเน่ือง ไม่ใช่กระบวนการเชิงเส้นตรง 
 นอกจากน้ี ความตา้นทานการเปล่ียนแปลงเป็นประเด็นส าคญัท่ีไดรั้บการศึกษาอย่างกวา้งขวาง 
Kotter และ Schlesinger (1979) ไดร้ะบุสาเหตุของความตา้นทานเป็น 4 ประการหลกั ไดแ้ก่ ผลประโยชน์
ส่วนตัว (Self-Interest) การเข้าใจผิด (Misunderstanding) การประเมินสถานการณ์ท่ีแตกต่าง (Different 
Assessment) และความไม่ชอบการเปล่ียนแปลง (Low Tolerance for Change) Argyris (1990) ไดเ้สริมดว้ย
แนวคิดเร่ืองกลไกป้องกนัตวั (Defensive Mechanisms) ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้และการเปล่ียนแปลง
ขององคก์ร 
 4) ทฤษฎกีารแพร่กระจายนวตักรรมและการยอมรับเทคโนโลยี 
 Rogers (2003) ได้เสนอทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of Innovation Theory)  
ท่ีอธิบายกระบวนการท่ีนวตักรรมแพร่กระจายไปในสังคม โดยก าหนดคุณลกัษณะของนวตักรรมท่ีส่งผลต่อ
การยอมรับ 5 ประการ ได้แก่ ประโยชน์สัมพนัธ์ (Relative Advantage) ความเข้ากันได้ (Compatibility)  
ความซบัซ้อน (Complexity) ความสามารถในการทดลอง (Trialability) และความสามารถในการสังเกตผล 
(Observability) ส าหรับบริบทของการใชเ้ทคโนโลยใีนภาครัฐ Venkatesh et al. (2003) ไดพ้ฒันาแบบจ าลอง
การยอมรับเทคโนโลย ี(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology - UTAUT) ท่ีรวมทฤษฎีการ
ยอมรับเทคโนโลยีหลายทฤษฎีเข้าด้วยกัน โดยเน้นตัวแปรส าคัญ 4 ตัว ได้แก่ ความคาดหวังด้าน
ประสิทธิภาพ (Performance Expectancy) ความคาดหวงัดา้นความพยายาม (Effort Expectancy) อิทธิพลทาง
สังคม (Social Influence) และสภาพท่ีอ านวยความสะดวก (Facilitating Conditions) 
 5) ทฤษฎกีารสร้างสรรค์ทางสังคมของเทคโนโลยี 
 แนวคิดการสร้างสรรค์ทางสังคมของเทคโนโลยี (Social Construction of Technology - SCOT) 
ของ Bijker และ Pinch (1987) ไดท้า้ทายทศันะท่ีวา่เทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อสังคมในทางเดียว โดยเสนอว่า
เทคโนโลยีและสังคมมีอิทธิพลต่อกันและกันอย่างต่อเน่ือง การพัฒนาและการใช้เทคโนโลยีเป็น
กระบวนการทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียหลายกลุ่ม 
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Orlikowski (2000) ได้พัฒนาแนวคิด “เทคโนโลยีในการปฏิบัติ” (Technology-in-Practice) ท่ี เน้นว่า
ผลกระทบของเทคโนโลยไีม่ไดม้าจากคุณลกัษณะของเทคโนโลยเีท่านั้น แต่เกิดจากการปฏิสัมพนัธ์ระหวา่ง
เทคโนโลยี ผูใ้ช ้และบริบททางสังคม แนวคิดน้ีมีความส าคญัในการท าความเขา้ใจบทบาทของเทคโนโลยี
ดิจิทลัในการสร้างรัฐบาลเปิด 
 6) ทฤษฎกีารมีส่วนร่วมของประชาชนในยุคดิจิทลั 
 แนวคิดดั้งเดิมเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงริเร่ิมโดย Arnstein (1969) ด้วย “บนัได 
การมีส่วนร่วมของประชาชน” ไดรั้บการพฒันาต่อเพื่อให้เหมาะสมกบับริบทของยุคดิจิทลั Pretty (1995)  
ไดป้รับปรุงแนวคิดการมีส่วนร่วมให้ครอบคลุมการใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเน้นว่าการมีส่วนร่วมท่ี
แทจ้ริงตอ้งเป็นกระบวนการท่ีประชาชนสามารถมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ 
 อย่างไรก็ตาม Morozov (2011) ได้เ ตือนเ ก่ียวกับ  “อคติทาง เทคโนโลยี” (Technological 
Solutionism) ท่ีคิดว่าเทคโนโลยีสามารถแก้ปัญหาทางสังคมได้โดยอตัโนมติั ในขณะท่ี van Dijk (2020)  
ไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงปัญหา “ช่องวา่งดิจิทลั” (Digital Divide) ท่ีไม่ไดจ้  ากดัอยูเ่พียงการเขา้ถึงเทคโนโลย ีแต่รวมถึง
ทกัษะ แรงจูงใจ และความเช่ือมัน่ในการใชเ้ทคโนโลย ี
 7) ทฤษฎขีีดความสามารถขององค์การและการจัดการทรัพยากร 
 Teece et al. (1997) ไดเ้สนอทฤษฎีขีดความสามารถขององคก์าร (Dynamic Capabilities Theory) 
ท่ีอธิบายความสามารถขององค์การในการปรับตัว สร้างสรรค์ และปรับโครงสร้างทรัพยากรและ  
ขีดความสามารถภายในเพื่อตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว Barney (1991)  
ไดเ้สนอทฤษฎีมุมมองตามทรัพยากร (Resource-Based View) ท่ีเน้นว่าความได้เปรียบในการแข่งขนัของ
องคก์รมาจากทรัพยากรท่ีมีคุณค่า หายาก และไม่สามารถทดแทนได ้การประยุกตใ์ชท้ฤษฎีเหล่าน้ีในบริบท
ภาครัฐช่วยอธิบายวา่ เหตุใดหน่วยงานบางแห่งจึงสามารถน าเทคโนโลยีดิจิทลัมาใชใ้นการสร้างรัฐบาลเปิด
ได้ส าเร็จมากกว่าหน่วยงานอ่ืน การมีทรัพยากรทางกายภาพ เช่น เทคโนโลยี และทรัพยากรมนุษยท่ี์มี
คุณภาพเป็นปัจจยัส าคญั แต่ไม่เพียงพอหากไม่มีขีดความสามารถในการบูรณาการและใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรเหล่านั้น 
 8) บริบทการศึกษารัฐบาลเปิดในประเทศไทย 
 การศึกษาเก่ียวกบัรัฐบาลเปิดในบริบทของประเทศไทยยงัมีค่อนขา้งจ ากดั แมจ้ะมีการศึกษาท่ี
เก่ียวขอ้งในหลายดา้น วรรณณกานต ์วงเวยีน และคณะ (2567) ไดศึ้กษาบทบาทของนวตักรรมในการปฏิรูป
ระบบราชการยุคดิจิทลั โดยเนน้ความทา้ทายและโอกาสในการใชเ้ทคโนโลยี แต่ยงัไม่ไดเ้ช่ือมโยงโดยตรง
กบัแนวคิดรัฐบาลเปิด บุญซ่ือ เพชรไทยและคณะ (2565) ไดศึ้กษาระบบสารสนเทศเพื่อการจดัการภาครัฐ
แนวใหม่ แต่เนน้ไปท่ีประสิทธิภาพการบริการมากกวา่ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม 
 สมคิด พุ่มทุเรียน และคณะ (2565) ไดศึ้กษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองไทยในยุค
ดิจิทลั แต่ยงัไม่ไดว้ิเคราะห์ปัจจยัขบัเคล่ือนและอุปสรรคอยา่งครอบคลุม นอกจากน้ี การศึกษาของสถาบนั
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พระปกเกล้า (2564) ได้ประเมินความก้าวหน้าของการพฒันารัฐบาลเปิดในประเทศไทย แต่ยงัขาดการ
วเิคราะห์เชิงลึกเก่ียวกบับทบาทของเทคโนโลยดิีจิทลั 
 จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา่ยงัมีช่องวา่งทางวชิาการท่ีส าคญัในการศึกษารัฐบาลเปิดในยคุ
ดิจิทลั โดยเฉพาะในบริบทของประเทศก าลงัพฒันา ประการแรก ยงัขาดการศึกษาท่ีบูรณาการทฤษฎีการ
เปล่ียนแปลงองคก์าร ทฤษฎีสถาบนันิยม และทฤษฎีการแพร่กระจายนวตักรรมเขา้ดว้ยกนัอย่างเป็นระบบ 
ประการท่ีสอง การศึกษาส่วนใหญ่มกัเน้นไปท่ีผลลพัธ์ของการใช้เทคโนโลยี แต่ขาดการวิเคราะห์เชิงลึก
เก่ียวกับกระบวนการและปัจจยัท่ีส่งผลต่อความส าเร็จหรือล้มเหลว ประการท่ีสาม ยงัขาดการศึกษาท่ี
ช้ีให้เห็นถึงความซบัซอ้นของความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัต่าง ๆ และการท่ีปัจจยัเหล่าน้ีมีอิทธิพลต่อกนัและ
กนัอย่างไร การศึกษาน้ีจึงมุ่งเน้นการเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการเหล่าน้ี โดยการพฒันากรอบแนวคิดแบบ
บูรณาการท่ีสามารถอธิบายพลวตัของการเปล่ียนผ่านไปสู่รัฐบาลเปิดในยุคดิจิทลัได้อย่างครอบคลุมและ
ลึกซ้ึง 
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2. แรงกดดนัสากล 
3. การแข่งขนัระหวา่งประเทศ 
4. อิทธิพลส่ือและประชาสงัคม 
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 การศึกษาน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยใชร้ะเบียบวธีิวิจยัหลายแนวทาง ไดแ้ก่ การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม และการศึกษากรณีศึกษา เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีครอบคลุมและสามารถ
ตรวจสอบความถูกตอ้งได ้
 1. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
  1.1 การศึกษาเอกสาร (Documentary Study) ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งจากแหล่ง
ต่าง ๆ ไดแ้ก่ วารสารวิชาการ รายงานวิจยั เอกสารนโยบาย กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งเอกสาร
จากองคก์ารระหวา่งประเทศ 
  1.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) โดยการสัมภาษณ์ผู ้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key 
Informants) จ านวน 45 คน ประกอบดว้ย ผูบ้ริหารระดบัสูงในหน่วยงานภาครัฐ จ านวน 15 คน นกัวิชาการ
ดา้นรัฐประศาสนศาสตร์และเทคโนโลยสีารสนเทศ จ านวน 10 คน ตวัแทนภาคประชาสังคมและส่ือมวลชน 
จ านวน 10 คน และผูเ้ช่ียวชาญดา้นเทคโนโลยีดิจิทลัภาครัฐ จ านวน 10 คน เน่ืองจากการศึกษาน้ีตอ้งการ
ความหลากหลายของขอ้มูลในระดบัปฏิบติัการท่ีแตกต่างกนั โดยพบว่าขอ้มูลเร่ิมอ่ิมตวัท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์  
คนท่ี 38 (Hennink et al., 2017) และการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการการ
ตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) 
  1.3 การสนทนาก ลุ่ม  (Focus Group Discussion) โดยจัดการสนทนาก ลุ่มย่อย  4 ก ลุ่ม 
ประกอบด้วย กลุ่มขา้ราชการระดบัปฏิบติัการ 2 กลุ่ม (กลุ่มละ 8-10 คน) และกลุ่มประชาชนผูใ้ช้บริการ
ภาครัฐ 2 กลุ่ม (กลุ่มละ 8-10 คน) 
  1.4 การศึกษากรณีศึกษา (Case Study) โดยเลือกศึกษากรณีศึกษาจากหน่วยงานภาครัฐท่ีมี
ความโดดเด่นในการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้เพื่อสร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม จ านวน 3 
หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย และเทศบาลนครเชียงใหม่ 
 2. การวเิคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) และการวิเคราะห์เชิงธีม 
(Thematic Analysis) โดยมีขั้นตอน ไดแ้ก่ การเตรียมขอ้มูล โดยถอดเทปการสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม 
จดัระบบขอ้มูลจากเอกสารต่าง ๆ การสร้างรหัส โดยก าหนดรหัสส าหรับประเด็นส าคญัต่าง ๆ ตามกรอบ
แนวคิดการวิจยั การจ าแนกหมวดหมู่ โดยจดักลุ่มขอ้มูลตามธีมหลกัและธีมย่อย การวิเคราะห์และตีความ 
โดยวิเคราะห์ความสัมพนัธ์และรูปแบบของข้อมูล และการตรวจสอบความน่าเช่ือถือ โดยใช้วิธีการ
ตรวจสอบขอ้มูลแบบสามเส้า (Triangulation) 
 
 

ผลการศึกษา 
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 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม การศึกษาเอกสาร และ
การศึกษากรณีศึกษา ผูว้ิจยัพบวา่การเปล่ียนผา่นจากรัฐบาลแบบดั้งเดิมท่ีมีลกัษณะปิดบงัขอ้มูลไปสู่รัฐบาล
เปิดท่ีเนน้ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชนในยุคดิจิทลัเป็นกระบวนการท่ีซบัซอ้นและไดรั้บ
อิทธิพลจากปัจจยัหลายประการท่ีมีความเช่ือมโยงกนั ผลการศึกษาสามารถน าเสนอตามวตัถุประสงค์การ
วจิยัไดด้งัน้ี 
 เม่ือพิจารณาถึงปัจจยัขบัเคล่ือนท่ีส่งเสริมการเป็นรัฐบาลเปิดในยุคดิจิทลัในบริบทของประเทศ
ไทยตามวตัถุประสงค์ขอ้แรก ผูว้ิจยัพบว่ามีปัจจยัส าคญั 5 ประการท่ีท าหน้าท่ีเป็นแรงผลกัดนัให้เกิดการ
เปล่ียนแปลง ปัจจยัแรกท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดคือนโยบายของรัฐบาลในการส่งเสริมความโปร่งใสและการ
มีส่วนร่วม โดยการมีนโยบายท่ีชดัเจนจากระดบัผูน้ าประเทศเป็นปัจจยัขบัเคล่ือนพื้นฐานท่ีสุด โดยเฉพาะ
การออกแผนปฏิบติัการรัฐบาลเปิดของประเทศไทยและการก าหนดให้การเปิดเผยขอ้มูลเป็นหน่ึงในตวัช้ีวดั
การประเมินผลการปฏิบติัราชการ ดงัท่ีผูใ้หข้อ้มูลหลกัท่านหน่ึงไดก้ล่าววา่  “นโยบายจากรัฐบาลเป็นเหมือน
แรงผลักดันท่ีส าคัญ เพราะเม่ือมีนโยบายแล้ว หน่วยงานต่าง ๆ จะต้องปฏิบัติตาม และมีการติดตาม
ประเมินผล ท าใหเ้กิดการขบัเคล่ือนอยา่งเป็นรูปธรรม” 
 ปัจจยัขบัเคล่ือนท่ีสอง คือ ความกา้วหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร การพฒันา
ของเทคโนโลยโีดยเฉพาะอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง สมาร์ทโฟน และแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ไดท้  าให้
การเข้าถึงข้อมูลและการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นไปได้ง่ายข้ึนอย่างมาก การพฒันาระบบรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์และการให้บริการออนไลน์ต่าง ๆ เป็นตวัอย่างท่ีชดัเจนของการน าเทคโนโลยีมาสนบัสนุน
การเป็นรัฐบาลเปิด เทคโนโลยเีหล่าน้ีไม่เพียงแต่ช่วยใหก้ารเปิดเผยขอ้มูลเป็นไปอยา่งรวดเร็วและกวา้งขวาง 
แต่ยงัสร้างช่องทางใหม่ส าหรับการส่ือสารสองทางระหวา่งรัฐกบัประชาชนอีกดว้ย 
 ปัจจยัขบัเคล่ือนท่ีสาม เกิดจากความตอ้งการของประชาชนในการเขา้ถึงขอ้มูลและการบริการ 
ประชาชนในยุคปัจจุบนัมีระดบัการศึกษาและความรู้ท่ีสูงข้ึน รวมทั้งมีความคาดหวงัในการไดรั้บบริการท่ี
รวดเร็วและสะดวกมากข้ึน การเรียกร้องให้รัฐเปิดเผยขอ้มูลและให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากข้ึนจึงเป็นแรง
กดดนัท่ีส าคญัท่ีมีอิทธิพลต่อการปฏิรูประบบราชการ ผูใ้ห้ขอ้มูลหลายท่านไดก้ล่าวถึงการเปล่ียนแปลงของ
พฤติกรรมและความคาดหวงัของประชาชนท่ีตอ้งการความโปร่งใสและการตอบสนองท่ีรวดเร็วจากภาครัฐ 
นอกจากแรงกดดนัภายในประเทศแล้ว ปัจจยัขบัเคล่ือนท่ีส่ีมาจากแรงกดดนัจากสังคมโลกและองค์การ
ระหว่า งประ เทศ  การ ท่ีประ เทศไทย เ ป็นสมา ชิกของ  Open Government Partnership (OGP) และ 
ความตอ้งการท่ีจะยกระดบัการจดัอนัดบัดา้นความโปร่งใสในเวทีโลกเป็นแรงกดดนัภายนอกท่ีส าคญัในการ
ผลกัดนัให้เกิดการเปล่ียนแปลง การเปรียบเทียบกบัมาตรฐานสากลและการเรียนรู้จากประสบการณ์ของ
ประเทศอ่ืนไดส้ร้างแรงจูงใจให้ภาครัฐไทยพฒันาระบบความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมให้ทดัเทียมกบั
ระดบัสากล 
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 ปัจจยัขบัเคล่ือนสุดทา้ย คือ การแข่งขนัในการใหบ้ริการภาครัฐ การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ
ใหบ้ริการระหวา่งหน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้งการเปรียบเทียบกบัมาตรฐานสากลไดท้  าใหเ้กิดการแข่งขนัในการ
ปรับปรุงและพฒันาการให้บริการให้ดีข้ึน หน่วยงานท่ีประสบความส าเร็จในการใช้เทคโนโลยีดิจิทลัเพื่อ
สร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมไดก้ลายเป็นตน้แบบท่ีหน่วยงานอ่ืนตอ้งการเรียนรู้และปฏิบติัตาม 
การแข่งขนัเชิงบวกน้ีไดช่้วยยกระดบัมาตรฐานการใหบ้ริการภาครัฐโดยรวม 
ส าหรับวตัถุประสงคข์อ้ท่ีสอง การวิเคราะห์อุปสรรคและความทา้ทายในการเปล่ียนผา่นสู่รัฐบาลเปิดในยุค
ดิจิทลัของหน่วยงานภาครัฐไทย ผูว้ิจยัพบวา่มีอุปสรรคส าคญั 4 ประการท่ียงัคงเป็นขอ้จ ากดัต่อการพฒันา 
อุปสรรคแรกและส าคญัท่ีสุดคือวฒันธรรมองคก์ารภาครัฐท่ียึดติดกบัความลบัและล าดบัชั้น วฒันธรรมการ
ท างานแบบดั้ งเดิมของภาครัฐไทยท่ีเน้นล าดับชั้น การรักษาความลับ และการหลีกเล่ียงความเส่ียงเป็น
อุปสรรคส าคญัในการสร้างความโปร่งใส ผูใ้ห้ขอ้มูลหลายท่านไดก้ล่าวถึงปัญหาน้ีวา่ "ขา้ราชการหลายคน
ยงัมีความกงัวลวา่ หากเปิดเผยขอ้มูลแลว้จะเกิดปัญหาตามมาหรือไม่ จึงเลือกท่ีจะปิดเพื่อความปลอดภยัของ
ตนเอง" ความกลวัต่อความรับผิดชอบและการถูกตรวจสอบไดส้ร้างแรงตา้นทานต่อการเปล่ียนแปลงอยา่งมี
นยัส าคญั 
 อุปสรรคท่ีสองคือขอ้จ ากดัดา้นทกัษะและความพร้อมของบุคลากร บุคลากรภาครัฐหลายคนยงั
ขาดทกัษะในการใช้เทคโนโลยีดิจิทลัและการส่ือสารกบัประชาชนผ่านช่องทางออนไลน์ รวมทั้งความรู้
เก่ียวกบัแนวคิดรัฐบาลเปิดและประโยชน์ท่ีจะได้รับ การขาดบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศและการจดัการขอ้มูลเป็นขอ้จ ากดัส าคญัท่ีท าให้การน านโยบายไปสู่การปฏิบติัเป็นไปอยา่งไม่
เต็มประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัแนวคิดรัฐบาลเปิดยงัท าให้เกิดการต่อตา้น
หรือการปฏิบติัตามอยา่งเป็นพิธีรีตองโดยไม่เขา้ใจเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริง 
 อุปสรรคท่ีสามเก่ียวข้องกับปัญหาด้านความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล ความกังวลเ ร่ือง 
ความปลอดภัยของข้อมูล โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับความมั่นคงของชาติ  
เป็นอุปสรรคส าคญัท่ีท าให้หน่วยงานต่าง ๆ ระมดัระวงัในการเปิดเผยขอ้มูล การขาดมาตรฐานและระบบ
รักษาความปลอดภยัท่ีชดัเจนท าให้เกิดความไม่มัน่ใจและน าไปสู่ท่าทีระมดัระวงัมากเกินไป ผูใ้ห้ขอ้มูลจาก
หน่วยงานท่ีจดัการกับขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหวได้กล่าวถึงความยากล าบากในการหาจุดสมดุลระหว่าง 
ความโปร่งใสกบัความจ าเป็นในการรักษาความปลอดภยัของขอ้มูล 
 อุปสรรคสุดท้าย คือ กฎหมายและระเบียบท่ียงัไม่ เ อ้ือต่อการเป็นรัฐบาลเปิด แม้ว่าจะมี
พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ แต่ยงัมีกฎหมายและระเบียบอ่ืน ๆ ท่ีขดัแยง้หรือไม่เอ้ือต่อการ
เปิดเผยข้อมูล เช่น พระราชบญัญติัความลับทางราชการ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษา 
ความปลอดภยัแห่งชาติ ท่ีมีขอบเขตกวา้งและไม่ชดัเจน ความซ ้ าซ้อนและความคลุมเครือของกฎหมายได้
สร้างความสับสนและเป็นขอ้อา้งในการไม่เปิดเผยขอ้มูล นอกจากน้ี กระบวนการในการปรับปรุงกฎหมาย
ยงัมีความล่าชา้และไม่ทนักบัการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยแีละความตอ้งการของสังคม 
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 ในส่วนของวตัถุประสงคข์อ้ท่ีสาม การศึกษากลไกและรูปแบบการน าเทคโนโลยีดิจิทลัมาใช้ใน
การสร้างความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของประชาชน และความรับผิดชอบในภาครัฐไทย ผูว้ิจยัพบว่า
หน่วยงานภาครัฐได้พฒันากลไกและรูปแบบท่ีหลากหลาย ด้านการเปิดเผยขอ้มูลผ่านเทคโนโลยีดิจิทลั 
หน่วยงานภาครัฐไดพ้ฒันาช่องทางการเปิดเผยขอ้มูลในรูปแบบต่างๆ ไดแ้ก่ เวบ็ไซตห์ลกัของหน่วยงานท่ีมี
หมวดเปิดเผยขอ้มูล พอร์ทลัขอ้มูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) แอปพลิเคชนัส าหรับสมาร์ทโฟน และส่ือสังคม
ออนไลน์ต่าง ๆ การพฒันาช่องทางเหล่าน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงขอ้มูลไดส้ะดวก
และรวดเร็วมากข้ึน อย่างไรก็ตาม ผู ้วิจ ัยพบว่าคุณภาพและความสมบูรณ์ของข้อมูลท่ีเปิดเผยยงัมี 
ความแตกต่างกนัมากระหวา่งหน่วยงาน 
 ส าหรับการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน หน่วยงานภาครัฐได้พฒันาแพลตฟอร์มการมี 
ส่วนร่วมออนไลน์หลายรูปแบบ รวมถึงระบบการรับฟังความคิดเห็นออนไลน์ การส ารวจความคิดเห็นผา่น
เวบ็ไซต ์และการจดัประชุมสาธารณะผา่นระบบวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ รูปแบบเหล่าน้ีไดช่้วยขยายโอกาสใน
การมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีอาจมีข้อจ ากัดในการเดินทางหรือเวลา อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัพบว่าการมี 
ส่วนร่วมผ่านช่องทางออนไลน์ยงัคงมีขอ้จ ากดัในแง่ของการเขา้ถึงส าหรับกลุ่มประชากรบางกลุ่ม และ
คุณภาพของการมีส่วนร่วมท่ีบางคร้ังเป็นเพียงการปฏิบติัตามพิธีรีตองมากกวา่การเปิดโอกาสใหมี้อิทธิพลต่อ
การตดัสินใจอยา่งแทจ้ริง 
 ดา้นความรับผิดชอบและการตรวจสอบ หน่วยงานภาครัฐไดพ้ฒันาระบบติดตามและประเมินผล
แบบดิจิทลั เช่น ระบบ Dashboard ส าหรับแสดงผลการด าเนินงาน ระบบรายงานออนไลน์ และการใช ้Big 
Data ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ ระบบเหล่าน้ีได้ช่วยให้ประชาชนสามารถติดตามและตรวจสอบการ
ท างานของภาครัฐไดโ้ดยตรงและต่อเน่ือง การใชเ้ทคโนโลยใีนการติดตามผลการด าเนินงานยงัช่วยสร้างแรง
กดดนัเชิงบวกใหห้น่วยงานต่าง ๆ ปรับปรุงประสิทธิภาพการท างาน 
 ส าหรับวตัถุประสงคข์อ้สุดทา้ย การวเิคราะห์ปฏิบติัการท่ีดีและบทเรียนจากหน่วยงานภาครัฐไทย
ท่ีประสบความส าเร็จในการเป็นรัฐบาลเปิดผา่นการใช้เทคโนโลยีดิจิทลั ผูว้ิจยัไดศึ้กษากรณีศึกษาจากสาม
หน่วยงานท่ีโดดเด่น กรณีแรกคือส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ซ่ึงเป็นตวัอย่างท่ีดีของการใช้เทคโนโลยีดิจิทลัในการสร้างความโปร่งใส หน่วยงานน้ีไดพ้ฒันา
ระบบต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย เช่น ระบบรับเร่ืองร้องเรียนออนไลน์ท่ีประชาชนสามารถแจง้เบาะแสการทุจริต
ได้อย่างสะดวกและปลอดภยั ระบบตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสินของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเปิดเผยต่อ
สาธารณะ แอปพลิเคชนั "NACC Connect" ท่ีให้บริการขอ้มูลและช่องทางการติดต่อท่ีหลากหลาย และการ
ถ่ายทอดสดการประชุมคณะกรรมการผ่านอินเทอร์เน็ต ความส าเร็จของ ป.ป.ช. เกิดจากการมีวิสัยทศัน์ท่ี
ชดัเจนในการใชเ้ทคโนโลยีเป็นเคร่ืองมือสร้างความโปร่งใส การไดรั้บการสนบัสนุนจากผูบ้ริหารระดบัสูง 
และการพฒันาบุคลากรใหมี้ความรู้ความสามารถในการใชเ้ทคโนโลยอียา่งต่อเน่ือง 
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 กรณีศึกษาท่ีสอง คือ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงไดพ้ฒันาระบบบริการประชาชน
ออนไลน์ท่ีครอบคลุมและมีประสิทธิภาพสูง หน่วยงานน้ีได้สร้างระบบทะเบียนราษฎรออนไลน์ท่ี
ประชาชนสามารถตรวจสอบขอ้มูลและขอเอกสารต่าง ๆ ไดผ้า่นทางอินเทอร์เน็ต พฒันาแอปพลิเคชนั "DOP 
eService" ท่ีรวมบริการต่าง ๆ ไวใ้นท่ีเดียว ระบบการออกเอกสารส าคัญออนไลน์ท่ีช่วยลดเวลาและ 
ความยุ่งยากในการเดินทางมาท่ีส านกังาน และการให้บริการผ่าน LINE Official Account ท่ีเป็นช่องทางท่ี
ประชาชนคุน้เคยและใช้งานง่าย ผลจากการด าเนินงานท าให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงบริการไดส้ะดวกข้ึน
อยา่งมาก ลดการเดินทางมาท่ีส านกังาน และยงัช่วยลดขั้นตอนและระยะเวลาในการใหบ้ริการ ปัจจยัส าคญัท่ี
ท าให้กรมการปกครองประสบความส าเร็จคือการมีแผนการดิจิทลัท่ีชดัเจน การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน
ดา้นเทคโนโลยอียา่งเพียงพอ และการใหค้วามส าคญักบัการออกแบบระบบท่ีเนน้ผูใ้ชเ้ป็นศูนยก์ลาง 
 กรณีศึกษาสุดทา้ยคือ เทศบาลนครเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นตวัอย่างของการใช้เทคโนโลยีในการสร้าง
การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับท้องถ่ิน หน่วยงานน้ีได้พฒันาระบบงบประมาณแบบมีส่วนร่วม
ออนไลน์ท่ีประชาชนสามารถเสนอโครงการและลงคะแนนเลือกโครงการท่ีต้องการให้ด าเนินการได้  
แอปพลิเคชนัรายงานปัญหาในพื้นท่ีท่ีประชาชนสามารถแจง้ปัญหาต่าง ๆ พร้อมแนบรูปถ่ายและพิกดัท่ีตั้ง 
และติดตามความคืบหน้าในการแกไ้ขไดแ้บบเรียลไทม์ ระบบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะออนไลน์
ส าหรับโครงการหรือข้อบัญญัติต่าง ๆ และการถ่ายทอดสดการประชุมสภาเทศบาลเพื่อให้ประชาชน
สามารถติดตามการท างานของผูแ้ทนไดโ้ดยตรง ความส าเร็จของเทศบาลนครเชียงใหม่เกิดจากการมีผูน้ าท่ีมี
วิสัยทศัน์และเปิดกวา้งต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน การสร้างความเขา้ใจและการยอมรับจากขา้ราชการ
ในองคก์ร และการพฒันาระบบท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของประชาชน 
 จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาทั้งสามหน่วยงาน ผูว้ิจยัพบบทเรียนส าคญัหลายประการท่ีสามารถ
น าไปประยุกตใ์ชไ้ด ้ประการแรก ความส าเร็จของการเป็นรัฐบาลเปิดในยคุดิจิทลัตอ้งอาศยัความมุ่งมัน่และ
การสนับสนุนจากผูน้ าองค์การอย่างแทจ้ริง ไม่ใช่เพียงแค่การปฏิบติัตามนโยบายเท่านั้น ประการท่ีสอง  
การพฒันาเทคโนโลยีต้องค านึงถึงความตอ้งการและความสามารถของผูใ้ช้งานทั้งเจา้หน้าท่ีของรัฐและ
ประชาชน ระบบท่ีซบัซ้อนเกินไปหรือไม่เป็นมิตรกบัผูใ้ชจ้ะไม่ไดรั้บการใชง้านอยา่งแพร่หลาย ประการท่ี
สาม การสร้างการมีส่วนร่วมท่ีแทจ้ริงตอ้งมีกลไกท่ีท าให้ประชาชนเห็นวา่ความคิดเห็นของตนมีผลต่อการ
ตดัสินใจ ไม่ใช่เพียงการรับฟังเพื่อเป็นพิธีรีตอง และประการสุดท้าย ความส าเร็จต้องอาศยัการพฒันา 
อย่างต่อเน่ืองและการเรียนรู้จากผลป้อนกลบั ระบบท่ีดีตอ้งสามารถปรับปรุงและพฒันาให้ทนักบัความ
ตอ้งการท่ีเปล่ียนแปลงไปได ้
 โดยสรุป ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนผา่นสู่รัฐบาลเปิดในยุคดิจิทลัของประเทศไทย
เป็นกระบวนการท่ีซบัซ้อนและตอ้งอาศยัการบูรณาการของปัจจยัหลายประการ แมจ้ะมีปัจจยัขบัเคล่ือนท่ี
ส าคัญหลายประการ แต่ยงัคงมีอุปสรรคท่ีต้องเอาชนะ โดยเฉพาะในมิติของวฒันธรรมองค์การและ 
ความพร้อมของบุคลากร การศึกษากรณีตวัอยา่งท่ีประสบความส าเร็จแสดงให้เห็นวา่ ดว้ยความมุ่งมัน่และ
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การใช้กลยุทธ์ท่ีเหมาะสม หน่วยงานภาครัฐสามารถน าเทคโนโลยีดิจิทลัมาใช้ในการสร้างความโปร่งใส  
การมีส่วนร่วม และความรับผดิชอบไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ผลการศึกษาเหล่าน้ีไดใ้หข้อ้มูลส าคญัท่ีสามารถ
น าไปสู่การอภิปรายเชิงลึกเก่ียวกบันยัทางทฤษฎีและการปฏิบติัของการเป็นรัฐบาลเปิดในยคุดิจิทลัต่อไป 
 

อภิปรายผลการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังน้ีไดน้ าเสนอความเขา้ใจเก่ียวกบัพลวตัของการเปล่ียนผ่านไปสู่รัฐบาลเปิดในยุค
ดิจิทลัผา่นเลนส์ของทฤษฎีการเปล่ียนแปลงองคก์ารและทฤษฎีการแพร่กระจายนวตักรรม ผลการวจิยัเผยให้
เห็นถึงความซับซ้อนของกระบวนการปฏิรูประบบราชการท่ีตอ้งอาศยัการบูรณาการของปัจจยัหลายมิติ 
โดยเฉพาะกลไกการท างานและปฏิบติัการท่ีดีซ่ึงเป็นหวัใจส าคญัในการขบัเคล่ือนการเป็นรัฐบาลเปิดอยา่งมี
ประสิทธิผล 
 กลไกการท างานของรัฐบาลเปิดในยุคดิจิทลั 
 ผลการศึกษาพบว่ากลไกส าคญัในการขบัเคล่ือนรัฐบาลเปิดประกอบดว้ยสามมิติท่ีเช่ือมโยงกนั 
ได้แก่ กลไกเชิงโครงสร้างสถาบนั กลไกเชิงเทคโนโลยี และกลไกเชิงพฤติกรรมและวฒันธรรม กลไก
เหล่าน้ีสอดคล้องกบัทฤษฎีสถาบนันิยมใหม่ของ March และ Olsen (1989) ท่ีเน้นว่าการเปล่ียนแปลงใน
องค์การภาครัฐตอ้งอาศยัการปรับเปล่ียนทั้งในระดบัโครงสร้าง กฎเกณฑ์ และค่านิยมองค์การ กลไกเชิง
โครงสร้างสถาบนัรวมถึงการจดัตั้งหน่วยงานกลางเพื่อขบัเคล่ือนนโยบาย การก าหนดตวัช้ีวดัความโปร่งใส
ในระบบประเมินผล และการปรับปรุงกฎหมายให้เอ้ือต่อการเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็น "กฎเกณฑ์เชิง
บังคับ" ตามแนวคิดของ Scott (2014) กลไกเชิงเทคโนโลยีประกอบด้วยระบบข้อมูลเปิด ระบบการมี 
ส่วนร่วมออนไลน์ และระบบติดตามประเมินผลแบบเรียลไทม ์ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดการสร้างสรรคท์าง
สังคมของเทคโนโลยขีอง Bijker และ Pinch (1987) ท่ีเนน้วา่เทคโนโลยตีอ้งไดรั้บการออกแบบและน าไปใช้
ในบริบทท่ีเหมาะสม กลไกสุดทา้ยคือกลไกเชิงพฤติกรรมและวฒันธรรม รวมถึงการสร้างความเขา้ใจและ
การยอมรับจากบุคลากร การพฒันาทกัษะดิจิทลัอยา่งต่อเน่ือง และการสร้างวฒันธรรมองค์การท่ีเปิดกวา้ง 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการเปล่ียนแปลงองคก์ารของ Kotter (1996) 
 การปฏิบัติทีด่ี (Best Practices) จากกรณศึีกษา 
 การวเิคราะห์ปฏิบติัการท่ีดีจากกรณีศึกษาทั้งสามหน่วยงานเผยให้เห็นหลกัการส าคญัหกประการ 
ประการแรกคือการมีภาวะผูน้ าเชิงวิสัยทศัน์และการมีส่วนร่วม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีของ Kotter (1996) 
ทั้งสามหน่วยงานท่ีประสบความส าเร็จมีผูน้ าท่ีมีความมุ่งมัน่อย่างแทจ้ริงต่อการสร้างความโปร่งใสและ
สามารถสร้างความเขา้ใจให้บุคลากรเห็นวา่การเป็นรัฐบาลเปิดเป็นโอกาสในการพฒันาองคก์าร ประการท่ี
สองคือการพฒันาระบบท่ีเน้นผูใ้ช้เป็นศูนยก์ลางและการออกแบบร่วม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการยอมรับ
เทคโนโลยีของ Venkatesh et al. (2003) กรมการปกครองแสดงให้เห็นความส าคัญของการออกแบบท่ี
ค านึงถึงความตอ้งการของผูใ้ชแ้ละการมีช่องทางติดต่อท่ีหลากหลาย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ van Dijk 
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(2020) เก่ียวกบัการลดช่องว่างดิจิทลั ประการท่ีสามคือการสร้างกลไกการมีส่วนร่วมท่ีมีผลกระทบจริง  
ซ่ึงทา้ทายบนัไดการมีส่วนร่วมแบบดั้งเดิมของ Arnstein (1969) และสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ Pretty (1995) 
เทศบาลนครเชียงใหม่แสดงให้เห็นวา่การมีส่วนร่วมท่ีประสบความส าเร็จตอ้งมีกลไกท่ีท าให้ประชาชนเห็น
ผลจริง เช่น ระบบงบประมาณแบบมีส่วนร่วมท่ีโครงการท่ีไดรั้บคะแนนสูงสุดไดรั้บการจดัสรรงบประมาณ
จริง ประการท่ีส่ีคือการพฒันาระบบความโปร่งใสแบบเชิงรุกและครอบคลุม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดรัฐบาล
เปิดของ Obama (2009) ส านกังาน ป.ป.ช. แสดงให้เห็นการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งเชิงรุก เช่น การเปิดเผยขอ้มูล
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ีรัฐในรูปแบบท่ีค้นหาได้ง่ายและข้อมูลอยู่ในรูปแบบท่ีน าไปใช้ประโยชน์ได้  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการขอ้มูลเปิดของ Zuiderwijk และ Janssen (2014) ประการท่ีหา้คือการสร้างระบบการ
เรียนรู้และปรับตวัอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีขีดความสามารถขององค์การของ Teece et al. 
(1997) ทั้งสามหน่วยงานมีกลไกการรับฟังความคิดเห็นจากผูใ้ช้และน ามาปรับปรุงอย่างต่อเน่ือง และ
ประการสุดทา้ยคือการสร้างพนัธมิตรและความร่วมมือขา้มภาคส่วน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดของ António 
et al. (2023) หน่วยงานท่ีประสบความส าเร็จมีความร่วมมือกบัสถาบนัการศึกษา องค์กรภาคประชาสังคม 
และภาคเอกชน ซ่ึงช่วยเสริมสร้างขีดความสามารถและความน่าเช่ือถือ 
 การวเิคราะห์ปัจจัยขับเคล่ือนและอุปสรรคในบริบททฤษฎ ี
 ปัจจยัขบัเคล่ือนท่ีพบสะทอ้นความส าคญัของปัจจยัภายในท่ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎีสถาบนันิยมใหม่
ของ March และ Olsen (1989) โดยเฉพาะนโยบายของรัฐบาลท่ีสร้างแรงกดดนัเชิงสถาบนัตามแนวคิดของ 
Scott (2014) อยา่งไรก็ตาม การศึกษาพบความแตกต่างจากงานของ DiMaggio และ Powell (1983) โดยการ
เป็นรัฐบาลเปิดในบริบทไทยไม่ได้เกิดจากการเลียนแบบประเทศอ่ืนเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการ
ตอบสนองต่อความตอ้งการภายในประเทศดว้ย พลวตัของปัจจยัภายนอกสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการตอบสนอง
ต่อส่ิงแวดลอ้มของ Lawrence และ Lorsch (1967) และทฤษฎีการพึ่งพาทรัพยากรของ Pfeffer และ Salancik 
(1978) 
 อุปสรรคดา้นวฒันธรรมองคก์ารสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความตา้นทานการเปล่ียนแปลงของ Kotter 
และ Schlesinger (1979) และแนวคิด "กลไกป้องกนัตวั" ของ Argyris (1990) วฒันธรรมล าดบัชั้นท่ีเขม้แข็ง
ไดส้ร้าง "สถาบนัความคิด" ตามท่ี Douglas (1986) เสนอ ซ่ึงท าใหก้ารเปิดเผยขอ้มูลถูกมองวา่เป็นการทา้ทาย
ต่ออ านาจของระบบราชการแบบเดิม อุปสรรคดา้นบุคลากรและเทคโนโลยีสามารถอธิบายไดด้ว้ยทฤษฎีขีด
ความสามารถขององค์การของ Teece et al. (1997) และแนวคิดของ Barney (1991) เก่ียวกบัทรัพยากรท่ีมี
คุณค่า 
 บทบาทของเทคโนโลยดีิจิทลัและความซับซ้อนของการมีส่วนร่วม 
 ผลการวิจยัท้าทายทฤษฎีก าหนดนิยมเทคโนโลยี โดยพบว่าเทคโนโลยีดิจิทลัมีบทบาทเป็น 
"เคร่ืองมือสนับสนุน" มากกว่า "ตวัขบัเคล่ือนหลกั" ซ่ึงสนับสนุนทฤษฎีการสร้างสรรค์ทางสังคมของ
เทคโนโลยีของ Bijker และ Pinch (1987) และแนวคิด "การปฏิบติัในการใช้เทคโนโลยี" ของ Orlikowski 
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(2000) ความส าเร็จข้ึนอยูก่บัการจดัการเปล่ียนแปลงมากกวา่คุณลกัษณะของเทคโนโลยี การวิเคราะห์การมี
ส่วนร่วมผา่นเทคโนโลยีดิจิทลัเผยให้เห็นความซบัซอ้นท่ีเกินกวา่บนัไดการมีส่วนร่วมของ Arnstein (1969) 
การศึกษาพบวา่แมจ้ะมีเทคโนโลยี แต่การมีส่วนร่วมท่ีแทจ้ริงยงัถูกจ ากดัโดยปัจจยัทางสังคมและเศรษฐกิจ 
ซ่ึงสะทอ้นค าเตือนของ Morozov (2011) เก่ียวกบั "อคติทางเทคโนโลยี" และแนวคิด "ช่องวา่งดิจิทลั" ของ 
van Dijk (2020) 
 การสังเคราะห์เชิงทฤษฎแีละนัยส าคัญ 
 ผลการวิจยัสนบัสนุนโมเดลการเปล่ียนแปลงของ Kotter (1996) แต่พบวา่ในบริบทของประเทศ
ก าลังพฒันา การสร้างพนัธมิตรต้องครอบคลุมผูมี้ส่วนได้เสียภายนอกองค์การมากกว่าท่ี Kotter เสนอ 
นอกจากน้ี กระบวนการเปล่ียนแปลงไม่ใช่กระบวนการเชิงเส้นแต่เป็นกระบวนการแบบวนซ ้ า ซ่ึงสอดคลอ้ง
กับแนวคิดของ Pettigrew (1987) การศึกษาน้ีเสริมทฤษฎีการแพร่กระจายนวตักรรมของ Rogers (2003)  
โดยเสนอให้เพิ่มปัจจยั "ความเขา้กนัไดท้างสถาบนั" เป็นตวัแปรส าคญัในการอธิบายความส าเร็จของการ
ยอมรับนวตักรรมในภาครัฐ 
 การศึกษาน้ีมีส่วนร่วมในการพฒันาทฤษฎีรัฐประศาสนศาสตร์ในยคุดิจิทลัในสามประการส าคญั 
ไดแ้ก่ การเสนอกรอบแนวคิดแบบบูรณาการ การช้ีใหเ้ห็นความส าคญัของกลไกและปฏิบติัการท่ีดีในการน า
ทฤษฎีสู่การปฏิบติั และการเสนอแนวคิด "รัฐบาลเปิดแบบปรับตวั" (Adaptive Open Government) ท่ีเน้น
ความสามารถในการปรับตวัต่อบริบททอ้งถ่ินมากกวา่การน าแบบอยา่งจากต่างประเทศมาใชโ้ดยตรง 
 โดยสรุป การเปล่ียนผา่นสู่รัฐบาลเปิดในยุคดิจิทลัตอ้งอาศยัการบูรณาการระหวา่งการพฒันาเชิง
โครงสร้าง การพฒันากลไกการท างาน การสร้างปฏิบติัการท่ีดี และการเปล่ียนแปลงวฒันธรรมองค์การ 
ปฏิบติัการท่ีดีจากกรณีศึกษาแสดงให้เห็นว่าด้วยกลไกท่ีเหมาะสมและการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง การเป็น
รัฐบาลเปิดสามารถบรรลุผลส าเร็จได้อย่างเป็นรูปธรม การศึกษาน้ีหวงัว่าจะเป็นส่วนหน่ึงในการสร้าง 
องค์ความรู้และแนวทางปฏิบติัท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพฒันารัฐบาลเปิดในประเทศไทยและประเทศก าลงั
พฒันาอ่ืน ๆ ในภูมิภาค 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1.1 การพฒันาแผนยุทธศาสตร์การเป็นรัฐบาลเปิดทีส่มบูรณ์ 
  รัฐบาลควรจดัท าแผนยุทธศาสตร์การเป็นรัฐบาลเปิดระยะยาวท่ีมีเป้าหมายชัดเจน มีการ
ก าหนดตวัช้ีวดัความส าเร็จ และมีกลไกการติดตามประเมินผล โดยแผนดงักล่าวตอ้งครอบคลุมทั้งดา้นการ
เปิดเผยขอ้มูล การมีส่วนร่วม และความรับผดิชอบ 
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  1.2 การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้อง 
  ควรมีการทบทวนและปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องให้สอดคล้องกับแนวคิดรัฐบาลเปิด 
โดยเฉพาะการปรับปรุงพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน และการจดัท า
กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีครอบคลุม 
  1.3 การจัดตั้งหน่วยงานกลางในการขับเคล่ือน 
  ควรจดัตั้งหน่วยงานกลางท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการขบัเคล่ือนนโยบายรัฐบาลเปิดอยา่งเป็นระบบ 
มีการประสานงานระหวา่งหน่วยงาน และมีอ านาจในการติดตามประเมินผล 
 2. ข้อเสนอแนะด้านการพฒันาบุคลากร 
  2.1 การพฒันาหลกัสูตรฝึกอบรม 
  ควรพฒันาหลกัสูตรฝึกอบรมเก่ียวกบัแนวคิดรัฐบาลเปิดและการใช้เทคโนโลยีดิจิทลัส าหรับ
ขา้ราชการทุกระดบั โดยเนน้ทั้งความรู้ ทกัษะ และการเปล่ียนแปลงทศันคติ 
  2.2 การสร้างระบบจูงใจ 
  ควรมีการปรับปรุงระบบการประเมินผลการปฏิบติังานให้รวมตวัช้ีวดัดา้นความโปร่งใสและ
การมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อสร้างแรงจูงใจใหข้า้ราชการใหค้วามส าคญักบัการเป็นรัฐบาลเปิด 
 3. ข้อเสนอแนะด้านเทคโนโลย ี
  3.1 การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานด้านเทคโนโลยี 
  รัฐบาลควรลงทุนในการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดา้นเทคโนโลยีท่ีสนบัสนุนการเป็นรัฐบาล
เปิด เช่น ระบบ Cloud Computing ระบบความปลอดภยัของขอ้มูล และระบบการจดัการขอ้มูลขนาดใหญ่ 
  3.2 การพฒันามาตรฐานและแนวปฏิบัติ 
  ควรจดัท ามาตรฐานและแนวปฏิบติัท่ีดีเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยีดิจิทลัในการสร้างรัฐบาลเปิด 
รวมทั้งแนวทางการรักษาความปลอดภยัของขอ้มูล 
 4. ข้อเสนอแนะส าหรับการวจัิยต่อไป 
  4.1 การศึกษากลไกการเปลีย่นแปลงวฒันธรรมองค์การภาครัฐจากการปิดสู่การเปิด 
  จากขอ้คน้พบว่ากลไกเชิงพฤติกรรมและวฒันธรรมมีบทบาทส าคญั แต่การศึกษาคร้ังน้ียงั
ไม่ไดเ้จาะลึกถึงกระบวนการเปล่ียนแปลงวฒันธรรมองคก์าร ควรศึกษาเชิงลึกกบัขา้ราชการในหน่วยงานท่ี
ประสบความส าเร็จและหน่วยงานท่ียงัประสบปัญหา เพื่อเปรียบเทียบว่ากระบวนการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน
อยา่งไร ใชเ้วลานานเท่าใด และมีปัจจยัอะไรท่ีเร่งหรือชะลอการเปล่ียนแปลง  
  4.2 การศึกษาผลกระทบของการมีส่วนร่วมผ่านช่องทางดิจิทัลต่อคุณภาพของนโยบาย
สาธารณะ 
  จากขอ้คน้พบวา่การสร้างกลไกการมีส่วนร่วมท่ีมีผลกระทบจริงเป็นปฏิบติัการท่ีดี แต่ยงัไม่ได้
วเิคราะห์เชิงลึกวา่ส่งผลต่อคุณภาพของนโยบายอยา่งไร ควรศึกษากบัประชาชนท่ีเขา้ร่วมกระบวนการต่าง ๆ 
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เช่น ระบบงบประมาณแบบมีส่วนร่วมของเทศบาลนครเชียงใหม่ เพื่อวิเคราะห์ว่าการมีส่วนร่วมส่งผลต่อ
คุณภาพของโครงการอย่างไร ประชาชนมีความพึงพอใจมากน้อยเพียงใด และเต็มใจเขา้ร่วมอย่างต่อเน่ือง
หรือไม่ เพราะเหตุใด  
 3. การศึกษากระบวนการออกแบบร่วม (Co-Design Process) ในการพัฒนาระบบดิจิทัลส าหรับ
รัฐบาลเปิด 
 จากขอ้คน้พบวา่การพฒันาระบบท่ีเนน้ผูใ้ชเ้ป็นศูนยก์ลางเป็นปฏิบติัการท่ีดี แต่ยงัไม่มีการศึกษา
ว่ากระบวนการออกแบบร่วมควรด าเนินการอย่างไร ควรศึกษากบัทีมพฒันาระบบในหน่วยงานท่ีประสบ
ความส าเร็จ เช่น กรมการปกครอง เพื่อวิเคราะห์ว่าพฒันาระบบโดยใช้กระบวนการออกแบบร่วมอย่างไร  
มีผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มใดเขา้ร่วม ใชเ้คร่ืองมือและวธีิการใด และเผชิญความทา้ทายอะไร  
 4. การศึกษารูปแบบและกลไกความร่วมมือข้ามภาคส่วนในการขับเคล่ือนรัฐบาลเปิด 
 จากขอ้คน้พบวา่การสร้างพนัธมิตรขา้มภาคส่วนเป็นปฏิบติัการท่ีดี แต่ยงัไม่ไดว้ิเคราะห์วา่ควรมี
รูปแบบและกลไกอยา่งไร ควรศึกษากบัหน่วยงานภาครัฐ สถาบนัการศึกษา องคก์รภาคประชาสังคม และ
ภาคเอกชนท่ีมีความร่วมมือกนั เช่น กรณีของเทศบาลนครเชียงใหม่ เพื่อวิเคราะห์วา่ความร่วมมือเกิดข้ึนได้
อยา่งไร มีกลไกการท างานร่วมกนัอยา่งไร แต่ละฝ่ายมีบทบาทและไดป้ระโยชน์อะไร  
 5. การศึกษาเปรียบเทยีบข้ามประเทศในภูมิภาคอาเซียนเกีย่วกบักลไกและปฏิบัติการทีด่ี 
 จากขอ้จ ากดัวา่การศึกษาน้ีด าเนินการในบริบทของประเทศไทยเท่านั้น ควรศึกษาเปรียบเทียบกบั
หน่วยงานภาครัฐในประเทศอาเซียน โดยเปรียบเทียบประเทศไทยกบัสิงคโปร์ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย  
เพื่อระบุวา่กลไกและปฏิบติัการท่ีดีสามารถประยกุตใ์ชใ้นบริบทอ่ืนอยา่งไร ควรปรับเปล่ียนอยา่งไร  
 6. การศึกษาผลกระทบระยะยาวของการเป็นรัฐบาลเปิดต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและ  
ความเช่ือมั่นของประชาชน 
 จากข้อจ ากัดว่าการศึกษาน้ีเป็นการศึกษา ณ จุดเวลาหน่ึง ควรศึกษาผลกระทบระยะยาวกับ
ประชาชนและผูมี้ส่วนได้เสียในหน่วยงานท่ีด าเนินการเป็นรัฐบาลเปิดมานาน เพื่อประเมินว่าส่งผลต่อ
ทศันคติและพฤติกรรมของประชาชน ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัประชาชน และการพฒันาเศรษฐกิจและ
สังคมอยา่งไร  
 

องค์ความรู้ใหม่ทีไ่ด้รับจากงานวจิัย 
 1. กรอบแนวคิดแบบบูรณาการส าหรับการศึกษารัฐบาลเปิดในยุคดิจิทลั 
 การวิจยัไดพ้ฒันากรอบแนวคิดใหม่ท่ีบูรณาการทฤษฎีสถาบนันิยมใหม่ ทฤษฎีการเปล่ียนแปลง
องค์การ และทฤษฎีการแพร่กระจายนวตักรรมเขา้ดว้ยกนัอย่างเป็นระบบ กรอบแนวคิดน้ีแสดงให้เห็นว่า
ความส าเร็จของการเป็นรัฐบาลเปิดไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัปัจจยัเด่ียว แต่เกิดจากการบูรณาการของปัจจยัในหลายมิติ 
ได้แก่ มิติสถาบนั (Institutional Dimension) ท่ีประกอบด้วยนโยบาย กฎหมาย และโครงสร้างองค์การ  
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มิติเทคโนโลยี (Technological Dimension) ท่ีครอบคลุมโครงสร้างพื้นฐานดิจิทลั ระบบสารสนเทศ และ
แพลตฟอร์มการมีส่วนร่วม มิติทรัพยากรมนุษย ์(Human Resource Dimension) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรู้ ทกัษะ 
และทศันคติของบุคลากร และมิติวฒันธรรมองคก์าร (Organizational Culture Dimension) ท่ีสะทอ้นค่านิยม 
บรรทดัฐาน และแนวปฏิบติัท่ีฝังลึกในองคก์าร กรอบแนวคิดน้ีมีประโยชน์ในการอธิบายความซบัซอ้นของ
กระบวนการปฏิรูประบบราชการและสามารถน าไปประยกุตใ์ชใ้นการศึกษาบริบทอ่ืน ๆ ได ้
 2. แนวคิด "รัฐบาลเปิดแบบปรับตัว" (Adaptive Open Government) 
 การศึกษาได้น าเสนอแนวคิดใหม่เร่ือง "รัฐบาลเปิดแบบปรับตวั" ท่ีเน้นความส าคญัของการ
ปรับแต่งแนวทางการเป็นรัฐบาลเปิดให้สอดคลอ้งกบับริบททอ้งถ่ิน แนวคิดน้ีทา้ทายมุมมองแบบ "สากล
นิยม" (Universalism) ท่ีมกัพบในวรรณกรรมรัฐบาลเปิดซ่ึงมกัถือว่าแบบอย่างจากประเทศพฒันาแล้ว
สามารถน ามาใชไ้ดโ้ดยตรงในทุกบริบท ผลการวิจยัแสดงให้เห็นวา่ ความส าเร็จของการเป็นรัฐบาลเปิดใน
ประเทศก าลงัพฒันาตอ้งค านึงถึงปัจจยัเฉพาะของแต่ละบริบท เช่น วฒันธรรมการเมืองการปกครอง ลกัษณะ
ของระบบราชการ ระดบัการพฒันาโครงสร้างพื้นฐานดิจิทลั และความพร้อมของประชาชน การปรับตวัน้ี
ไม่ไดห้มายถึงการลดทอนมาตรฐาน แต่เป็นการหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการบรรลุเป้าหมายเดียวกนัภายใต้
เง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั 
 3. บทบาทของเทคโนโลยีดิ จิทัลในฐานะ " เค ร่ืองมืออ านวยความสะดวก" มากกว่า  
"ตัวก าหนดการเปลีย่นแปลง" 
 การวิจยัไดช้ี้แจงบทบาทของเทคโนโลยีดิจิทลัอย่างชดัเจนว่า เทคโนโลยีเป็น "เคร่ืองมืออ านวย
ความสะดวก" (Enabling Tool) มากกวา่การเป็น "ตวัก าหนดการเปล่ียนแปลง" (Determinant) ผลการศึกษา
สนบัสนุนทฤษฎีการสร้างสรรค์ทางสังคมของเทคโนโลยี (Social Construction of Technology) โดยแสดง
ให้เห็นวา่ ผลกระทบของเทคโนโลยีข้ึนอยูก่บัวิธีการท่ีองคก์ารน ามาใชแ้ละบริบทท่ีเทคโนโลยีถูกน าไปใช้ 
การมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอท่ีจะสร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมท่ีแทจ้ริง 
หากไม่มีการเปล่ียนแปลงในมิติอ่ืน ๆ ดว้ย โดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงวฒันธรรมองคก์ารและความพร้อม
ของบุคลากร ขอ้คน้พบน้ีมีนยัส าคญัต่อนโยบายการพฒันารัฐบาลดิจิทลัท่ีไม่ควรเนน้แต่เพียงการลงทุนดา้น
เทคโนโลยเีท่านั้น 
 4. พลวตัของความต้านทานการเปลีย่นแปลงในบริบทวฒันธรรมไทย 
 การศึกษาไดเ้ปิดเผยลกัษณะเฉพาะของความตา้นทานการเปล่ียนแปลงในระบบราชการไทยท่ีมี
รากฐานมาจาก "สถาบนัความคิด" (Institutions of Thought) ท่ีฝังลึกในวฒันธรรมองคก์าร ความตา้นทานน้ี
ไม่ไดเ้ป็นเพียงการต่อตา้นอย่างเปิดเผย แต่มกัปรากฏในรูปแบบของ "การปฏิบติัตามอย่างเป็นพิธีรีตอง" 
(Ceremonial Compliance) ท่ีองคก์ารท าตามนโยบายในเชิงสัญลกัษณ์โดยไม่มีการเปล่ียนแปลงแก่นแทข้อง
การท างาน การคน้พบน้ีขยายความเขา้ใจเก่ียวกบัทฤษฎีความตา้นทานการเปล่ียนแปลงในบริบทเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใตท่ี้มีลกัษณะแตกต่างจากบริบทตะวนัตกท่ีทฤษฎีส่วนใหญ่ไดรั้บการพฒันาข้ึนมา 



ไอริน โรจน์รักษ์ และ ธัญพชิชา สามารถ 
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 5. ความเช่ือมโยงระหว่างปัจจัยขับเคล่ือนและอุปสรรคในลกัษณะแบบพลวตั 
 การวิจยัไดแ้สดงให้เห็นว่า ปัจจยัขบัเคล่ือนและอุปสรรคของการเป็นรัฐบาลเปิดไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ี
แยกจากกนั แต่มีความเช่ือมโยงและมีอิทธิพลต่อกนัและกนัอยา่งพลวตั ตวัอยา่งเช่น นโยบายของรัฐบาลท่ี
เป็นปัจจยัขบัเคล่ือนอาจกลายเป็นอุปสรรคได้หากมีการบงัคบัใช้อย่างเคร่งครัดเกินไปโดยไม่ค  านึงถึง 
ความพร้อมของหน่วยงาน ในทางกลบักนั อุปสรรคเช่นความกงัวลเร่ืองความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูลอาจ
กลายเป็นแรงผลกัดนัให้เกิดการพฒันามาตรฐานและระบบรักษาความปลอดภยัท่ีดีข้ึน ความเขา้ใจน้ีช่วยให้
สามารถออกแบบกลยทุธ์การจดัการเปล่ียนแปลงท่ีสมดุลและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 6. แนวทางการสร้างการมีส่วนร่วมแบบไฮบริดในยุคดิจิทลั 
 การวิจยัไดน้ าเสนอรูปแบบใหม่ของการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีเรียกวา่ "การมีส่วนร่วมแบบ
ไฮบริด" (Hybrid Participation) ท่ีผสมผสานระหวา่งช่องทางดั้งเดิม เช่น การประชุมสาธารณะ กบัช่องทาง
ดิจิทลั เช่น แพลตฟอร์มออนไลน์และส่ือสังคมออนไลน์ การศึกษาพบว่า การใช้เทคโนโลยีดิจิทลัเพียง 
อย่างเดียวไม่สามารถทดแทนการมีส่วนร่วมแบบดั้งเดิมไดอ้ย่างสมบูรณ์ เน่ืองจากกลุ่มประชากรบางกลุ่ม
ยงัคงมีขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงหรือทกัษะในการใช้เทคโนโลยี การผสมผสานช่องทางต่าง ๆ จึงเป็นวิธีท่ีมี
ประสิทธิภาพในการสร้างการมีส่วนร่วมท่ีครอบคลุมและเท่าเทียม ขอ้คน้พบน้ีเสนอแนวทางใหม่ในการ
ออกแบบกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในยุคดิจิทลัท่ีค  านึงถึงความหลากหลายของประชากรและ
บริบทสังคม 
 7. กลไกการเช่ือมโยงระหว่างระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ 
 การวจิยัไดเ้ปิดเผยช่องวา่งท่ีส าคญัระหวา่งนโยบายในระดบัมหภาคกบัการปฏิบติัในระดบัจุลภาค 
และไดน้ าเสนอกลไกในการเช่ือมโยงทั้งสองระดบั การศึกษาพบวา่ อุปสรรคในการด าเนินการของนโยบาย
รัฐบาลเปิดมกัเกิดจากการขาดกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการแปลงนโยบายระดบัสูงไปสู่การปฏิบติัท่ีเป็น
รูปธรรม กลไกท่ีส าคญัรวมถึง การมีหน่วยงานกลางท่ีท าหน้าท่ีประสานงาน การจดัท าแนวทางปฏิบติัท่ี
ชดัเจน การให้การสนบัสนุนดา้นทรัพยากรและความรู้ และการสร้างระบบติดตามประเมินผลท่ีสอดคล้อง
กบับริบทของแต่ละหน่วยงาน ความรู้น้ีมีประโยชน์ต่อการออกแบบและด าเนินการปฏิรูประบบราชการให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 
 การวจิยัน้ีไม่เพียงแต่สร้างความรู้ใหม่ทางทฤษฎีเท่านั้น แต่ยงัน าเสนอความรู้เชิงปฏิบติัท่ีสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ในการพฒันานโยบายและกลยุทธ์การเป็นรัฐบาลเปิดในประเทศไทยและประเทศก าลงั
พฒันาอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้องคค์วามรู้ท่ีไดจ้ากการวิจยัน้ียงัเปิดทิศทางใหม่ส าหรับการ
ศึกษาวิจยัในอนาคตท่ีควรเจาะลึกในประเด็นต่าง ๆ เช่น การศึกษาเปรียบเทียบขา้มประเทศ การติดตาม
ผลกระทบระยะยาว และการพฒันาเคร่ืองมือวดัความส าเร็จของการเป็นรัฐบาลเปิดท่ีเหมาะสมกบัประเทศ
ไทย 
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