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บทคัดย่อ 
 ระเบียบว่าดว้ยการตรวจสอบสถานะดา้นความยัง่ยืนขององค์กร (Corporate Sustainability Due 
Diligence Directive - CSDDD) ของสหภาพยุโรป มิได้เป็นเพียงการเพิ่มภาระผูกพันทางกฎหมายแก่ 
ภาคธุรกิจ แต่ถือเป็นการปฏิวติัเชิงกระบวนทศัน์ (Paradigm Shift) ท่ีทา้ทายหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย
ธุรกิจ กฎหมายระหว่างประเทศ และธรรมาภิบาลโลกอย่างท่ีไม่เคยมีมาก่อน บทความน้ีมุ่งวิเคราะห์ 
ความทา้ทายและผลกระทบทางกฎหมายอนัซับซ้อนท่ีเกิดจาก CSDDD ในเชิงลึก โดยจะเร่ิมตน้จากการ
ส ารวจรากฐานและวิวฒันาการทางกฎหมายท่ีปูทางโดยค าพิพากษาส าคญัในสหราชอาณาจกัรและกฎหมาย 
Loi de Vigilance ของฝร่ังเศส ซ่ึงน าไปสู่การบงัคบัใช้กฎหมายนอกอาณาเขต (Extraterritoriality) ซ่ึงอาศยั
อ านาจทางเศรษฐกิจของตลาดยุโรป หรือท่ีเรียกว่า "The Brussels Effect" เป็นเคร่ืองมือในการก ากับดูแล
กิจกรรมทางธุรกิจทัว่โลก จากนั้นจะเจาะลึกถึงหลกัการส าคญัของระเบียบฯ คือหน้าท่ีในการตรวจสอบ
สถานะ (Due Diligence) ตามมาตรา 5 - 11 พร้อมทั้งวิเคราะห์อุปสรรคเชิงปฏิบติัในการน าหลกัการเหล่าน้ี
ไปใช้ในห่วงโซ่อุปทานท่ีซับซ้อน นอกจากน้ี บทความจะวิเคราะห์ปัญหาเชิงนิติศาสตร์ท่ีส าคัญ ได้แก่  
การเปล่ียนแปลงหน้าท่ีของกรรมการบริษทั (Directors' Duties) จากกระบวนทศัน์ "ทุนนิยมเพื่อผูถื้อหุ้น" 
(Shareholder Capitalism) ของมิลตัน ฟรีดแมน ไปสู่ "ทุนนิยมเพื่อผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย" (Stakeholder 
Capitalism) และปัญหาความขัดกันแห่งกฎหมาย (Conflict of Laws) ท่ีอาจเกิดขึ้ นเม่ือข้อก าหนดของ 
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CSDDD สวนทางกับกฎหมายท้องถ่ินในประเทศท่ีสาม ประเด็นส าคัญท่ีสุดคือการวิเคราะห์กลไก 
ความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability) ตามมาตรา 29 ซ่ึงเปิดช่องให้ผูเ้สียหายจากทัว่ทุกมุมโลกสามารถ
ฟ้องร้องบริษทัแม่ในศาลยโุรปไดโ้ดยตรง อนัน ามาซ่ึงความทา้ทายมหาศาลในเร่ืองภาระการพิสูจน์ (Burden 
of Proof) ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุ (Causation) และการเลือกใชก้ฎหมาย (Choice of Law) ในการด าเนินคดี 
ขา้มพรมแดน สุดทา้ย บทความจะสรุปว่า CSDDD ไม่ไดส้ร้างเพียงกฎเกณฑ ์แต่ก าลงัก่อร่าง "ระบบนิเวศ
ทางกฎหมาย" (Legal Ecosystem) ด้านความรับผิดชอบและการเยียวยาขึ้นใหม่ ซ่ึงจะน าไปสู่การตีความ  
การถกเถียง และการด าเนินคดีทางนิติศาสตร์ท่ีจะเปล่ียนโฉมหน้าความรับผิดชอบของบริษทัขา้มชาติไป
อยา่งส้ินเชิง 
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Abstract 
 The European Union's Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) is not merely 
an addition to the legal obligations of the business sector; it represents a paradigm shift that challenges the 
foundational principles of corporate law, international law, and global governance in an unprecedented 
manner. This article aims to provide an in-depth analysis of the complex legal challenges and implications 
arising from the CSDDD. 
 It begins by exploring the legal foundations and evolution paved by landmark judgments in the 
United Kingdom and France's Loi de Vigilance, which have established the groundwork for the directive's 
extraterritorial application. This approach leverages the economic power of the European market, the so-
called "Brussels Effect" as an instrument to regulate global business activities. Subsequently, the article 
delves into the core of the directive: the due diligence duty stipulated in Articles 5 - 11, comparing it with 
existing international frameworks such as the UNGPs and OECD Guidelines, while also examining the 
practical impediments to its implementation within complex supply chains. 
 Furthermore, the article analyzes critical jurisprudential issues, including the transformation of 
directors' duties from Milton Friedman's "Shareholder Capitalism" paradigm to "Stakeholder Capitalism," 
and the potential for conflict of laws where CSDDD requirements contradict the local laws of third 
countries. A pivotal aspect of the analysis is the civil liability mechanism under Article 29, which allows 
victims from around the globe to bring direct legal action against parent companies in European courts. This 
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gives rise to formidable challenges concerning the burden of proof, causation, and choice of law in 
transnational litigation. 
 Finally, the article concludes that the CSDDD is not just creating rules but is forging a new "Legal 
Ecosystem" of accountability and remedy. This will inevitably lead to new interpretations, legal debates, 
and litigation that will fundamentally reshape the landscape of multinational corporate accountability. 
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บทน า 
 จุดเปล่ียนแห่งศตวรรษ จาก CSR สู่ภาระผูกพนัทางกฎหมายท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ ภูมิทศัน์ของ
ความรับผิดชอบทางธุรกิจก าลงัเผชิญกบัการเปล่ียนแปลงคร้ังประวติัศาสตร์ ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 และ
ต้นศตวรรษท่ี 21 การจัดการปัญหาสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นในห่วงโซ่อุปทาน (Supply 
Chain) ทัว่โลก ถูกมองว่าเป็นเพียงส่วนหน่ึงของความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (Corporate Social 
Responsibility - CSR) ซ่ึงด าเนินไปบนพื้นฐานของ "ความสมคัรใจ" (Voluntary Basis) และมกัขบัเคล่ือน
ดว้ยแรงกดดนัจากตลาดและช่ือเสียงขององค์กร บริษทัขนาดใหญ่อาจจดัท ารายงานความยัง่ยืนท่ีสวยหรู 
ก าหนดประมวลจรรยาบรรณส าหรับคู่คา้ หรือบริจาคเงินเพื่อการกุศลในโครงการต่าง  ๆ แต่การกระท า
เหล่าน้ีมกัมีเป้าประสงคห์ลกัเพื่อการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดี (Public Relations) และท่ีส าคญัคือปราศจากสภาพ
บงัคบัทางกฎหมายท่ีแทจ้ริง (Lack of Legal Teeth) บริษทัสามารถเลือกท่ีจะท าหรือไม่ท าก็ได ้และสามารถ
ปฏิเสธความรับผิดชอบต่อการละเมิดท่ีเกิดขึ้นในโรงงานของซัพพลายเออร์ท่ีอยู่ห่างไกลออกไป โดยอาศยั
เกราะป้องกนัทางกฎหมายท่ีแข็งแกร่งอย่าง หลกัการแยกความเป็นนิติบุคคล (Corporate Veil) และขอ้จ ากดั
ดา้นเขตอ านาจศาล (Jurisdictional Limitations) (Ruggie, 2011) 
 อยา่งไรก็ตาม กฎระเบียบ CSDDD ของสหภาพยโุรปไดย้ติุแนวทางความสมคัรใจ และก าหนดให้
การด าเนินธุรกิจอย่างย ัง่ยืนกลายเป็นขอ้บงัคบัตามกฎหมาย กฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดเ้ป็นเพียงการยกระดับ
มาตรฐาน CSR ใหสู้งขึ้น แต่เป็นการสร้าง "กระบวนทศัน์ใหม่" (New Paradigm) ทางกฎหมาย ท่ีก าหนดให้
การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปกป้องส่ิงแวดลอ้มเป็น "ภาระผูกพนัทางกฎหมาย" (Legal Obligation)  
ท่ีมีบทลงโทษรุนแรงหากไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัของ CSDDD ท่ีบงัคบัใหบ้ริษทัขนาดใหญ่ท่ีด าเนินธุรกิจใน
ตลาดยโุรปตอ้งรับผิดชอบต่อผลกระทบทางลบท่ีเกิดขึ้นตลอด "ห่วงโซ่กิจกรรม" (Chain of Activities) ของ
ตนเอง ซ่ึงเป็นนิยามท่ีกวา้งไกลกว่าห่วงโซ่อุปทานแบบดั้งเดิม โดยครอบคลุมตั้งแต่ตน้น ้ า (ซัพพลายเออร์
วตัถุดิบ) ไปจนถึงปลายน ้า (การจดัจ าหน่าย) ไม่วา่จะเกิดขึ้นท่ีมุมใดของโลกก็ตาม 



ศุภกญัญา แข็งแรง และ ธรรมศักดิ์ เสนามิตร 
 

 268 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที่ 17 ฉบบัที่  2

๑@๑@ 

 บทความน้ีท าการวิเคราะห์ในเชิงลึกถึงประเด็นปัญหาและความท้าทายทางกฎหมาย 
อนัเน่ืองมาจาก CSDDD ซ่ึงถือเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีกระทบรากฐานของกฎหมายบริษทัและกฎหมาย
ระหว่างประเทศ โดยจะเร่ิมตน้จากการพิจารณาปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายนอกอาณาเขต ซ่ึงเป็นกลไก
ส าคญัท่ีท าให้ CSDDD มีผลกระทบในระดบัโลก จากนั้นจะเจาะลึกไปยงัหน้าท่ีในการตรวจสอบสถานะ 
(Due Diligence) ซ่ึงเป็นหัวใจส าคญัของกฎหมาย และวิเคราะห์ความทา้ทายในการน าไปปฏิบติัจริง รวมถึง
ปัญหาความขดัแยง้กับกฎหมายทอ้งถ่ิน ส่วนท่ีส าคญัท่ีสุดของบทความน้ีจะน าเสนอการวิเคราะห์กลไก
ความรับผิดทางแพ่ง (Civil Liability) และความซับซ้อนของการด าเนินคดีขา้มพรมแดน ซ่ึงเป็น "คมดาบ"  
ท่ีท าให ้CSDDD มีผลบงัคบัใชอ้ยา่งแทจ้ริง  
 
เน้ือหา 
 1. รากฐานและวิวัฒนาการ: บรรทัดฐานจากองักฤษและฝร่ังเศส  
 ในปี 2019 ศาลสูงสุดของสหราชอาณาจกัร (UK Supreme Court) ไดว้างหลกัการส าคญัไวใ้นคดี 
Vedanta (Vedanta Resources Plc v Lungowe)* ว่าบริษทัแม่ (Parent Company) สามารถมีความรับผิดชอบ
โดยตรง (Duty of Care) ต่อบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากการด าเนินงานของบริษัทย่อย (Subsidiary)  
ในต่างประเทศได้ หากเข้าเง่ือนไขข้อใดข้อหน่ึงหรือหลายข้อต่อไปน้ี ได้แก่ ข้อหน่ึง การควบคุมการ
ด าเนินงาน (Control) บริษทัแม่ไดเ้ขา้ไปควบคุมหรือก ากบัดูแลการด าเนินงานของบริษทัย่อยอย่างใกลชิ้ด 
โดยเฉพาะในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกับนโยบายด้านสุขภาพ ความปลอดภยั และส่ิงแวดลอ้ม ขอ้สอง การออก
นโยบายกลุ่ม (Group-wide Policies) บริษทัแม่ไดป้ระกาศใชน้โยบายดา้นความยัง่ยืน (Sustainability) หรือ 
CSR ท่ีมีผลบงัคบัใช้กบัทุกบริษทัในเครือ และน าเสนอต่อสาธารณะว่าตนเองมีมาตรฐานการจดัการด้าน
ส่ิงแวดลอ้มและสิทธิมนุษยชนท่ีครอบคลุมถึงบริษทัย่อยดว้ย ขอ้สาม การใหค้  าแนะน าหรือบริการ (Advice/ 
Services) บริษทัแม่ไดใ้ห้ค  าแนะน าหรือบริการดา้นเทคนิคท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บริษทัย่อย ศาลพบว่า Vedanta ได้เผยแพร่รายงานความยัง่ยืนท่ีระบุว่าตนเองมีหน้าท่ีดูแลมาตรฐานด้าน
ส่ิงแวดล้อมของบริษัทในเครือทั้ งหมด ซ่ึงถือเป็นการยอมรับความรับผิดชอบ (Assumption of 
Responsibility) โดยปริยาย ดังนั้น ศาลอังกฤษจึงมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีน้ี เป็นคดีส าคัญท่ีเป็น 
หมุดหมาย (Landmark Cases) ในกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงได้วางหลักการส าคัญเก่ียวกับการท่ีบริษัทแม่  
ในองักฤษตอ้งรับผิดต่อผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้มและสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดจากการกระท าของบริษทัย่อย 
ในต่างประเทศ ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีสอดคลอ้งและเป็นรากฐานใหก้บักฎหมาย CSDDD ของ EU  

 
* Vedanta Resources Plc v Lungowe, 2019 UKSC 20. 
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 คดีท่ีสอง คือ คดี Shell (Okpabi and others v Royal Dutch Shell Plc)* ซ่ึงมีประเด็นทางกฎหมายท่ี
ส าคญั เช่นเดียวกบัคดี Vedanta ในคดีน้ี Shell ต่อสู้ว่าศาลองักฤษไม่มีเขตอ านาจ และคดีควรถูกพิจารณาใน
ศาลไนจีเรีย คดีน้ีผ่านการพิจารณาหลายชั้นศาล และในท่ีสุดก็ขึ้นสู่ศาลสูงสุดแห่งสหราชอาณาจกัร ศาลได้
พิพากษาและวางหลกัการไวโ้ดยขยายความหลกัการจากคดี Vedanta โดยระบุวา่ "ระดบัของการควบคุมและ
การแทรกแซงไม่ใช่ปัจจยัเดียว"  ในการพิจารณาความรับผิดของบริษทัแม่ ศาลได้เน้นย  ้าถึง โครงสร้าง 
การบริหารจดัการของกลุ่มบริษทั ศาลจะพิจารณาว่ากลุ่มบริษทัมีการบริหารจดัการในลกัษณะรวมศูนย์
หรือไม่ มีการก าหนดมาตรฐาน นโยบาย และแนวปฏิบติัจากบริษทัแม่ส่งไปยงับริษทัย่อยหรือไม่ ศาลยงั
เปรียบเทียบระหวา่งนโยบายกบัการปฏิบติัจริง วา่ในทางปฏิบติับริษทัแม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมหรือก ากบัดูแล
การด าเนินงานของบริษัทย่อยมากน้อยเพียงใด นอกจากน้ี ศาลยงัพิจารณาจากการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะ การท่ีบริษทัแม่ประกาศนโยบายดา้นความยัง่ยืนหรือ CSR ต่อสาธารณะ สามารถเป็นหลกัฐาน
ส าคญัท่ีแสดงถึงการยอมรับความรับผิดชอบได้ ค  าพิพากษาน้ีท าให้ชัดเจนขึ้นว่า แมบ้ริษทัแม่จะไม่ได้
ควบคุมการด าเนินงานประจ าวนัของบริษทัย่อยโดยตรง แต่หากมีการก าหนดกรอบนโยบายจากส่วนกลาง  
ก็อาจเพียงพอท่ีจะท าใหเ้กิดความรับผิด (Duty of Care) ได ้
 กฎหมาย "Loi de Vigilance" ของฝร่ังเศส (ปี 2017)** เป็นตน้แบบของกฎหมาย CSDDD ของ EU 
โดยบังคับให้บริษัทฝร่ังเศสขนาดใหญ่ต้องจัดท า "แผนการระมัดระวงั" เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและส่ิงแวดลอ้มตลอดทั้งซัพพลายเชน หากไม่ปฏิบติัตามอาจถูกฟ้องร้องได ้ตวัอย่างส าคญัคือคดี 
TotalEnergies ท่ีถูกกลุ่ม NGO ฟ้องร้องว่าแผนฯ บกพร่อง จนท าให้เกิดผลกระทบในโครงการท่ียูกนัดาและ
แทนซาเนีย แมใ้นทา้ยท่ีสุดศาลจะยกฟ้องเน่ืองจากค าฟ้องกวา้งเกินไป แต่คดีน้ีก็ไดส้ร้างบรรทดัฐานส าคญั 
คือ ยืนยนัว่าศาลฝร่ังเศสมีอ านาจพิจารณาผลกระทบท่ีเกิดในต่างประเทศได้ ช้ีให้เห็นความยากในการ
ฟ้องร้อง ซ่ึงผูฟ้้องตอ้งระบุขอ้บกพร่องของแผนไดอ้ยา่งเฉพาะเจาะจง ความทา้ทายในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
น้ีเป็นแรงผลกัดนัส าคญัท่ีท าใหส้หภาพยโุรปตอ้งพฒันากฎหมาย CSDDD ขึ้นมาเพื่อสร้างมาตรฐานเดียวกนั
ทั้งภูมิภาค*** 
 นอกจากน้ี ยงัมีคดีอ่ืน ๆ ท่ีน่าสนใจ คดี Yves Rocher (Sherpa, 2023) ในตุรกี NGO ฟ้องบริษทั
เคร่ืองส าอาง Yves Rocher โดยกล่าวหาว่าซัพพลายเออร์ในตุรกีละเมิดสิทธิแรงงานและเสรีภาพในการ
รวมตวัของสหภาพแรงงาน ซ่ึงแผนการระมดัระวงัของ Yves Rocher ไม่ไดค้รอบคลุมหรือป้องกันความ
เส่ียงน้ีอย่างเพียงพอ ต่อมา คดี Suez  (Business & Human Rights Resource Centre, 2024) ในชิลี NGO ฟ้อง
บริษทัจดัการน ้ า Suez เก่ียวกับผลกระทบด้านส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดจากบริษทัย่อยในชิลี นอกจากน้ี ยงัมีคดี 

 
* Okpabi v Royal Dutch Shell Plc, 2021 UKSC 3. 
** Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés mères et des entreprises donneuses 
d'ordre [Law No 2017-399 of 27 March 2017 on the duty of vigilance of parent companies and ordering companies]. 
*** Friends of the Earth France v. TotalEnergies SE, Tribunal Judiciaire de Paris, February 28, 2023, RG No. 22/53942. 
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Casino (ซูเปอร์มาร์เก็ต)  (Business & Human Rights Resource Centre, 2024) ในบราซิล โดย NGO ฟ้อง 
Casino กรุ๊ป เก่ียวกบัการตดัไมท้ าลายป่าในอเมซอนท่ีเช่ือมโยงกบัห่วงโซ่อุปทานเน้ือววัและถัว่เหลืองจาก
บราซิล  
 2. การวิเคราะห์ผลกระทบและความท้าทายทางกฎหมายของ CSDDD   
  2.1 ปัญหาเร่ืองขอบเขตอ านาจรัฐและการบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขต (State Authority 
and Extraterritorial Enforcement of Law) 
  โดยปกติแลว้ กฎหมายของประเทศหน่ึง ๆ จะสามารถบงัคบัใช้ไดเ้พียงภายในเขตแดนของ
ตนเองเท่านั้น แต่กฎหมาย CSDDD กลบัอาศยัอ านาจทางการตลาดของตนเพื่อบงัคบัใชก้ฎเกณฑก์บักิจกรรม
ทัว่โลกของบริษทัท่ีตอ้งการเขา้ถึงตลาดยุโรป ประเด็นน้ีท าให้เกิดค าถามเก่ียวกบัความสมดุลระหว่างการ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนกับการเคารพอ านาจอธิปไตยของชาติ  (Zaidan & Ibrahim, 2024) ภูมิทัศน์ของ 
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรท่ีก าลงัเปล่ียนแปลงน้ี ไดช้ี้ให้เห็นถึงปฏิสัมพนัธ์อนัซับซ้อนระหว่าง
อ านาจรัฐ อิทธิพลของบริษทั และสวสัดิภาพของสังคม ซ่ึงทั้งหมดน้ีถูกหล่อหลอมโดยพลวตัทางสังคมและ
การเมืองในภาพรวม (Kang, 2024) ส่ิงน้ีถือเป็นรูปแบบหน่ึงของ “การก ากบัดูแลแบบหลายระดบั” (multi-
level governance) โดยท่ีสหภาพยุโรปท าหน้าท่ีเป็นตวักลางระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกบัการก ากับดูแล
ในระดบัโลก และส่งอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบริษทัขา้มพรมแดนในระดบัต่าง ๆ แนวทางน้ีสะทอ้นให้
เห็นถึงแนวโนม้ท่ีเพิ่มขึ้นของ “ตวัแสดงท่ีไม่ใช่รัฐ” (non-state actors) ท่ีเขา้มามีบทบาทส าคญัในการก ากบั
ดูแล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในดา้นท่ีบทบาทน าของรัฐมีจ ากดัหรือก าลงัถดถอยลง (Ba, 2020) ในขณะเดียวกนั 
แม้ว่าบริษทัจะไม่ใช่ผูถู้กบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศโดยตรง แต่ก็มีอิทธิพลอย่างมาก ซ่ึงท าให้
จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงความรับผิดชอบของบริษทั (corporate accountability) ในระดับสากลให้ดีขึ้น 
(Macchi & van Zeben, 2021) และยงัจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงกรอบธรรมาภิบาลของบริษทัอย่างต่อเน่ือง
เพื่อตอบสนองต่อขอ้เรียกร้องดา้นส่ิงแวดลอ้มและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Aguilera & Ruiz-Castillo, 2025) 
  2.2 ความขัดแย้งกบักฎหมายท้องถิ่น (Conflict of Laws) 
  ในบางกรณี กฎเกณฑ์เหล่าน้ีไม่อาจน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากขดัแยง้หรือ 
ยอ้นแยง้กบักฎหมายทอ้งถ่ินหรือประเพณีปฏิบติัในทอ้งถ่ิน ยกตวัอย่างเช่น CSDDD อาจเรียกร้องให้บริษทั
ตอ้งสนับสนุนการรวมตวัของสหภาพแรงงาน แต่กฎหมายทอ้งถ่ินของประเทศนั้นอาจจ ากัดสิทธิในการ
รวมตัว หรือ CSDDD อาจต้องการข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อมท่ีละเอียดอ่อน แต่กฎหมายท้องถ่ินถือว่าเป็น
ความลบัของรัฐ ประเด็นทางกฎหมาย คือ บริษทัควรปฏิบัติตามกฎหมายใด  CSDDD บอกให้บริษทัใช้ 
"อิทธิพล" (Leverage) เพื่อผลักดันให้เกิดการเปล่ียนแปลง แต่ไม่ได้ให้ค  าตอบท่ีชัดเจนว่าหากเกิด 
ความขดัแยง้ทางกฎหมายโดยตรงจะท าอยา่งไร 
 นอกจากน้ี กฎเกณฑด์งักล่าวยงัก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงหนา้ท่ีของกรรมการบริษทั (Directors' 
Duties) ซ่ึงกระทบต่อแนวคิดพื้นฐานหรือหลกัการส าคญัของกฎหมายบริษทั (Corporate Law) โดยปกติแลว้ 
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หนา้ท่ีหลกัของกรรมการบริษทั (Fiduciary Duty) คือการกระท าการเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของบริษทัและ  
ผูถื้อหุน้ (มุ่งเนน้ก าไร) แต่ CSDDD ไดเ้ปล่ียนแปลงส่ิงน้ี โดยก าหนดใหก้รรมการตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบ
ด้านสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอ้มในการตดัสินใจทางธุรกิจด้วย ซ่ึงหากมองในแง่จริยธรรมก็เป็นการ
สอดแทรกจริยธรรมเขา้ไปในการประกอบธุรกิจ แต่หากมองในแง่แนวคิดของการท าธุรกิจ การท าธุรกิจนั้น
มุ่งแสวงหาก าไร ซ่ึงอาจเป็นการลดแรงจูงใจของผูป้ระกอบการในการท าธุรกิจท่ีมุ่งเป้าไปท่ีก าไร ซ่ึงส่ิง
เหล่าน้ีอาจจะเกิดการเปล่ียนจาก "ทุนนิยมเพื่อผูถื้อหุ้น" (Shareholder Capitalism) ไปสู่ "ทุนนิยมเพื่อผูมี้ 
ส่วนไดส่้วนเสีย" (Stakeholder Capitalism) เป็นการเปล่ียนแปลงทางแนวคิดของการท าธุรกิจ ซ่ึงกรรมการ
บริษทัอาจจะตอ้งใช้ความพยายามเป็นอย่างสูงในการหาสมดุลระหว่างความพึงพอใจของผูถื้อหุ้นและ  
ความพึงพอใจของสังคมหรือของผูบ้ริโภคโดยรวม ดังนั้น กรรมการบริษทัจะได้รับแรงกดดันทั้ง 2 ทาง  
ทั้งจากผูถื้อหุน้และจาก NGO (European Union, 2024) 
  2.3 ความรับผิดทางแพ่งและการฟ้องร้องข้ามพรมแดน (Civil Liability and Cross-Border 
Litigation) 
  กฎหมาย Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) ของสหภาพยุโรปได้
สร้างบรรทดัฐานใหม่ โดยเปิดทางให้ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากกิจกรรมของบริษทัในห่วงโซ่อุปทานนอก EU 
สามารถฟ้องร้องบริษทัแม่ในศาลของประเทศสมาชิก EU เพื่อเรียกร้องค่าชดเชยได ้เช่น แรงงานในไทยท่ี
เผชิญสภาพการท างานไม่ปลอดภัย หรือชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากมลพิษ กลไกน้ีช่วยให้ผูเ้สียหาย
สามารถเขา้ถึงความยุติธรรมขา้มพรมแดน ซ่ึงอาจไม่สามารถท าไดใ้นประเทศตนเอง อย่างไรก็ตาม การใช้
สิทธิน้ีตอ้งเผชิญความทา้ทาย เช่น ภาระการพิสูจน์ความเช่ือมโยงระหว่างการกระท าของบริษัทแม่ใน EU 
กบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง ซ่ึงเป็นเร่ืองยากจากความซับซ้อนของห่วงโซ่อุปทาน นอกจากน้ียงัมีปัญหา
ความแตกต่างของกฎหมาย มาตรฐานแรงงานและส่ิงแวดล้อม รวมถึงปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลและ 
การบงัคบัใชค้  าพิพากษาในต่างประเทศ ท าให้ตอ้งมีการพิจารณาอย่างรอบคอบเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่
ผูเ้สียหายและความแน่นอนทางกฎหมายแก่บริษทั  (European Union, 2024) 
  การพิจารณาว่าจะใช้กฎหมายของประเทศท่ีเกิดความเสียหายหรือของสหภาพยุโรปในการ
ตัดสินคดีข้ามพรมแดนมีความส าคัญอย่างยิ่ง โดยกฎหมายท้องถ่ินสะท้อนถึงหลักอธิปไตยของรัฐ  
ส่วนกฎหมาย EU อาจมีมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อมและสังคมท่ีสูงกว่า ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผูเ้สียหาย  
การเลือกกฎหมายท่ีใช้จะส่งผลต่อผลลพัธ์ของคดีอย่างมาก นอกจากน้ี ความซับซ้อนของห่วงโซ่อุปทาน 
ท าให้การก าหนดขอบเขตความรับผิดของบริษทัแม่เป็นเร่ืองท้าทาย แม้บริษทัแม่ไม่ได้มีส่วนโดยตรง  
แต่หากไม่ใช้มาตรการป้องกันความเส่ียงท่ีเหมาะสมก็อาจต้องรับผิด การประเมินมาตรการเหล่ าน้ีต้อง
ค านึงถึงความหลากหลายของบริบทในแต่ละประเทศ สุดทา้ย ประเด็นการบงัคบัใชก้ฎหมายนอกอาณาเขต
ของกฎหมาย EU ยงัก่อให้เกิดค าถามว่า EU สามารถก าหนดมาตรฐานต่อกิจกรรมของบริษทันอกเขตแดน
ไดเ้พียงใด โดยไม่ละเมิดอธิปไตยของรัฐอ่ืน (Van and Ryngaert, 2024) 
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 การเรียกร้องค่าเสียหายภายใต ้CSDDD เก่ียวขอ้งกบัประเด็นทางกฎหมายท่ีซับซ้อน โดยเฉพาะ
การพิสูจน์ความเช่ือมโยงระหว่างการกระท าของบริษทัแม่กบัความเสียหายในต่างประเทศ ซ่ึงมกัเป็นเร่ือง
ยาก เน่ืองจากผูเ้สียหายอาจเขา้ถึงขอ้มูลหรือหลกัฐานไดจ้ ากดั โดยเฉพาะในประเทศท่ีระบบยติุธรรมอ่อนแอ 
ศาลอาจตอ้งใชก้ฎพิเศษ เช่น การคาดการณ์เชิงสาเหตุ (Causal Forecasting)  (National Research Council of 
the National Academies, 2011, pp. 211–302) หรือเปล่ียนภาระการพิสูจน์ไปยงับริษทัแม่ และอาศยักลไก
การคน้หาพยานหลกัฐานระหว่างประเทศเพื่อช่วยเหลือผูเ้สียหาย นอกจากน้ี ความซับซ้อนของห่วงโซ่
อุปทานท่ีเก่ียวข้องกับหลายฝ่ายในหลายประเทศ ท าให้การก าหนดขอบเขตความรับผิดเป็นเร่ืองยาก 
แนวทางหน่ึงคือการใชห้ลกัความรับผิดร่วมและหลายคน ใหบ้ริษทัแม่รับผิดไดแ้มมี้ผูมี้ส่วนร่วมรายอ่ืน และ
อาจตอ้งพฒันากฎเกณฑก์ารแบ่งความรับผิดตามระดบัการควบคุม อิทธิพล และความรู้ของแต่ละฝ่ายในห่วง
โซ่อุปทาน (Roorda, 2023) 
 มาตรา 29 ของ CSDDD ถือเป็นหน่ึงในกลไกท่ีปฏิวติัวงการและก่อให้เกิดค าถามเชิงกฎหมายท่ี
ซบัซอ้นและทา้ทายอยา่งมาก จะมีปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญัท่ีจะเกิดขึ้นตามมาอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ 
 ประการแรก ปัญหาดา้นเขตอ านาจศาลและความขดักนัแห่งกฎหมาย (Jurisdiction and Conflict 
of Laws) อาจเกิดปัญหาในการเลือกศาล (Forum Shopping) ผูเ้สียหายอาจเลือกยื่นฟ้องในประเทศสมาชิก 
EU ท่ีมีกฎหมายหรือกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อโจทก์มากท่ีสุด ซ่ึงอาจสร้างความ  
ไม่แน่นอนให้กบับริษทัจ าเลย บริษทัจ าเลยใน EU อาจยกขอ้ต่อสู้ว่า ศาลใน EU ไม่ใช่ศาลท่ีสะดวกในการ
พิจารณาคดี (Forum Non Conveniens) เพราะเหตุการณ์ พยานหลกัฐาน และผูเ้สียหายลว้นอยู่นอก EU เช่น 
ในประเทศไทย และควรให้ศาลในประเทศนั้น ๆ เป็นผูพ้ิจารณา อย่างไรก็ตาม เจตนารมณ์ของ CSDDD คือ
การให้สิทธ์ิแก่ผูเ้สียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมใน EU จึงต้องรอดูว่าศาลจะให้น ้ าหนักกับ 
ขอ้ต่อสู้น้ีอยา่งไร นอกจากน้ี ยงัเกิดค าถามว่าจะใช้บงัคบักฎหมายใด (Applicable Law) จะใชก้ฎหมายของ
ประเทศท่ีเกิดความเสียหาย (Lex Loci Delicti) เช่น กฎหมายแรงงานของไทย หรือจะใช้กฎหมายของ
ประเทศท่ีตั้งของศาล (Lex Fori) เช่น กฎหมายของเยอรมนีหรือฝร่ังเศส การน ากฎหมายท่ีแตกต่างกนัมาใช้
จะส่งผลต่อการประเมินค่าเสียหายและมาตรฐานความรับผิดอยา่งมาก 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการพิสูจน์ความรับผิดและความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุ (Proving Liability and 
Causation) เป็นประเด็นท่ีทา้ทายท่ีสุดส าหรับฝ่ายโจทก์หรือผูเ้สียหาย เน่ืองจากภาระการพิสูจน์ท่ีซับซ้อน 
โจทก์ไม่ไดพ้ิสูจน์แค่ว่าซัพพลายเออร์ในไทยละเมิดสิทธิของตน แต่ตอ้งพิสูจน์ให้ได้ว่าบริษทัแม่ใน EU 
ลม้เหลว ในการปฏิบติัตามหน้าท่ี Due Diligence ท่ี "เหมาะสม" (Appropriate) และความลม้เหลวดงักล่าว 
เป็นสาเหตุโดยตรงท่ีท าให้เกิดหรือส่งผลให้ความเสียหายนั้นรุนแรงขึ้น (Causation) มาตรา 7 และ 8 และ
มาตราอ่ืน ๆ ในหมวด Due Diligence ก าหนด "มาตรฐานการปฏิบติั" (Standard of Care) เพื่อท่ีจะพิสูจน์ 
"ความลม้เหลว" ตามมาตรา 29 โจทก์จ าเป็นตอ้งอา้งอิงถึง "หนา้ท่ี" ท่ีบริษทัตอ้งท า ซ่ึงก าหนดไวใ้นมาตรา
ต่าง ๆ ดงัน้ี ตามมาตรา 8 บริษทัตอ้งระบุและประเมินผลกระทบทางลบท่ีเกิดขึ้นจริงและท่ีอาจเกิดขึ้นต่อ
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สิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอ้มในห่วงโซ่กิจกรรมของตนเอง เช่น โจทก์อาจตอ้งพิสูจน์ว่า บริษทัแม่ใน EU 
ไม่เคยท าการประเมินความเส่ียงดา้นแรงงานในโรงงานซัพพลายเออร์แห่งน้ีเลย ทั้งท่ีรู้วา่เป็นอุตสาหกรรมท่ี
มีความเส่ียงสูง ตามมาตรา 8 เม่ือระบุความเส่ียงไดแ้ลว้ บริษทัตอ้งใชม้าตรการท่ี "เหมาะสม" (Appropriate 
measures) เพื่อป้องกนั บรรเทา หรือยุติผลกระทบเหล่านั้น เช่น การจดัท าแผนปฏิบติัการแกไ้ข (Corrective 
Action Plan) การเรียกร้องให้ซัพพลายเออร์ปฏิบติัตามสัญญา การให้ความช่วยเหลือทางการเงินหรือทาง
เทคนิค หรือแมก้ระทัง่การระงบัความสัมพนัธ์ทางธุรกิจ โจทก์อาจตอ้งพิสูจน์ว่า แมบ้ริษทัแม่จะรู้ว่ามีสภาพ
การท างานท่ีอนัตราย แต่กลบัไม่เคยติดตามผลการแกไ้ขของซัพพลายเออร์ หรือไม่เคยใช้มาตรการใด  ๆ 
กดดนัใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงอยา่งจริงจงั 
 ประเด็นเร่ืองการพิสูจน์ Causation การตีความข้อความในมาตรา 29 (Civil Liability) ร่วมกับ
มาตรา 8 มาตรา 29(1)(b) ก าหนดเง่ือนไขท่ีโจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่า (b) as a result of the failure referred to 
in point (a) หมายถึง ความเสียหายนั้นเกิดขึ้น อันเป็นผลมาจากความล้มเหลวของบริษทัในการด าเนิน
มาตรการล่วงหนา้เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเสียหายดา้นสิทธิมนุษยชน สภาพแวดลอ้ม หรือแรงงาน ก่อนท่ี
ปัญหาจะเกิดจริง ค าว่า "as a result of" คือตัวท่ีสร้างภาระการพิสูจน์เร่ือง Causation หรือความสัมพนัธ์ 
เชิงสาเหตุและผลขึ้นมา โจทก์ตอ้งเช่ือมโยงให้ได้ว่า ความลม้เหลวของบริษทัแม่ในการด าเนินมาตรการ
ป้องกนัล่วงหนา้เป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดความเสียหาย การตีความค าว่า "มาตรการท่ีเหมาะสม" ในมาตรา 10 
ขอ้โตแ้ยง้ท่ีวา่ ต่อใหต้รวจสอบดีแค่ไหนก็อาจป้องกนัไม่ได ้มีรากฐานมาจากการตีความ "หนา้ท่ี" ของบริษทั
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงไม่ได้เป็นหน้า ท่ีแบบเด็ดขาด (Absolute Duty) แต่ เป็นหน้า ท่ี ท่ีต้องใช้   
"ความพยายามท่ีเหมาะสม" (Duty of Means/Effort) มาตราท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงคือ มาตรา 10(1) (Preventing 
adverse impacts) ซ่ึงก าหนดให้บริษทัต้องใช้ มาตรการท่ีเหมาะสม เพื่อป้องกันผลกระทบทางลบท่ีอาจ
เกิดขึ้น "take appropriate measures to prevent the potential adverse impact ค าว่า " มาตรการท่ีเหมาะสม" 
คือกุญแจส าคญัท่ีเปิดช่องให้บริษทัจ าเลยสามารถต่อสู้ได้ไม่ใช่หน้าท่ีในการรับประกนัผลลพัธ์กฎหมาย
ไม่ไดบ้อกว่าบริษทัตอ้งรับประกนัวา่จะไม่มีการละเมิดสิทธิเกิดขึ้นในซพัพลายเชน 100% แต่บอกให้บริษทั
ใช้มาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อพยายามป้องกัน บริษทัจ าเลยจะน าเสนอหลกัฐานว่าตนเองได้ใช้มาตรการท่ี
เหมาะสมแลว้ เช่น มีนโยบาย และ Code of Conduct ท่ีชดัเจนส าหรับซพัพลายเออร์ มีการประเมินความเส่ียง
และจดัล าดบัความส าคญั มีการตรวจสอบ เป็นประจ าตามมาตรฐานอุตสาหกรรม มีกลไกรับเร่ืองร้องเรียน  
 นอกจากกลไกการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง (Civil Liability) ในมาตรา 29 แลว้ CSDDD 
ยงัมีกลไกและมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชดเชยเยยีวยา (Remediation) ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นว่าเป้าหมาย
ของกฎหมายไม่ไดมุ้่งเน้นแค่การลงโทษ แต่ตอ้งการให้เกิดการแกไ้ขปัญหาท่ีตน้เหตุและเยียวยาผูท่ี้ไดรั้บ
ผลกระทบอยา่งแทจ้ริง 
 ความซับซ้อนของห่วงโซ่อุปทานท าให้เกิดความทา้ทายในการตรวจสอบซัพพลายเออร์ในล าดบั
ท่ีห้าหรือหกของห่วงโซ่อุปทานท าให้อาจเกิดความไม่โปร่งใสของห่วงโซ่อุปทานระดบัโลก บริษทัแม่ใน
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ยุโรปอาจมีความสัมพนัธ์ทางธุรกิจโดยตรงกบัซัพพลายเออร์ Tier 1 เท่านั้น และอาจไม่มีขอ้มูลท่ีครอบคลุม
เก่ียวกับซัพพลายเออร์ท่ีอยู่ในระดับท่ีลึกลงไปของห่วงโซ่อุปทาน การขาดข้อมูลน้ีท าให้บริษัทแม ่
ไม่สามารถประเมินความเส่ียงท่ีเก่ียวขอ้งกบัซัพพลายเออร์เหล่านั้นไดอ้ย่างแม่นย  า และไม่สามารถด าเนิน
มาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อลดความเส่ียงเหล่านั้ นได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี การตรวจสอบ 
ซัพพลายเออร์ในระดับท่ีลึกลงไปของห่วงโซ่อุปทานอาจต้องใช้ทรัพยากรจ านวนมาก ซ่ึงอาจเกิน  
ขีดความสามารถของบริษทัขนาดเล็กและขนาดกลาง ยิ่งไปกว่านั้น ซัพพลายเออร์ในระดบัท่ีลึกกว่าของ 
ห่วงโซ่อุปทานมกัจะตั้งอยู่ในประเทศท่ีมีการบงัคบัใชก้ฎหมายและมาตรฐานดา้นส่ิงแวดลอ้มและสังคมท่ี
อ่อนแอกว่า ซ่ึงท าให้บริษทัแม่ตอ้งเผชิญกบัความทา้ทายในการตรวจสอบว่าซัพพลายเออร์เหล่านั้นปฏิบติั
ตามมาตรฐานท่ีก าหนดหรือไม่  ความซบัซอ้นของห่วงโซ่อุปทานยงัท าใหก้ารพิสูจน์ความเช่ือมโยงระหว่าง
การกระท าของบริษทัแม่และความเสียหายท่ีเกิดขึ้นเป็นเร่ืองยาก เน่ืองจากอาจมีปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีส่วนท าให้
เกิดความเสียหายนั้น เช่น การกระท าของซพัพลายเออร์รายอ่ืน หรือเหตุสุดวิสัย (Smit et al., 2020) 
 มาตรา 2 ของ CSDDD ก าหนดขอบเขตบริษทัท่ีตอ้งปฏิบติัตาม โดยมีผลบงัคบัใช้นอก EU ดว้ย 
โดยปรับใช้กบับริษทัท่ีจดัตั้งในสหภาพยุโรป (EU Companies) หากมีพนักงานมากกว่า 1,000 คน และ มี
รายไดท้ัว่โลกสุทธิเกิน 450 ลา้นยูโร บริษทัเหล่าน้ีตอ้งรับผิดชอบการด าเนินงานทัว่โลก ไม่จ ากดัเฉพาะใน 
EU และบริษทัท่ีจดัตั้งนอกสหภาพยุโรป (Non-EU Companies) หากมีรายไดสุ้ทธิท่ีเกิดขึ้นในสหภาพยุโรป
เกิน 450 ลา้นยูโร ถือว่าตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของ CSDDD ทนัที แมจ้ะไม่ไดมี้ส านักงานใหญ่ใน EU ก็ตาม 
หลกัการน้ีสะทอ้นการอา้ง "เขตอ านาจศาลตามความสัมพนัธ์เชิงธุรกิจ" ของ EU 
 หลังจากก าหนดขอบเขตของบริษัทท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว มาตรา 3 จะขยายความต่อไป
ถึงขอบเขตของ "กิจกรรม" ท่ีบริษัทต้องรับผิดชอบตรวจสอบ 
 มาตรา 3 ให้ค  านิยามส าคัญคือ  "ห่วงโซ่กิจกรรม" (Chain of Activities) ซ่ึงหมายถึงกิจกรรม
ทั้ งหมดของคู่ค้าทางธุรกิจของบริษัท ทั้ งต้นน ้ า (Upstream) เช่น ซัพพลายเออร์วตัถุดิบ และปลายน ้ า 
(Downstream) บางส่วน เช่น การจัดจ าหน่าย การขนส่ง การบังคับใช้กฎหมายนอกอาณาเขตในทาง
ปฏิบัติ การท่ีบริษทัต้องตรวจสอบ "ห่วงโซ่กิจกรรม" ทั้งหมด หมายความว่าบริษทัต้องไปตรวจสอบ 
ซัพพลายเออร์นอกสหภาพยโุรป เช่น ในประเทศเวียดนาม โรงงานในบงักลาเทศ หรือเหมืองแร่ในแอฟริกา 
ซ่ึงลว้นเป็นกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นนอกสหภาพยโุรปทั้งส้ิน  
 เม่ือ CSDDD ก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบให้ครอบคลุมตลอด "ห่วงโซ่กิจกรรม" แล้ว  
ในมาตราถัดๆ มาจึงได้ลงรายละเอียดถึง "หน้าท่ี" ท่ีบริษัทต้องลงมือปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม  กฎหมาย 
CSDDD ในมาตรา 5 - 11 ได้ก าหนดกระบวนการ Due Diligence ท่ีบริษทัตอ้งปฏิบติัอย่างเป็นระบบและ
ต่อเน่ือง โดยเร่ิมต้นจากมาตรา 5 ท่ีก าหนดให้บริษัทต้องสร้าง "นโยบาย Due Diligence" ท่ีชัดเจน  
ซ่ึงนโยบายน้ีตอ้งได้รับการรับรองจากผูบ้ริหารระดบัสูงและตอ้งถูกบูรณาการเขา้กบัการด าเนินงานและ 
กลยุทธ์ของบริษทัทั้งหมด รวมทั้งก าหนดจรรยาบรรณส าหรับพนักงานและคู่คา้ เม่ือวางกรอบนโยบาย 
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เสร็จส้ิน มาตรา 6 จึงก าหนดให้บริษทัมีหนา้ท่ีเชิงรุกในการสืบหาและระบุผลกระทบทางลบ ทั้งท่ี "เกิดขึ้น
แลว้" (Actual) และ "อาจจะเกิดขึ้น" (Potential) ตลอดทั้งห่วงโซ่คุณค่า (Value chain) ท่ีเป็นขั้นตอนทั้งหมด
ท่ีบริษทัท า เพื่อน าสินคา้หรือบริการจากจุดเร่ิมตน้ เช่น การออกแบบ การหาวตัถุดิบ ไปสู่การส่งมอบให้
ลูกค้า  โดยในแต่ละขั้นตอนจะมีการเพิ่มคุณค่า (Add Value) ให้กับผลิตภัณฑ์  รวมถึงการท าแผนท่ี 
ซัพพลายเชนและการประเมินความเส่ียงอย่างเป็นระบบ  หลงัจากระบุความเส่ียงและผลกระทบได้แล้ว 
มาตรา 7 และ 8 ก าหนดใหบ้ริษทัตอ้งจดัการกบัปัญหาเหล่านั้นอย่างเหมาะสม โดยส าหรับ Potential Impact 
บริษทัตอ้ง "ป้องกนั" ไม่ให้เกิดขึ้น เช่น การก าหนดเง่ือนไข การฝึกอบรม และการตรวจสอบซัพพลายเออร์ 
ส่วนส าหรับ Actual Impact บริษทัตอ้ง "ยุติ" และ "บรรเทา" ความรุนแรงของผลกระทบ รวมถึงการเยียวยา
ผูเ้สียหาย และหากจ าเป็นอาจตอ้งยุติความสัมพนัธ์กบัคู่คา้นอกจากการด าเนินการเชิงรุกแลว้ มาตรา 9 ยงั
ก าหนดให้บริษทัตอ้งจดัให้มีช่องทางการร้องเรียนท่ีปลอดภยั เขา้ถึงง่าย และมีกระบวนการท่ีชดัเจนส าหรับ
ผูไ้ดรั้บผลกระทบ เพื่อใหส้ามารถรายงานปัญหาไดโ้ดยตรง สุดทา้ย มาตรา 10 และ 11 ก าหนดใหบ้ริษทัตอ้ง 
"ติดตามประเมินผล" ประสิทธิภาพของมาตรการทั้งหมดและ "ส่ือสารต่อสาธารณะ" อยา่งโปร่งใส โดยการ
จดัท ารายงานประจ าปีเผยแพร่ให้สาธารณชนรับทราบ ท าให้กระบวนการ Due Diligence ทั้งหมดเป็นวงจร
ท่ีสมบูรณ์และมีความรับผิดชอบต่อสาธารณะ 
 สรุปได้ว่า มาตรา 5 - 11 ของ CSDDD ได้สร้างมาตรฐานความรับผิดชอบขององค์กรขึ้นใหม่  
โดยเปล่ียนจากแนวคิดของความรับผิดชอบแค่ในสถานประกอบการของตน ไปสู่บริษทัตอ้งรับผิดชอบ
ผลกระทบท่ีเกิดจากกิจกรรมทางธุรกิจของตนตลอดทั้งห่วงโซ่คุณค่าทัว่โลก ซ่ึงเป็นการผลกัดนัให้บริษทั
ต่าง ๆ ตอ้งเขา้ไปจดัการกบัปัญหาสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอ้มท่ีตน้ตออยา่งแทจ้ริง บริษทัในยโุรปอาจถูก
ฟ้องร้องและลงโทษในยุโรปได้ หากลม้เหลวในการท าหน้าท่ีตรวจสอบและป้องกันปัญหาท่ีเกิดขึ้ นใน 
ซพัพลายเชนของตน ไม่วา่จะอยูท่ี่ใดก็ตามในโลก  
 การประยกุตใ์ช ้มาตรา 5 - 11 ในเชิงนโยบายควรก าหนดใหอ้งคก์รตอ้งน านโยบาย Due Diligence 
(DD) ไปเป็นแกนหลกัของยุทธศาสตร์องคก์ร โดยบูรณาการประเด็นสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอ้มเขา้ไป
ในทุกการตดัสินใจทางธุรกิจ นับตั้งแต่การจดัซ้ือจดัจา้งไปจนถึงการลงทุน อีกทั้งจ าเป็นตอ้งปรับเปล่ียน
นโยบายการบริหารความเส่ียงจากการมองเพียงความเส่ียงทางการเงิน ไปสู่การประเมินความเส่ียงด้าน 
ความยัง่ยืน ตลอดห่วงโซ่คุณค่า องคก์รควรสร้างนโยบายการคดัเลือกคู่คา้ท่ีเขม้งวด โดยให้การผ่านเกณฑ์
มาตรฐานดา้นสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอ้มเป็นเง่ือนไขส าคญัในการท าธุรกิจร่วมกนั 
 ในส่วนของข้อเสนอแนะในการปฏิบัติจริง องค์กรต้องด าเนินการจัดตั้ งกลไกร้องเรียนท่ีมี
ประสิทธิภาพ ตามมาตรา 9 โดยสร้างช่องทางการส่ือสารท่ีปลอดภยั เขา้ถึงง่าย และโปร่งใส พร้อมทั้งมี
มาตรการคุม้ครองผูร้้องเรียน มิใหถู้กคุกคาม ส าหรับการจดัการความเส่ียง องคก์รควรจดัใหมี้แผนอบรมและ
พฒันาศกัยภาพซัพพลายเออร์ ส าหรับความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้น เพื่อป้องกนัปัญหาแต่ตน้เหตุ และเม่ือเกิดผล
กระทบขึ้นจริงแล้ว จะต้องมี แผนปฏิบัติการแก้ไขท่ีระบุขั้นตอน กรอบเวลา และงบประมาณเยียวยา 
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อย่างชดัเจน นอกจากน้ี องค์กรควรจดัท ารายงานประจ าปี เพื่อเปิดเผยขอ้มูลตามขอ้ก าหนดในมาตรา 11 
อยา่งเคร่งครัด เพื่อแสดงถึงความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อสาธารณะ 
 CSDDD ไดส้ร้างระบบความรับผิดและการเยียวยาหลายระดบั (Multi-level liability and remedy 
system) ดังน้ี ระดับแรก คือ ระดับปฏิบัติการ (Operational Level) มาตรา 9 (Complaints Procedure) เปิด
ช่องทางส าหรับผูเ้สียหายในการร้องเรียนและเรียกร้องการแก้ไขโดยตรง และมาตรา 8(5) (Remediation 
Duty) ก าหนดหนา้ท่ีของบริษทัในการ "เยยีวยา" ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแลว้โดยสมคัรใจ ซ่ึงอาจรวมถึงการจ่าย
ค่าชดเชย ระดบัต่อมา คือ ระดบักฎหมาย (Judicial Level) มาตรา 29 (Civil Liability) ใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายใน
การ "ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย" ผ่านกระบวนการศาล หากการเยียวยาในระดับปฏิบติัการลม้เหลวหรือ  
ไม่เพียงพอ และระดบัสุดทา้ยระดบัการก ากบัดูแล (Regulatory Level) มาตรา 18 และ 20 (Supervision and 
Sanctions) มาตราน้ีก าหนดให้หน่วยงานก ากบัดูแลของรัฐสามารถสั่งให้บริษทัยุติการกระท าท่ีละเมิดและ
ลงโทษปรับได ้ซ่ึงเป็นการบงัคบัใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงและอาจน าไปสู่การเยยีวยาทางออ้ม 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้่า CSDDD มองการเยียวยาในภาพกวา้ง ไม่ใช่แค่การจ่ายเงินเม่ือแพค้ดี แต่เป็น
กระบวนการต่อเน่ืองตั้งแต่การรับฟังเสียงของผูไ้ดรั้บผลกระทบ การแกไ้ขปัญหาโดยตรง ไปจนถึงการใช้
สิทธิทางศาลเป็นทางเลือกสุดทา้ย 
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