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บทคัดย่อ  
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการควบคุมกิจการท่ีเป็นอนัตราย

ต่อสุขภาพ โดยเฉพาะกิจกรรมการเผาถ่านและการสะสมถ่าน ผ่านการวิเคราะห์บทบัญญัติของ
พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 รวมทั้งกฎกระทรวง
และประกาศกระทรวงสาธารณสุขท่ีเก่ียวข้อง เพื่อประเมินความเหมาะสมของแนวทางการบังคับใช้
กฎหมายในระดบัทอ้งถ่ิน พร้อมเสนอแนวทางการปรับปรุงให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม หลกัความเสมอ
ภาค และหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 

 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายในปัจจุบนัยงัขาดการจ าแนกประเภทของกิจกรรมการเผาถ่านและ
การสะสมถ่านตามวตัถุประสงคข์องกิจการอย่างชดัเจน ส่งผลให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่สามารถแยกแยะ
ระหว่างกิจกรรมเพื่อยงัชีพกบักิจกรรมเชิงอุตสาหกรรมหรือเชิงพาณิชยไ์ด้อย่างเหมาะสม น าไปสู่ปัญหา           
การใช้ดุลพินิจท่ีไม่เท่าเทียมและขัดต่อหลักความเสมอภาค นอกจากน้ี การก าหนดโทษในรูปแบบ                
การเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 85 ยงัมิได้ค  านึงถึงเจตนาและบริบทของผูก้ระท าความผิด ส่งผลให้
ประชาชนในระดบัครัวเรือนตอ้งรับโทษในระดบัเดียวกบัผูป้ระกอบกิจการเชิงพาณิชย ์ทั้งท่ีผลกระทบมี
ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั 
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 อีกทั้ง โครงสร้างของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายดังกล่าวจ ากัดอยู่เฉพาะ
เจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้น โดยไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นเขา้มามีส่วนร่วม            
ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัต่อการพิจารณาอยา่งรอบดา้นและลึกซ้ึงในเชิงวิชาการ 

 จากการศึกษาน้ี ขอ้เสนอแนะคือ ควรก าหนดนิยามและจ าแนกประเภทของกิจกรรมการเผาถ่าน
และการสะสมถ่านให้ชัดเจนในทางกฎหมาย โดยเฉพาะกิจกรรมท่ีด าเนินการเพื่อยงัชีพไม่ใช่เพื่อการคา้ 
พร้อมทั้ งเสนอให้ปรับปรุงมาตรา 73 และมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535              
ให้สอดคล้องกับหลักความเสมอภาคและบริบทของสังคมท้องถ่ิน นอกจากน้ี ควรเพิ่มเติมโครงสร้าง
คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับให้มีผูท้รงคุณวุฒิจากสาขาดา้นส่ิงแวดลอ้ม เศรษฐศาสตร์ หรือสาธารณสุข
เขา้ร่วมดว้ย เพื่อให้กระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายมีความเป็นธรรม โปร่งใส และมีประสิทธิภาพในการ
คุม้ครองสุขภาพของประชาชนอยา่งย ัง่ยนื 

 

ค าส าคัญ: กิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ, การเผาถ่าน, การสะสมถ่าน, ความเสมอภาคในการบงัคบัใช้
กฎหมาย, คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ 
 

Abstract 
 This thesis aims to examine legal problems and obstacles concerning the regulation of health-

hazardous activities, specifically charcoal burning and charcoal storage. The study focuses on analyzing the 
provisions under the Public Health Act B.E. 2535 (1992) and its Amendment (No. 3) B.E. 2560 (2017), as 
well as relevant ministerial regulations and notifications issued by the Ministry of Public Health. The 
objective is to assess the appropriateness of current enforcement mechanisms at the local level and to 
propose improvements aligned with the rule of law, the principle of equality, and good governance. 

 The findings reveal that the current legal framework lacks a clear classification of charcoal 
burning and charcoal storage activities based on their purposes. Consequently, law enforcement authorities 
are unable to effectively distinguish between subsistence-level activities and those conducted for industrial 
or commercial purposes. This results in unequal exercise of discretion and conflicts with the principle of 
equality. Moreover, the imposition of penalties under Section 85 in the form of administrative fines does 
not consider the offender's intent or contextual factors. As a result, small-scale household operators bear the 
same penalties as commercial operators, despite significant differences in their environmental impacts. 

 Additionally, the composition of the fine determination committee is limited to state officials, 
excluding subject-matter experts or qualified individuals from relevant fields. This lack of inclusion presents 
limitations in terms of comprehensive academic and technical assessment. 
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 Based on these findings, the study recommends that the law clearly define and classify charcoal-
related activities, particularly distinguishing subsistence activities from commercial ones. Furthermore, it 
proposes that Section 73 and Section 85 of the Public Health Act B.E. 2535 (1992) be amended to better 
reflect the principle of equality and local socio-economic contexts. The structure of the fine determination 
committee should be expanded to include experts in environmental science, economics, or public health, to 
ensure fair, transparent, and effective enforcement that sustainably protects public health. 

 

Keywords: Health-hazardous activities, Charcoal burning, Charcoal storage, Legal equality, Fine 
determination committee 
 
บทน า  

 ประเทศไทยมีการใช้ถ่านเป็นเช้ือเพลิงมาตั้งแต่โบราณ โดยเฉพาะในครัวเรือนและภาคธุรกิจ
ร้านอาหาร แมใ้นปัจจุบนัจะมีเช้ือเพลิงทางเลือกเพิ่มขึ้น แต่ถ่านไมย้งัคงไดรั้บความนิยมสูง โดยบางพื้นท่ีมี
การผลิตและจ าหน่ายถ่านเป็นอาชีพเสริม (พชัรินทร์ ฤชุวรารักษ,์ 2557) กระบวนการเผาถ่าน หรือคาร์บอน
ไนเซชนั (Carbonization) คือการเผาไมใ้นสภาพอบัอากาศเพื่อเปล่ียนท่อนไมใ้ห้กลายเป็นถ่าน การเผาไม่
สมบูรณ์อาจก่อให้เกิดสารก่อมะเร็ง เช่น เบนโซไพรีน ซ่ึงส่งผลอนัตรายต่อผูบ้ริโภค (กฤษณะ จนัทสิทธ์ิ, 
2562)  นอกจาก น้ี  การ เผาถ่ านยัง ก่อให้ เ กิดมลพิษทางอากาศ  ทั้ งฝุ่ นละอองและก๊ าซพิษ  เ ช่น 
คาร์บอนมอนอกไซด ์ไนโตรเจนไดออกไซด ์และซลัเฟอร์ไดออกไซด ์ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดกล่ินเหม็น ควนัเขม่า 
และปัญหาสุขภาพ เช่น โรคทางเดินหายใจและโรคผิวหนงั (วีรวุฒิ อ่ิมส าราญ, 2559) 

 พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 ก าหนดให้
การเผาถ่านและการสะสมถ่านเป็น “กิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ” ซ่ึงตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ             
เจ้าพนักงานท้องถ่ิน และต้องได้รับอนุญาตก่อนด าเนินการ หากฝ่าฝืนจะต้องรับโทษตามกฎหมาย 
นอกจากน้ี คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายดงักล่าวยงัประกอบดว้ยเฉพาะเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

 ผูศึ้กษาพบประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีส าคญั ดงัน้ี 
 1. ขาดการจ าแนกประเภทการเผาถ่านและการสะสมถ่าน ระหวา่งการใชเ้พื่อยงัชีพกบั 

การใชเ้ชิงอุตสาหกรรมหรือเชิงพาณิชย ์
 2. ความไม่เหมาะสมในการก าหนดโทษเปรียบเทียบปรับต่อผูก้ระท าผิดในบริบทท่ีแตกต่างกนั
 3. โครงสร้างคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับท่ียงัขาดความหลากหลายดา้นความเช่ียวชาญ 

 จากประเด็นดังกล่าว ผูศึ้กษาจึงมุ่งศึกษาความเหมาะสมและแนวทางปรับปรุงกฎหมายไทย              
โดยการเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เพื่อเสนอแนวทางการควบคุมกิจการเผาถ่านและสะสมถ่านท่ี
สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม ความเสมอภาค และบริบททางสังคมของประเทศไทย 
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 ทั้งน้ี การศึกษายงัมีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความเขา้ใจท่ีลึกซ้ึงเก่ียวกบัผลกระทบดา้นสุขภาพ
และส่ิงแวดลอ้มจากกิจกรรมเหล่าน้ี และเพื่อใหไ้ดข้อ้เสนอแนะท่ีน าไปสู่การบริหารจดัการท่ีมีประสิทธิภาพ
และยัง่ยืน ตลอดจนสร้างความสมดุลระหว่างการพฒันาเศรษฐกิจของชุมชนทอ้งถ่ินและการรักษาคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนโดยรวม 
 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกบัการควบคุมกิจการท่ี
เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทการเผาถ่านและการสะสมถ่าน 
 2. เพื่อศึกษาหลกัคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มและสาธารณสุข 
 3. เพื่อศึกษากฎหมายทั้งในต่างประเทศและกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมกิจการท่ีเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทการเผาถ่านและการสะสมถ่าน 
 4. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการควบคุมกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทการ
เผาถ่านและการสะสมถ่าน เพื่อน าไปสู่การสรุปผลและขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายและแนวปฏิบติั 
 5. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการควบคุมกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทการเผา
ถ่านและการสะสมถ่าน เพื่อหาแนวทางแกไ้ขท่ีเหมาะสม 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 กจิการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ (Health-hazardous activities) 
 กิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพเป็นแนวคิดส าคัญภายใต้กฎหมายสาธารณสุขของไทย 

โดยเฉพาะพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซ่ึงให้นิยามกิจการบางประเภทท่ีอาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อสุขภาพของประชาชนทั้งทางตรงและทางออ้ม เช่น จากกล่ิน เสียง ควนั หรือของเสียท่ีเกิดจาก
การด าเนินกิจการนั้น ๆ กิจการเผาถ่านและสะสมถ่านจึงจดัอยู่ในกลุ่มกิจการดังกล่าว เน่ืองจากมกัสร้าง
ผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพของผูค้นในชุมชน เช่น การปล่อยเขม่าควนั กล่ินเหมน็ และฝุ่ นละออง
ท่ีอาจก่อใหเ้กิดโรคระบบทางเดินหายใจและภูมิแพใ้นระยะยาว นอกจากน้ี พระราชบญัญติัการสาธารณสุขฯ 
ยงัให้อ านาจแก่เจา้พนักงานทอ้งถ่ินในการตรวจสอบ ออกค าสั่ง หรือออกใบอนุญาตประกอบกิจการ โดย
อาศยัอ านาจตามกฎกระทรวงและประกาศกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงหมายความว่ากิจการประเภทน้ีสามารถ
ถูกควบคุมหรือปิดกิจการได ้หากไม่ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดดงักล่าว เพื่อคุ ้มครองสิทธิของประชาชนในการมี
สุขภาพอนามยัท่ีดีและอยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยั (กฤษณะ จนัทสิทธ์ิ, 2562; ประกาศกระทรวงสาธารณสุข, 2558) 

 การเผาถ่าน (Charcoal burning) 
 การเผาถ่านเป็นกิจกรรมท่ีมีทั้งประโยชน์และโทษในเวลาเดียวกนั โดยในแง่หน่ึงคือการแปรรูปวสัดุ

เหลือใช้จากธรรมชาติให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่ในอีกด้านหน่ึง กระบวนการเผาถ่านท่ีไม่ได้รับการ
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ควบคุมอย่างเหมาะสมมกัปล่อยสารพิษออกสู่บรรยากาศ เช่น คาร์บอนมอนอกไซด์ ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ และ                
สารกลุ่มไฮโดรคาร์บอนอะโรมาติกหลายวง (PAHs) ซ่ึงเป็นสารก่อมะเร็ง และก่ออนัตรายต่อสุขภาพทั้งผูผ้ลิตและ
ประชาชนโดยรอบ ในหลายประเทศ กิจกรรมการเผาถ่านอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลท่ีเขม้งวด โดยเฉพาะในเขตชุมชน
หรือพื้นท่ีควบคุมมลพิษ ในขณะท่ีประเทศไทย แมจ้ะมีการก าหนดให้กิจกรรมน้ีเป็นกิจการท่ีอนัตรายต่อสุขภาพ 
แต่แนวทางการบงัคบัใชย้งัแตกต่างกนัไปตามแต่ละพื้นท่ีและดุลพินิจของเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน ซ่ึงอาจส่งผลใหเ้กิด
ปัญหาการเลือกปฏิบติั หรือขาดความชดัเจนในการควบคุม (พชัรินทร์ ฤชุวรารักษ,์ 2557) 

 การสะสมถ่าน (Charcoal storage) 
 แมว้่าการสะสมถ่านจะไม่ก่อให้เกิดมลพิษโดยตรงเท่ากบัการเผาถ่าน แต่การเก็บถ่านในปริมาณ

มากโดยไม่มีระบบจดัการท่ีเหมาะสมอาจก่อให้เกิดปัญหาดา้นความปลอดภยั เช่น ความเส่ียงต่อการเกิด
อคัคีภยั นอกจากน้ี การสะสมถ่านยงัสามารถก่อใหเ้กิดฝุ่ นละออง และส่งผลกระทบต่อทศันียภาพ รวมทั้งก่อ
กล่ินเหมน็ท่ีลดทอนคุณภาพชีวิตของผูอ้ยู่อาศยัในบริเวณใกลเ้คียง การขนส่งถ่านท่ีขาดมาตรการป้องกนัฝุ่ น
และเขม่าควนัยิ่งเพิ่มความรุนแรงของปัญหาเหล่าน้ี ดังนั้น การสะสมถ่านจึงถูกจดัให้อยู่ในขอบเขตการ
ควบคุมตามกฎหมายสาธารณสุขเช่นเดียวกบัการเผาถ่าน (วีรวุฒิ อ่ิมส าราญ, 2559) 

 หลกันิติธรรมและความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม 
 หลักนิติธรรม (Rule of Law) ก าหนดให้กฎหมายต้องชัดเจน เป็นธรรม และบังคับใช้อย่าง               

เท่าเทียมทุกฝ่าย โดยไม่มีการเลือกปฏิบติั พร้อมทั้งหลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Equality Before 
the Law) ก าหนดให้รัฐปฏิบติัต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมและพิจารณาตามบริบทแต่ละกรณีในกฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้ม การลงโทษควรค านึงถึงความแตกต่างของผลกระทบและบริบท เพื่อหลีกเล่ียงความไม่เป็น
ธรรมและความเหล่ือมล ้า อย่างไรก็ตาม ในบางพื้นท่ีของไทย พบว่าผูป้ระกอบกิจการเพื่อยงัชีพถูกลงโทษ
เท่ากบัผูป้ระกอบกิจการเชิงพาณิชย ์ทั้งท่ีมีความแตกต่างดา้นทุนและผลกระทบ ซ่ึงขดักบัหลกัการบริหาร
ราชการแผ่นดินท่ีดี ส่งผลให้ลดความเช่ือมัน่ในระบบยุติธรรม ดงันั้น การบงัคบัใชก้ฎหมายควรยึดหลกันิติ
ธรรมและความเสมอภาค เพื่อใหเ้ป็นธรรมและยัง่ยนืในสังคม (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2560) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือตอบโต้ (Retribution) 
 ทฤษฎีน้ีถือเป็นรากฐานส าคญัของบทลงโทษทางอาญา โดยเน้นว่าโทษตอ้งเป็นการตอบแทน

ความผิดท่ีเกิดขึ้นอย่างเหมาะสมและสมเหตุสมผล กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดควรได้รับโทษในระดบัท่ี
สอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท าผิด เพื่อสะท้อนความยุติธรรมและความสมดุลในสังคม               
การลงโทษตามหลกั Retribution ยงัเป็นการตอกย  ้ามาตรฐานทางศีลธรรมและกฎหมาย เพื่อแสดงให้เห็นว่า
สังคมไม่ยอมรับพฤติกรรมท่ีละเมิดต่อกฎหมายและสิทธิของผูอ่ื้น การปฏิบติัตามหลกัน้ีจึงช่วยสร้างความ
เช่ือมัน่ในระบบกฎหมายและความรู้สึกวา่ความผิดควรไดรั้บผลตามสมควร 
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 ทฤษฎีการป้องปราม (Deterrence) 
 ทฤษฎีการป้องปรามมุ่งเน้นบทลงโทษในฐานะเคร่ืองมือเพื่อป้องกนัการกระท าผิดในอนาคต           

โดยการสร้างแรงจูงใจให้ผูก้ระท าและบุคคลทัว่ไปไม่กลา้หรือไม่ตอ้งการท าผิดกฎหมาย ทั้งในระดบับุคคล 
(specific deterrence) ท่ีมุ่งเป้าหมายผูก้ระท าผิดโดยตรง และในระดบัสังคม (general deterrence) ท่ีเป็นการ
ป้องปรามสังคมโดยรวม ดว้ยการแสดงให้เห็นวา่การกระท าผิดจะไดรั้บโทษ การลงโทษจึงมีบทบาทส าคญั
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น โดยเฉพาะในกรณีกิจการท่ีเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพซ่ึงอาจส่งผลกระทบรุนแรงต่อชุมชน 

 ทฤษฎีความสมส่วนของโทษ (Proportionality) 
 หลกัการน้ีเป็นกรอบส าคญัท่ีเนน้ความเหมาะสมและสมดุลของบทลงโทษกบัความร้ายแรงของ

ความผิดและบริบทเฉพาะของผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ โทษตอ้งไม่หนกัเกินความจ าเป็นจนเกินไป หรือ
เบาเกินกว่าความผิดท่ีกระท า การน าหลกั Proportionality มาใชช่้วยให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีความยืดหยุน่
และตอบสนองต่อสถานการณ์เฉพาะ โดยพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ เช่น เจตนา ผลกระทบ สภาพแวดลอ้ม และ
ระดบัความเสียหาย ซ่ึงส่งผลใหบ้ทลงโทษมีความเป็นธรรมและเหมาะสมต่อแต่ละกรณีมากขึ้น 

 คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ (Fine determination committee) 
 ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการ

เปรียบเทียบปรับเพื่อพิจารณาและก าหนดบทลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดในบางฐานความผิดท่ีสามารถ
เปรียบเทียบปรับได ้อยา่งไรก็ตาม โครงสร้างของคณะกรรมการในปัจจุบนัจ ากดัอยูใ่นกลุ่มเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
เช่น ผูว้่าราชการจงัหวดั อยัการ และต ารวจ โดยขาดการมีส่วนร่วมจากผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะ
ดา้น การไม่มีผูเ้ช่ียวชาญดา้นส่ิงแวดลอ้ม สาธารณสุข หรือเศรษฐศาสตร์ในคณะกรรมการดงักล่าว อาจส่งผลให้
การพิจารณาเปรียบเทียบปรับขาดความลึกซ้ึงทางวิชาการและไม่สะทอ้นความเป็นจริงของผลกระทบในแต่ละ
กรณี การปรับปรุงโครงสร้างคณะกรรมการให้มีความหลากหลายและครอบคลุมสาขาความรู้ท่ีเก่ียวขอ้งจึงเป็น
ส่ิงจ าเป็น เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และสอดคลอ้งกบับริบทสมยัใหม่ 

 

สมมติฐานของการศึกษา 
 การควบคุมกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพประเภทการเผาถ่านและการสะสมถ่านตามพระราชบญัญติั

การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการควบคุมกิจการดงักล่าว 
โดยเฉพาะในกรณีการประกอบกิจการเพื่อการพาณิชยแ์ละการใช้ในครัวเรือน ซ่ึงไม่ไดมี้การจ าแนกผูก้ระท าผิด            
อยา่งชดัเจน ทั้งน้ีเน่ืองจากผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มและชุมชนในแต่ละกรณีมีความแตกต่างกนั ท าใหก้ารบงัคบัใช้
กฎหมายยังไม่ เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับลักษณะของผู ้กระท าความผิด ดังนั้ น หากมีการปรับปรุง
พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง จะส่งผลใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ
และความเหมาะสมมากยิง่ขึ้น 



มิรันตี สมหารวงศ์ 
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วิธีด าเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีใช้วิธีการศึกษาแบบวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมและ

วิเคราะห์ขอ้มูลจากแหล่งต่าง ๆ ไดแ้ก่ บทความทางวิชาการ ต าราเรียน ค าอธิบายกฎหมาย ความคิดเห็นของ
นักวิชาการ รวมทั้งเอกสารเผยแพร่จากหน่วยงานภาครัฐและเอกชน นอกจากน้ียงัได้คน้ควา้ข้อมูลจาก
กฎหมาย กฎ ระเบียบ และแนวคิดทางทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ผ่านการสืบคน้ข้อมูลในระบบอินเทอร์เน็ต เพื่อใช้
ประกอบการวิเคราะห์และสรุปผล รวมถึงเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสมในการควบคุมกิจกรรม
การเผาถ่านและสะสมถ่านต่อไป 
 

ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาขา้งตน้ สามารถสรุปประเด็นส าคญัไดด้งัน้ี 
 1. ปัญหาการไม่จ าแนกประเภทการเผาถ่านและการสะสมถ่านเพื่อใช้ในครัวเรือนกบัการใชใ้น   

เชิงอุตสาหกรรมหรือเชิงพาณิชยก์ารเผาถ่านและการสะสมถ่านตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ถูกจดัให้เป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
พ.ศ. 2558 และตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุมตามกฎกระทรวงว่าด้วยการควบคุมสถานประกอบกิจการท่ีเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2560 แต่กฎหมายทั้งสองยงัขาดการจ าแนกประเภทของกิจกรรมตามลกัษณะ ขนาด 
และวตัถุประสงคอ์ย่างชดัเจน เช่น ระหว่างการใชเ้พื่อยงัชีพในครัวเรือน กบัการด าเนินการเชิงพาณิชยห์รือ
อุตสาหกรรม การไม่จ าแนกประเภทน้ีท าให้เจา้พนักงานทอ้งถ่ินไม่มีแนวทางกลางในการใชดุ้ลพินิจ และ
ส่งผลให้ประชาชนระดบัครัวเรือนไดรั้บภาระและขอ้ก าหนดเท่ากบัผูป้ระกอบการรายใหญ่ ทั้งท่ีผลกระทบ
ต่อส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยใ์นการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

 นอกจากน้ี พบว่าข้อบัญญัติท้องถ่ินบางแห่ง เช่น องค์การบริหารส่วนต าบลลมศักด์ิ จังหวดั                 
ศรีสะเกษ และองค์การบริหารส่วนต าบลโนนป่าซาง จงัหวดัเลย ได้มีการจ าแนกประเภทกิจกรรมอย่าง
ชดัเจน โดยควบคุมเฉพาะการสะสมถ่านหรือการเผาถ่านเพื่อจ าหน่ายเชิงพาณิชยเ์ท่านั้น ในขณะท่ีกิจกรรม
เพื่อยงัชีพในระดับครัวเรือนไม่ต้องขออนุญาตหรือไม่ถูกควบคุม ซ่ึงถือเป็นแนวปฏิบติัท่ีสอดคล้องกับ
หลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี (Good Governance) และบริบทวิถีชีวิตทอ้งถ่ิน 

 2. ปัญหาการเปรียบเทียบปรับผูก้ระท าความผิดระหว่างผูป้ระกอบกิจการเ ชิงพาณิชยแ์ละผูใ้ช ้
ในครัวเรือนพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 ก าหนด 
ให้ราชการส่วนทอ้งถ่ินมีบทบาทส าคญัในการออกขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินและควบคุมกิจการท่ีอาจก่อให้เกิด 
เหตุร าคาญหรืออนัตรายต่อสุขภาพ โดยเจ้าพนักงานทอ้งถ่ินและเจ้าพนักงานสาธารณสุขเป็นกลไกหลกั 
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย รวมถึงการใชดุ้ลพินิจในการเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 85 วรรคสาม 
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 อย่างไรก็ตาม การเปรียบเทียบปรับกลบัถูกน ามาใช้กบัผูก้ระท าผิดทุกประเภทโดยไม่ค  านึงถึง
เจตนา บริบท หรือผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม เช่น ผูป้ระกอบกิจการ
เชิงพาณิชยซ่ึ์งมีศกัยภาพทางเศรษฐกิจสูง สามารถช าระค่าปรับไดโ้ดยไม่กระทบผลก าไร และอาจเลือกฝ่า
ฝืนซ ้ าโดยมีแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ีผูใ้ชใ้นครัวเรือนซ่ึงมกัเป็นผูมี้รายไดน้อ้ยเพื่อยงัชีพ ถูกปรับใน
อตัราเดียวกนั ซ่ึงอาจส่งผลกระทบรุนแรงกวา่ แมเ้ป็นความผิดท่ีมีลกัษณะนอ้ยกวา่ 

 ดงันั้น การใชบ้ทลงโทษและเปรียบเทียบปรับในอตัราเดียวกนัโดยไม่พิจารณาเจตนาและบริบท
ของผูก้ระท าผิด อาจขดัต่อหลกัความเสมอภาคและความเป็นธรรม ก่อใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าในการบงัคบัใช้
กฎหมาย และเปิดช่องให้ผูป้ระกอบกิจการเลือกฝ่าฝืนโดยไม่เกรงกลวัโทษทางอาญา ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัส าคญั
ในการควบคุมปัญหามลพิษและเหตุร าคาญอยา่งแทจ้ริง 

 เม่ือพิจารณามาตรา 73 วรรคแรกของพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ระบุว่าผูท่ี้ฝ่าฝืน
ขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินเก่ียวกบัสภาพหรือสุขลกัษณะของสถานท่ีตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงไม่เขา้ข่ายการเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 85 วรรคสามท่ีจ ากดั
โทษไวต้ ่ากวา่ ดงันั้น ผูป้ระกอบกิจการเชิงพาณิชยแ์ละผูใ้ชใ้นครัวเรือนจึงตอ้งไดรั้บโทษในอตัราเดียวกนั 

 3. ปัญหาการก าหนดรูปแบบคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560 พบว่าโครงสร้างและกระบวนการด าเนินงานยังไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบนัและหลกัสากลด้านส่ิงแวดลอ้มและสิทธิมนุษยชน โดยคณะกรรมการประกอบดว้ย
เฉพาะเจา้หนา้ท่ีรัฐ เช่น ผูว้่าราชการจงัหวดั อยัการ และต ารวจ เท่านั้น ไม่มีการมีส่วนร่วมของผูท้รงคุณวุฒิ
หรือผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นจากภาควิชาการหรือภาคประชาชน ส่งผลให้การพิจารณาขาดความลึกซ้ึงและ
ครอบคลุม โดยเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลกระทบส่ิงแวดลอ้มซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ
เศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดลอ้ม นอกจากน้ี การก าหนดองคป์ระกอบกรรมการในกรุงเทพฯ ใช ้“ผูแ้ทน” หน่วยงาน 
ขณะท่ีจงัหวดัอ่ืนใช้ “หัวหน้าหน่วยงาน” โดยต าแหน่ง เน่ืองจากกรุงเทพมหานครเป็นองค์กรปกครอง
ทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษท่ีอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยตรงซ่ึงต่างจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืน รวมทั้งการไม่มีหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาคประจ าอยู่ทุกหน่วยงาน 
ในขณะท่ีพื้นท่ีอ่ืนหน่วยงานราชการส่วนกลางได้ส่งเจ้าหน้าท่ีไปประจ าในพื้นท่ีท่ีเรียกว่าราชการส่วน
ภูมิภาค ซ่ึงสะทอ้นถึงความไม่เป็นเอกภาพในการบริหารงานและการใช้อ านาจในเร่ืองของขอบเขตอ านาจ
หน้าท่ีและความรับผิดชอบ โดยหัวหน้าหน่วยงานมกัเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการตดัสินใจและบริหารจัดการ
หน่วยงานโดยรวม ขณะท่ีผูแ้ทนหน่วยงานอาจได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ี เฉพาะอย่างแทนหัวหน้า
หน่วยงาน หรือเป็นตวัแทนในการติดต่อประสานงานกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ ซ่ึงอาจจะไม่มีอ านาจตดัสินใจ          
ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงได ้ดงันั้น การปรับปรุงโครงสร้างและกระบวนการของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ
ไม่เพียงแต่เป็นการยกระดบัประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย แต่ยงัเป็นการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของ



มิรันตี สมหารวงศ์ 
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ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และช่วยให้การบริหารจดัการปัญหาส่ิงแวดลอ้มมีความเป็นธรรม โปร่งใส และ
ยัง่ยนืยิง่ขึ้น 

 

ข้อเสนอแนะ 
 1. การจ าแนกประเภทกิจกรรมการเผาถ่านและการสะสมถ่าน  ควรมีการบัญญัติกฎหมายให้

จ าแนกประเภทกิจกรรมการเผาถ่านและการสะสมถ่านอยา่งชดัเจน โดยเฉพาะการแยกแยะระหว่างกิจกรรม
ระดับครัวเรือนเพื่อยงัชีพ กับกิจกรรมในเชิงอุตสาหกรรมหรือพาณิชย์ ซ่ึงมีขนาดและผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดลอ้มแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั แมว้่ากฎหมายท่ีมีอยู่ เช่น กฎกระทรวง พ.ศ. 2560 และประกาศฯ 
พ.ศ. 2558 จะระบุว่ากิจกรรมเหล่าน้ีเป็นกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ แต่ยงัขาดการจ าแนกประเภท
ผูป้ระกอบการตามลกัษณะ ขนาด และวตัถุประสงค์ จึงท าให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินขาดแนวทางปฏิบัติท่ี
ชดัเจน และอาจน าไปสู่การใชดุ้ลพินิจท่ีไม่เหมาะสม หรือการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งไม่เสมอภาค 

 เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีความเป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัวิถีชีวิตของประชาชนในแต่ละ
พื้นท่ี ควรจัดท า “ข้อบัญญัติท้องถ่ินกลาง” หรือ Model Law ท่ีสามารถน าไปปรับใช้ได้ทั่วประเทศ                    
โดยอา้งอิงจากตวัอยา่งขององคก์ารบริหารส่วนต าบลโนนป่าซาง อ าเภอผาขาว จงัหวดัเลย ซ่ึงไดก้ าหนดการ
จ าแนกกิจกรรมไวอ้ย่างละเอียดและครอบคลุม โดยแยกระหว่างการเผาถ่านเพื่อยงัชีพและเพื่อการพาณิชย์
อยา่งชดัเจน เป็นแนวทางท่ีเขา้ใจและเคารพต่อวิถีชีวิตของประชาชนในทอ้งถ่ิน 

 ขอ้เสนอแนะต่อประกาศกระทรวงสาธารณสุข กิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2558 เพื่อให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายมีความชดัเจนและสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมและหลกัความเสมอภาคในการคุม้ครอง
ส่ิงแวดลอ้ม จึงขอเสนอใหพ้ิจารณาแกไ้ข ค าจ ากดัความในขอ้ 3 ของขอ้ 8 (8) ซ่ึงบญัญติัวา่ 

 “ขอ้ 3 ใหกิ้จการประเภทดงัต่อไปน้ีเป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 
 8. ประเภทกิจการท่ีเก่ียวกบัไมห้รือกระดาษ 
 (8) การเผาถ่าน หรือการสะสมถ่านเพื่อใชใ้นเชิงอุตสาหกรรมหรือเชิงพาณิชย”์ 
 โดยเสนอให้เพิ่มเติมรายละเอียดของค าว่า "การสะสมถ่าน" ให้ครอบคลุมถึง ขนาด ปริมาณ 

ลกัษณะการจดัเก็บ และพื้นท่ีใกลเ้คียง เพื่อป้องกนัการตีความคลาดเคล่ือน และส่งเสริมให้มีการควบคุม
กิจการดงักล่าวอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

 2. ปัญหาการเปรียบเทียบปรับ ผู้ เผา ถ่าน เ พ่ือด ารงชีพกับ ผู้ประกอบการเ ชิงพา ณิช ย์   
แมพ้ระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 จะใหอ้ านาจทอ้งถ่ิน
ในการออกข้อบัญญัติและควบคุมกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ โดยเจ้าพนักงานท้องถ่ินสามารถ 
ใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งหรือเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 85 วรรคสาม แต่ในทางปฏิบัติ กลับไม่มี 
การแยกแยะระหวา่งผูก้ระท าผิดเพื่อยงัชีพกบัผูป้ระกอบกิจการเชิงพาณิชย ์ส่งผลใหเ้กิดความไม่เสมอภาคใน
การลงโทษประกอบกบัมาตรา 73 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าหม่ืน
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บาท ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑก์ารเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 85 วรรคสาม (ซ่ึงจ ากดัไวเ้ฉพาะกรณีโทษจ าคุกไม่
เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนห้าพนับาท) ท าให้ไม่สามารถใช้การเปรียบเทียบปรับกบัผูฝ่้าฝืน
ขอ้บญัญติัท่ีเก่ียวกบัสุขลกัษณะของสถานท่ีได ้แมจ้ะเป็นเพียงการเผาถ่านเพื่อยงัชีพก็ตาม 
 ดังนั้ นขอเสนอแนะให้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 73                   
โดยเพิ่มวรรคสาม บญัญติัวา่ 

 “ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดพิสูจน์ได้ว่า การกระท าดังกล่าวมิได้กระท าในลักษณะท่ีเป็นการค้า  
ใหผู้ก้ระท าผิดรับโทษปรับสถานเดียว” 

 3.  ปัญหาการก าหนดรูปแบบของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับตามพระราชบญัญติัการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 มาตรา 85 เห็นวา่แมม้าตรา 85 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จะก าหนดองคป์ระกอบ
ของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับไวแ้ลว้ แต่ยงัจ ากดัอยู่เฉพาะเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งในกรุงเทพมหานครและ
จังหวดัอ่ืน ๆ โดยไม่มีการเปิดโอกาสให้ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะทางจากภาควิชาการหรือภาค
ประชาชนเข้าร่วมพิจารณา ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 85 วรรคหน่ึง (1) และ (2) รวมถึง
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2561 ให้ก าหนดให้คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับตอ้งมีผูท้รงคุณวุฒิหรือ
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นส่ิงแวดลอ้ม วิทยาศาสตร์ หรือกฎหมายส่ิงแวดลอ้มร่วมเป็นองค์ประกอบ เพื่อให้การพิจารณา
เปรียบเทียบปรับมีความรอบดา้น มีขอ้มูลเชิงวิชาการรองรับ และสามารถแยกแยะกรณีการกระท าผิดตามบริบท
ได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรมท่ีมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม เช่น  
การเผาถ่านหรือสะสมถ่าน คณะกรรมการควรมีความเขา้ใจในประเด็นเชิงวิทยาศาสตร์ เศรษฐกิจ และบริบท
ชุมชน ซ่ึงจะช่วยยกระดบัความเป็นธรรม ความโปร่งใส และประสิทธิภาพของกระบวนการเปรียบเทียบปรับ 
ใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนั 

 ดังนั้ นขอเสนอแนะให้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 85                   
โดยเพิ่ม (3) บญัญติัวา่ 

 (3) “ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามท่ีบัญญัติไว ้และ
ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูช้  านาญการเฉพาะทางจ านวนไม่เกินส่ีคน ซ่ึงมีความรู้และประสบการณ์ในสาขาท่ี
เก่ียวขอ้ง โดยผูท้รงคุณวุฒิใหไ้ดรั้บการแต่งตั้งจากผูมี้อ  านาจตามกฎหมาย และตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 

  1.  มีสัญชาติไทย 
  2.  ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า จากสถาบนัการศึกษาท่ีส านกังาน 

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนรับรอง ในสาขาวิชาใดวิชาหน่ึง ดงัน้ี 
   ก) วิทยาศาสตร์ สาขาส่ิงแวดลอ้ม นิเวศวิทยา อนามยัส่ิงแวดลอ้ม หรือสุขาภิบาล 
   ข) วิศวกรรมศาสตร์ สาขาส่ิงแวดลอ้ม หรือสุขาภิบาล 
   ค) เศรษฐศาสตร์ สาขาส่ิงแวดลอ้ม 
   ง) สังคมศาสตร์ สาขาส่ิงแวดลอ้ม 
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  3. ไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามกฎหมายว่าดว้ยคุณสมบติัของผูด้  ารงต าแหน่งทางราชการ หรือ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง” 
  การเพิ่ม (3) ขา้งตน้น้ี ไดน้ ามาตรา 17/1 แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม มาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการก าหนดการไดม้าของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูช้  านาญการเฉพาะทาง 
 

องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับจากการวิจัย 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการควบคุมกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทการเผาถ่านและ

สะสมถ่าน ผูว้ิจยัไดรั้บองค์ความรู้ใหม่เก่ียวกบัหลกักฎหมายการควบคุมการเผาในท่ีโล่งของต่างประเทศ  
ซ่ึงมีการจ าแนกประเภทและมาตรการควบคุมอย่างชัดเจน น ามาเปรียบเทียบกบัการจ าแนกกิจการท่ีเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพในบริบทการใชง้านของไทย ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีควรน ามาใช้ในการร่างกฎหมายใหม่
เพื่อความยุติธรรม ลดภาระทางกฎหมายของประชาชนระดบัฐานราก และเพิ่มประสิทธิภาพการบงัคบัใช้
กฎหมาย นอกจากน้ี ยงัช้ีให้เห็นว่าการเปรียบเทียบปรับในอตัราเดียวกนัโดยไม่ค  านึงถึงเจตนา บริบททาง
เศรษฐกิจ และสังคม เป็นการละเมิดหลักนิติธรรมและความเสมอภาค ( equality before the law)  
ตามรัฐธรรมนูญ จึงเสนอให้เพิ่มวรรคสามในมาตรา 73 ของพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
เพื่อสนับสนุนแนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายแบบมีบริบท (Context-based Enforcement) ซ่ึงตอบสนองต่อ
ความเป็นจริงทางสังคมไดดี้กวา่แนวทางเดิม การเสนอใหมี้ผูท้รงคุณวุฒิจากสาขาส่ิงแวดลอ้ม เศรษฐศาสตร์ 
หรือวิศวกรรมสุขาภิบาล ร่วมเป็นกรรมการเปรียบเทียบปรับ ถือเป็นการยกระดบัแนวคิด “การบริหารจดัการ
เชิงบูรณาการ” (Interdisciplinary Governance) เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงปกครอง สะท้อนความ
กา้วหนา้ในการปฏิรูปกฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีเปิดกวา้งต่อการมีส่วนร่วมของภาควิชาการและประชาชน 
 การยกร่างขอ้บัญญัติทอ้งถ่ินกลางโดยอิงจากต้นแบบท่ีสอดคลอ้งกับบริบททอ้งถ่ิน เป็นการ
ส่งเสริมหลกัธรรมาภิบาลในระดบัทอ้งถ่ิน ลดปัญหาความเหล่ือมล ้าดา้นกฎหมาย ซ่ึงสามารถศึกษาไดจ้าก
ตารางเปรียบเทียบบทบญัญติัและขอ้เสนอแนะในพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการแกไ้ขกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่ ภายใตพ้ระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 
2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 จ าแนกประเภท การเผาถ่านและการสะสมถ่าน ในประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เร่ือง กิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2558 ประกาศ ณ วนัท่ี 3 มิถุนายน พ.ศ. 
2558 ก าหนดในขอ้ 3 ให้กิจการประเภทดังต่อไปน้ีเป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ขอ้ 8. ประเภท
กิจการท่ีเก่ียวกบัไมห้รือกระดาษ (8) การเผาถ่าน หรือการสะสมถ่าน 
 

บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติใหม่ 
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง กิจการท่ีเป็นอนัตราย
ต่อสุขภาพ พ.ศ. 2558 ขอ้ 3 ในขอ้ 8 (8) บญัญติัวา่ 
ขอ้ 3 ใหกิ้จการประเภทดงัต่อไปน้ีเป็นกิจการท่ีเป็น
อนัตรายต่อสุขภาพ 
ขอ้ 1… 
ขอ้ 2… 
ขอ้ 8 ประเภทกิจการท่ีเก่ียวกบัไมห้รือกระดาษ 
        (8) การเผาถ่าน หรือการสะสมถ่าน 

ขอ้ 3 ใหกิ้จการประเภทดงัต่อไปน้ีเป็นกิจการท่ี
เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 
ขอ้ 1… (คงเดิม) 
ขอ้ 2… (คงเดิม) 
ขอ้ 8 ประเภทกิจการท่ีเก่ียวกบัไมห้รือกระดาษ 
         (8) การเผาถ่าน หรือการสะสมถ่านเพื่อใช้
ในเชิงอุตสาหกรรมหรือเชิงพาณิชย ์ 

 
ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบการแกไ้ขกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 มาตรา 73  

บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติใหม่ 
ไม่มีการจ าแนกประเภทการเผาถ่านหรือการสะสมถ่าน 
พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 มาตรา 73 บญัญติัวา่ 
วรรคแรกผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินซ่ึงออกตามความ
ในมาตรา 20 (5) มาตรา 32 (2) มาตรา 35 (1) หรือ (4) 
หรือมาตรา 40 (2) หรือ (3) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และ 
ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 มาตรา 73 
บญัญติัวา่ 
 
วรรคแรก(คงเดิม) 
 
 

วรรคสองผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้บญัญติัทอ้งถ่ินซ่ึงออกตามความ
ในมาตรา 29 มาตรา 35 (2) หรือ (3) หรือมาตรา 40 (1) (4) 
(5) (6) หรือ (7) ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนหา้
พนับาท 

 
วรรคสอง(คงเดิม) 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบการแกไ้ขกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 มาตรา 73 (ต่อ)

บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติใหม่ 
ไม่มีวรรคสาม วรรคสาม (เพิ่มเติม) ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิด

พิสูจน์ไดว้า่ การกระท าดงักล่าวมิไดก้ระท าใน
ลกัษณะท่ีเป็นการคา้ ใหผู้ก้ระท าผิดรับโทษปรับ
สถานเดียว 

 
ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบการแกไ้ขกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 มาตรา 85 
 

บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติใหม่ 
พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 มาตรา 85 
บญัญติัวา่ 
        ใหมี้คณะกรรมการเปรียบเทียบ  
       (1) ในเขตกรุงเทพมหานคร ประกอบดว้ย ผูแ้ทน
กรุงเทพมหานคร ผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
และผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด เป็นกรรมการ 
และใหผู้ว้า่ราชการกรุงเทพมหานครแต่งตั้ง
ขา้ราชการสังกดักรุงเทพมหานครเป็นเลขานุการและ
ผูช่้วยเลขานุการอีกไม่เกินสองคน 
        (2) ในเขตจงัหวดัอ่ืน ประกอบดว้ย ผูว้า่ราชการ
จงัหวดั อยัการจงัหวดั และผูบ้งัคบัการต ารวจภูธร
จงัหวดั เป็นกรรมการ และใหน้ายแพทยส์าธารณสุข
จงัหวดัเป็นเลขานุการ และใหน้ายแพทยส์าธารณสุข
จงัหวดัแต่งตั้งขา้ราชการในสังกดัส านกังาน
สาธารณสุขจงัหวดัเป็นผูช่้วยเลขานุการอีกไม่เกิน
สองคน 

 
 
 
 
 
 
 
 

วรรคแรก (1) และ (2) คงเดิม 
 
 
 
 
 
 
  

ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบการแกไ้ขกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่ พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560 มาตรา 8 5  (ต่อ)  
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บทบัญญัติเดิม บทบัญญัติใหม่ 

(3) ไม่มี 

ขา้ราชการพลเรือนรับรอง ในสาขาวิชาใดวิชาหน่ึง 
ดงัน้ี  
         ก) วิทยาศาสตร์ สาขาส่ิงแวดลอ้ม นิเวศวิทยา 
อนามยัส่ิงแวดลอ้ม หรือสุขาภิบาล  
         ข) วิศวกรรมศาสตร์ สาขาส่ิงแวดลอ้ม หรือ
สุขาภิบาล  
         ค) เศรษฐศาสตร์ สาขาส่ิงแวดลอ้ม  
         ง) สังคมศาสตร์ สาขาส่ิงแวดลอ้ม  
3. ไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามกฎหมายว่าดว้ย
คุณสมบติัของผูด้  ารงต าแหน่งทางราชการ หรือ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
รายการอ้างองิ 
ภาษาไทย 
กฤษณะ จนัทสิทธ์ิ. (2562). อันตรายจากการเผาถ่าน: มิติสุขภาพและส่ิงแวดล้อม . กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยั
  ส่ิงแวดลอ้มและสุขภาพ. 
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ือง กิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2558. (2558, 17 กรกฎาคม).  
  ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 132 ตอนพิเศษ 165 ง. 16-23. 
พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2560. (2560, 22 มีนาคม). 
 ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 134 ตอนท่ี 65 ก. 48-58. 
พัชรินทร์ ฤชุวรารักษ์. (2557). เศรษฐกิจครัวเรือนกับการผลิตถ่านในชุมชนชนบทไทย . กรุงเทพฯ: 
 มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์. 
วีรวุฒิ อ่ิมส าราญ. (2559). มลพิษทางอากาศกับผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน . วารสารวิชาการ
 สาธารณสุข, 25(3), 55-71. 
สมชาย ปรีชาศิลปกุล. (2560). หลักความเสมอภาคทางกฎหมายในระบบกฎหมายไทย . เชียงใหม่: 
 ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัเชียงใหม่. 
องคก์ารบริหารส่วนต าบลโนนป่าซาง. (2562). ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลโนนป่าซาง ว่าด้วยการ
 ควบคุมกิจการสะสมถ่านและการเผาถ่าน พ.ศ. 2562. จงัหวดัเลย. 
องคก์ารบริหารส่วนต าบลลมศกัด์ิ. (2563). ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนต าบลลมศักด์ิ เร่ือง  



มิรันตี สมหารวงศ์ 

 

 128 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที่ 17 ฉบบัที่  2

๑@๑@ 

 การควบคุมกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ. จงัหวดัศรีสะเกษ. 
ภาษาองักฤษ 
Chantasit, K.  (2019) .  Hazards of charcoal burning:  Health and environmental dimensions.  Bangkok: 
 Environmental and Health Research Institute. 
Imsamran, W.  (2016) .  Air pollution and public health impacts in Thailand.  Journal of Public Health   
 Research, 25(3), 45-60. 
Public Health Act, B.E. 2535 (1992) and its amendments (No. 3), B.E. 2560 (2017). Thailand. 
Ruchuwararaks, P.  ( 2014) .  Household economy and charcoal production in rural Thai communities. 
 Bangkok: Kasetsart University. 
Tambon Administrative Organization of Lom Sak.  ( 2020) .  Local ordinance on control of hazardous 
 health activities. Sisaket Province, Thailand. 
Tambon Administrative Organization of Non Pa Sang. (2019). Local ordinance on charcoal 
 accumulation and production control, B.E. 2562. Loei Province, Thailand. 
 
 
 

 


