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บทคัดย่อ 

 บทความวิจยัน้ีศึกษาการเปรียบเทียบนโยบายและการบงัคับใช้กฎหมายเมาแลว้ขบัใน 3 ประเทศ 
ไดแ้ก่ ไทย องักฤษ และญ่ีปุ่ น โดยใชก้รอบแนวคิดดา้นอาชญาวิทยา ไดแ้ก่ ทฤษฎีบรรทดัฐานทางสังคม ทฤษฎี
ยบัย ั้ง ทฤษฎีฟ้ืนฟู และแนวคิดความยุติธรรมเชิงกระบวนการ การวิจยัใชร้ะเบียบวิธีวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบเชิง
คุณภาพจากขอ้มูลเอกสารทุติยภูมิในรอบ 10 ปีท่ีผ่านมา ผลการศึกษาพบว่า ญ่ีปุ่ นเนน้การควบคุมทางสังคมและ

 
* บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของดุษฎีนิพนธ์ เร่ือง “แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร: กรณีศึกษา         
เมาแลว้ขบัในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร” ตามหลกัสูตรปริญญาศิลปศาสตรดุษฎีบณัฑิต สาขาอาชญาวิทยาและงานยติุธรรม 
ภาควิชาสังคมและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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การลงโทษท่ีครอบคลุมทุกฝ่าย องักฤษใชร้ะบบลงโทษแบบมีเง่ือนไขและฟ้ืนฟูควบคู่กบัการป้องปราม ขณะท่ี
ไทยยงัขาดความสม ่าเสมอในการบงัคบัใช้และมาตรการฟ้ืนฟูเชิงพฤติกรรม นอกจากน้ียงัพบว่าระบบกฎหมาย
แบบ Civil Law ในไทยและญ่ีปุ่ นมีผลต่อการก าหนดบทลงโทษท่ีตายตวั ในขณะท่ี Common Law ขององักฤษ
เปิดให้ใช้ดุลพินิจมากกว่า บทความเสนอให้ประเทศไทยออกแบบโปรแกรมบ าบัดพฤติกรรมเมาแล้วขับ                 
บูรณาการเทคโนโลยีกับระบบแต้มใบขับขี่ และสร้างกลไกชุมชนร่วมป้องกันความผิดซ ้ า เพื่อลดอตัราการ
กระท าผิดและยกระดบัความปลอดภยับนทอ้งถนน 

 

ค าส าคัญ: เมาแลว้ขบั, การบงัคบัใชก้ฎหมาย, อาชญาวิทยาเปรียบเทียบ 

 
Abstract 
 This article compares drunk driving policies and legal enforcement in three countries: Thailand, 
England, and Japan. It employs a criminological framework including Social Norms Theory, Deterrence 
Theory, Rehabilitation, and Procedural Justice . The research uses qualitative comparative analysis based 
on secondary documentary sources from the past ten years . The findings indicate that Japan emphasizes 
social control and holds all related parties legally accountable . England applies conditional sentencing, 
balancing deterrence with rehabilitation . Thailand, however, still lacks consistent enforcement and 
behavioral rehabilitation measures. The study also reveals that Civil Law systems in Thailand and Japan 
tend to impose fixed penalties, while the Common Law system in England allows for more judicial 
discretion. Policy recommendations include implementing behavioral treatment programs for offenders, 
integrating surveillance technology with a demerit point system, and fostering community -based 
mechanisms to prevent recidivism—aiming to reduce drunk driving and enhance road safety. 

 
Keywords: Drunk Driving, Law Enforcement, Comparative Criminology 
 

บทน า 
 การขบัขี่ยานพาหนะภายใตอิ้ทธิพลของแอลกอฮอล์ถือเป็นปัญหาอาชญากรรมท่ีส่งผลต่อชีวิต

และความปลอดภัยของประชาชนทั่วโลก องค์การอนามัยโลก (WHO, 2023) รายงานว่าในแต่ละปีมี
ผูเ้สียชีวิตจากอุบติัเหตุบนทอ้งถนนประมาณ 1.3 ลา้นคน โดยสัดส่วนผูเ้สียชีวิตจากกรณีเมาแลว้ขบัอยูท่ี่ราว 
20–30% ในหลายประเทศ (WHO, 2018; 2023) 

 ประเทศไทยเผชิญกบัอตัราการเสียชีวิตจากอุบติัเหตุจราจรสูงถึง 25.4 ต่อแสนประชากร (WHO, 
2023) โดยเฉล่ียมีผูเ้สียชีวิตวนัละ 50 คน และกวา่ 14% เก่ียวขอ้งกบัการด่ืมแอลกอฮอล ์(WHO, 2018) แมจ้ะ
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มีกฎหมายก าหนดระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดท่ี 0.05% ส าหรับผูข้บัขี่ทัว่ไป และมาตรการรณรงค ์“ด่ืมไม่ขบั” 
แต่การบงัคบัใชย้งัไม่ต่อเน่ือง (Assanangkornchai et al., 2024) ขณะเดียวกนั พฤติกรรมการด่ืมในสังคมไทย
ยงัผกูโยงกบักิจกรรมสังสรรค ์(Moolasart & Chirawatkul, 2012) และการบงัคบัใชบ้างแนวทาง เช่น การให้
ท างานในหอ้งดบัจิต (The Guardian, 2016) ยงัเป็นเพียงมาตรการเฉพาะกิจ 

 องักฤษมีกฎหมายก าหนด BAC ท่ี 0.08% และอตัราการเสียชีวิตจากเมาแลว้ขบัราว 18% ของ
ทั้งหมด (Department for Transport, 2024) แมโ้ดยรวมจะอยูใ่นระดบัต ่า แต่ยงัคงมีผูฝ่้าฝืนซ ้า โดยเฉพาะกลุ่ม
ผูข้บัขี่ท่ีไม่เกรงกลวัต่อโทษ (RAC, 2024) แนวทางการลงโทษขององักฤษมีทั้งโทษรุนแรงและระบบโทษมี
เง่ือนไข ผสานกบัการรณรงคส์าธารณะท่ียาวนาน เช่น โครงการ THINK! (Department for Transport, 2010; 
Tay, 2010) 

 ญ่ีปุ่ นมีกฎหมายเข้มงวดมาก โดยก าหนด BAC ท่ี  0.03% และมีโทษครอบคลุมถึงผู ้มี                    
ส่วนเก่ียวขอ้ง เช่น ผูโ้ดยสารหรือผูข้ายแอลกอฮอลใ์ห้ผูข้บัขี่ (Kyodo News, 2007) ความร่วมมือของสังคม
และวัฒนธรรมท่ีไม่ยอมรับการเมาแล้วขับช่วยลดจ านวนผู ้เสียชีวิตจากกรณีน้ีลงเหลือเพียง 3.9% 
(International Transport Forum, 2023) และลดลงมากหลงัการแกก้ฎหมายในปี 2002 และ 2007 (Nagata et 
al., 2008) 

เม่ือเปรียบเทียบทั้งสามประเทศ พบว่าความแตกต่างดา้นวฒันธรรม บรรทดัฐานทางสังคม และ
กลไกในกระบวนการยุติธรรม มีผลอย่างมากต่อประสิทธิภาพของมาตรการเมาแลว้ขบั งานวิ จยัน้ีจึงมุ่ง
วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบในมิติทางอาชญาวิทยา เพื่อเสนอแนวทางท่ีสอดคลอ้งกบับริบทไทยในอนาคต 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบความแตกต่างของนโยบายและการบงัคบัใชก้ฎหมายเมาแลว้ขบั
ระหวา่งประเทศไทย องักฤษ และญ่ีปุ่ น ท่ีมีผลกระทบต่ออตัราการกระท าผิดซ ้าและความปลอดภยัทางถนน 
 2. เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงนโยบายและการบงัคบัใชก้ฎหมายในประเทศไทยเพื่อลดอตัรา
การเมาแลว้ขบัและเพิ่มความปลอดภยับนถนน 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 งานวิจยัน้ีใชก้รอบแนวคิดแบบบูรณาการ โดยเช่ือมโยง 3 มิติ ไดแ้ก่ 1) Social Norms Theory ว่า

ดว้ยอิทธิพลของค่านิยมสังคม (Ross, 1984) 2) ความแตกต่างของระบบกฎหมาย Common Law และ Civil 
Law และ 3) ความสมดุลระหวา่งการยบัย ั้งและการฟ้ืนฟู (Webster et al., 2020) เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
นโยบายและการบงัคบัใชใ้นแต่ละประเทศ 

 สมมติฐานหลกัของงานน้ีคือ ประเทศท่ีมีบรรทดัฐานทางสังคมเขม้แขง็ ระบบกฎหมายครอบคลุม 
และมีการผสมผสานมาตรการเชิงยบัย ั้งกับการฟ้ืนฟูอย่างเหมาะสม จะสามารถลดการกระท าผิดซ ้ าและ
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ยกระดบัความปลอดภยัทางถนนไดอ้ย่างย ัง่ยืน ตลอดจนพฒันานโยบายของไทยให้ทนัต่อบริบทสังคมและ
ความทา้ทายดา้นอุบติัเหตุในปัจจุบนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิเคราะห ์
นโยบายและการบงัคบัใชก้ฏหมาย 

เมาแลว้ขบั ผา่นทฤษฎีทาง   
อาชญาวิทยา 

เปรียบเทียบ 
นโยบายและการบงัคบัใชก้ฏหมาย 

เมาแลว้ขบั ผา่นทฤษฎีทาง             
อาชญาวิทยา 

น าผลจากการวิเคราะห ์
และเปรียบเทียบ มาเสนอแนะ 

แนวทางการปรับปรุงนโยบายและ 
การบงัคบัใชก้ฎหมายเมาแลว้ขบั

ในไทย 
ไทย 

- ไม่สม ่าเสมอและขาดความต่อเน่ือง 
- ขาดระบบบ าบดัและฟ้ืนฟูพฤติกรรม 
- ปัญหาความไม่โปร่งใสและความ
ยติุธรรมในกระบวนการบงัคบัใช้
กฎหมาย 
 

อังกฤษ 
- ใชร้ะบบลงโทษแบบมีเง่ือนไขและ
มาตรการทางเลือก 
- มีการใชโ้ปรแกรมฟ้ืนฟูอยา่ง
แพร่หลายเพื่อปรับเปล่ียนพฤติกรรม
ผูก้ระท าผิด 
- รณรงคแ์ละการตระหนกัรู้ถึงความ
เส่ียงซ่ึงไดรั้บการสนบัสนุนอยา่ง
กวา้งขวาง 
 

ญี่ปุ่ น 
- การควบคุมทางสังคมมีบทบาทส าคญั
ในการป้องกนัมากกว่ากฎหมายเพียง
อยา่งเดียว 
-  มีกฎหมายท่ีเขม้งวดและบทลงโทษ
หนกั 
-  ผูท่ี้ฝ่าฝืนตอ้งเผชิญกบัการประณาม
จากสังคมและผลกระทบทางสังคมท่ี
รุนแรง  
 

ไทย 
- BAC: 0.05% 

- บทลงโทษ: หลากหลายตาม
ความผิด 
- การบังคับใช้: สุ่มในช่วงเทศกาล, 
ขาดความต่อเน่ือง 
- ทัศนคติทางสังคม: มีการรณรงค ์
แต่ยงัผอ่นปรน 

อังกฤษ 
- BAC: 0.08% 

- บทลงโทษ: ทางอาญาเขม้ขน้ 
- การบังคับใช้: ตรวจแบบมีเหตุอนั
ควรสงสัย 
- ทัศนคติทางสังคม: รับผลจากการ
รณรงคต์่อเน่ือง 

ญี่ปุ่ น 
- BAC: 0.03% 

- บทลงโทษ: รุนแรง, รวมถึงบุคคล
รอบขา้ง 
- การบังคับใช้: ตรวจแบบไม่มี
เง่ือนไข 
- ทัศนคติทางสังคม: ไม่ยอมรับ
การเมาแลว้ขบัอยา่งเด็ดขาด 
 

1. พัฒนาโปรแกรมบ าบัด
พฤติกรรมเมาแล้วขับ 
 
2. บูรณาการเทคโนโลยีการ
บังคับใช้กฎหมาย 
 
3. เสริมสร้างเครือข่ายชุมชน 
เพ่ือป้องกันการกระท าผิดซ ้า 
 
4. ปรับเปลี่ยนแนวทางการ
รณรงค์และปลูกจิตส านึก 
 
5. ความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
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ทบทวนวรรณกรรม 
 ในการศึกษาปรากฏการณ์การเมาแลว้ขบัซ่ึงมีอิทธิพลอย่างมากต่อความปลอดภยับนทอ้งถนน 
ความเขา้ใจถึงบริบททางสังคมและกฎหมายท่ีหลากหลายจึงมีความส าคญัยิ่ง ทฤษฎีบรรทดัฐานทางสังคม 
(Social Norms Theory) และทฤษฎียบัย ั้ง (Deterrence Theory) ถูกน ามาใชใ้นการวิเคราะห์วา่กลไกทางสังคม
และกฎหมายมีผลอย่างไรในการควบคุมและป้องกันพฤติกรรมท่ีเส่ียงต่อการกระท าผิด การศึกษาน้ีมุ่ง
เปรียบเทียบประเทศท่ีมีระบบกฎหมายและบรรทดัฐานทางสังคมท่ีแตกต่างกนั เพื่อหาขอ้เท็จจริงท่ีมีผลต่อ
การลดอตัราการเมาแลว้ขบัและเพิ่มความปลอดภยับนถนน นอกจากน้ี การวิเคราะห์น้ียงัช่วยให้เราสามารถ
สรุปแนวทางในการพฒันานโยบายท่ีจะน าไปสู่การควบคุมและป้องกนัพฤติกรรมเส่ียงอนัตรายไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ. 
 1. ทฤษฎีบรรทัดฐานทางสังคมกบัพฤติกรรมเมาแล้วขับ 

 Social Norms Theory อธิบายวา่พฤติกรรมของบุคคลมกัถูกก าหนดโดยส่ิงท่ีสังคมยอมรับหรือไม่
ยอมรับ แรงกดดนัจากสังคมท่ีเกิดจาก Injunctive Norms (ความเช่ือวา่บางส่ิงไม่ควรกระท า) และ Descriptive 
Norms (ส่ิงท่ีคนส่วนใหญ่กระท าจริง) สามารถช้ีน าให้บุคคลหลีกเล่ียงพฤติกรรมเส่ียง เช่น เมาแลว้ขับ 
(Ross, 1984) ในประเทศญ่ีปุ่ น การเมาแลว้ขบัถูกสังคมรังเกียจอย่างรุนแรง ผูฝ่้าฝืนเส่ียงต่อการสูญเสีย
ช่ือเสียงและหน้าท่ีการงาน ซ่ึงท าให้ประชาชนหลีกเล่ียงการขบัขี่หลงัด่ืมแมใ้นระดับเบา (Nagata et al., 
2006) องักฤษเองมีการรณรงค์เร่ืองเมาไม่ขบัตั้งแต่ทศวรรษ 1980 ท าให้บรรทดัฐานของสังคมเปล่ียนไป
ในทางท่ีไม่ยอมรับพฤติกรรมดงักล่าวอยา่งชดัเจน (Webster et al., 2020) 

 ในบริบทไทย แมจ้ะมีการรณรงค์และสร้างความตระหนักรู้มากขึ้น แต่บรรทดัฐานทางสังคม 
ท่ีย ับย ั้ งการเมาแล้วขับยังไม่ เข้มแข็ง เช่น การไม่ตักเตือนเพื่อนท่ีเมาแล้วจะขับ หรือค่านิยมแบบ  
“คอแข็ง” ท่ียงัพบในหลายพื้นท่ี (จิตรมหึมา และคณะ, 2566) งานวิจยัในไทยพบว่า การรับรู้ว่ากฎหมาย
เข้มงวดและการรับรู้ว่าคนรอบข้างไม่สนับสนุนการเมาแล้วขับ เป็นปัจจัยท่ีช่วยลดความเส่ียงในการ
ตดัสินใจขบัรถหลงัด่ืมได้อย่างมีนัยส าคญั ซ่ึงสอดคลอ้งกับแนวคิดของ Social Norms Theory ท่ีมองว่า
ทศันคติและพฤติกรรมของผูอ่ื้นมีผลกระทบต่อการตดัสินใจของบุคคล 
  2. การตอบสนองของกระบวนการยุติธรรม 

 ในเชิงอาชญาวิทยา การตอบสนองของระบบยุติธรรมต่อปัญหาเมาแลว้ขบัสะทอ้นถึงท่าทีของรัฐ
ต่อพฤติกรรมอนัตรายน้ี โครงสร้างของกระบวนการยติุธรรม เช่น ต ารวจ ศาล และหน่วยงานคุมประพฤติ มี
บทบาทในการก าหนดทั้งระดับความเขม้งวดในการบังคบัใช้กฎหมาย และแนวทางในการปรับเปล่ียน
พฤติกรรมของผูก้ระท าผิด 

 ประเทศไทยมีระบบท่ีเปิดให้ศาลใชดุ้ลยพินิจก าหนดมาตรการฟ้ืนฟู เช่น รอลงอาญาและการเขา้
อบรม แมจ้ะสะทอ้นถึงแนวคิดในการแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษแบบเด็ดขาด แต่ปัญหาคือความไม่
สม ่าเสมอของการบงัคบัใชแ้ละความหนาแน่นของคดี (Clark et al., 2017; ไวพจน์ กุลาชยั, 2555) 
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 อังกฤษเน้นการลงโทษควบคู่กับการสร้างทางเลือก เ ช่น  โปรแกรม “Drink -Driver   
Rehabilitation” ท่ีให้ส่วนลดระยะเวลาห้ามขบัหากผูก้ระท าผิดเขา้รับการอบรมอย่างจริงจงั (Webster et al., 
2020) ญ่ีปุ่ นใชร้ะบบกฎหมายท่ีเขม้งวดและลงโทษผูเ้ก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ ดว้ย เช่น ผูโ้ดยสารท่ีไม่หา้มผูข้บัขี่ท่ีเมา 
ซ่ึงสะทอ้นถึงแนวคิดการควบคุมทางสังคมในวงกวา้ง (Nagata et al., 2008) 
  3. ทฤษฎียับยั้ง กบั การฟ้ืนฟูและการควบคุมทางสังคม 

 Deterrence Theory เนน้ว่าความรุนแรง ความแน่นอน และความรวดเร็วของบทลงโทษจะท าให้
บุคคลไม่กลา้กระท าผิด (Nagin, 2013) เช่น การเพิ่มจ านวนด่านตรวจแอลกอฮอล์หรือใช้เคร่ืองเป่าวดั
แอลกอฮอลใ์นท่ีเกิดเหตุ จะช่วยเพิ่ม “โอกาสในการถูกจบั” ซ่ึงเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้ผูข้บัขี่หลีกเล่ียงการ
เมาแลว้ขบั (Ross, 1984) 

 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎียบัย ั้งมีขอ้จ ากดัในผูท่ี้มีภาวะติดสุราเร้ือรังหรือไม่สามารถประเมินความ
เส่ียงไดช้ดัเจนขณะอยู่ในภาวะมึนเมา ซ่ึงท าให้แนวทางฟ้ืนฟู (Rehabilitation Theory) และการควบคุมทาง
สังคม (Social Control Theory) มีความส าคญัควบคู่กนัไป การให้ผูก้ระท าผิดเข้ารับการอบรม บ าบดั หรือ
สร้างความเช่ือมโยงกับครอบครัวและสังคมจึงช่วยลดโอกาสการกระท าผิดซ ้ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Hirschi, 1969; Jou & Hsu, 2025) 

 โปรแกรมฟ้ืนฟูในองักฤษและไทยมีแนวทางท่ีคลา้ยกนั เช่น การอบรม ความรู้เร่ืองผลกระทบ
ของเมาแล้วขับ การพบเหยื่อ และกิจกรรมบริการสังคม ซ่ึงได้รับการยอมรับว่าเป็นส่วนหน่ึงของ               
“การควบคุมทางสังคมเชิงบวก” ท่ีช่วยสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมในระยะยาว (Webster et al., 2020; 
ต่องจิต จิตรมหึมา และคณะ, 2566) 
 4. บริบทกฎหมาย Common Law กบั Civil Law 

 ระบบ Common Law เช่น องักฤษ มกัให้อ านาจศาลในการตีความและใช้ดุลยพินิจ ในขณะท่ี
ระบบ Civil Law อย่างไทยและญ่ีปุ่ นก าหนดรายละเอียดของความผิดและบทลงโทษไวอ้ย่างชัดเจนใน
กฎหมาย 

 ในอังกฤษ แม้จะมีกฎหมายก าหนดระดับแอลกอฮอล์ แต่ศาลสามารถก าหนดโทษได้ตามความ
เหมาะสม เช่น เพิกถอนใบขบัขี่นานขึ้นในกรณีท าผิดซ ้า ส่วนในญ่ีปุ่ น การลงโทษผูเ้ก่ียวขอ้ง เช่น ผูโ้ดยสารหรือ
เจา้ของรถ ถือเป็นกลไกควบคุมทางสังคมในเชิงกฎหมายท่ีโดดเด่น (ต่องจิต จิตรมหึมา และคณะ, 2566) 

 ประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัลกัษณะน้ี แมจ้ะมีขอ้เสนอให้ปรับแก ้เช่น การเอาผิดกบัเจา้ของ
สถานบนัเทิงท่ีปล่อยลูกคา้เมาแลว้ขบั ซ่ึงสะทอ้นความต่างของปรัชญากฎหมายท่ีมีผลต่อแนวนโยบายใน
การป้องกนัปัญหาเมาแลว้ขบั 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพท่ีใชก้ารวิจยัเชิงเอกสารควบคู่กบัการวิเคราะห์เปรียบเทียบเชิง

คุณภาพ (Qualitative Comparative Analysis – QCA) เพื่อศึกษานโยบายและการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบั
การเมาแลว้ขบัในสามประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศไทย องักฤษ และญ่ีปุ่ น อย่างเท่าเทียมกนั โดยแต่ละประเทศ
ถูกพิจารณาเป็นหน่ึงกรณีศึกษา (case) ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบเชิงอาชญาวิทยา ผูว้ิจยัมุ่งเน้นให้การ
วิเคราะห์ครอบคลุมทั้งสามประเทศอย่างสมดุล โดยไม่มีประเทศใดไดรั้บการเนน้ย  ้าเป็นพิเศษ ทั้งน้ี การใช้
วิธี QCA ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบกรณีต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ และระบุปัจจยัหรือรูปแบบเชิงคุณภาพท่ี
เหมือนและแตกต่างกนัระหวา่งแต่ละประเทศไดอ้ยา่งมีหลกัฐานสนบัสนุน (Ragin, 2014) 
 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 การศึกษาคร้ังน้ีอาศัยข้อมูลทุติยภูมิทั้ งหมด โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารและหลักฐานท่ี
เก่ียวข้องในช่วงระยะเวลา 10 ปีล่าสุด (พ.ศ. 2557-2567) เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีทนัสมยัและสอดคลอ้งกับ
สภาพการณ์ปัจจุบนั แหล่งขอ้มูลท่ีใชใ้นการวิจยัประกอบดว้ย 
 1. กฎหมายและข้อบังคับ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเมาแลว้ขบัในแต่ละประเทศ (เช่น พระราชบญัญติั
จราจรทางบกของไทยท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม, Road Traffic Act 1988 และกฎหมายแกไ้ขขององักฤษ และกฎหมาย
จราจรทางบกของญ่ีปุ่ น) ซ่ึงเป็นแหล่งขอ้มูลหลกัในการเปรียบเทียบโครงสร้างกฎหมายของทั้งสามประเทศ 
 2. นโยบายและแผนยุทธศาสตร์ภาครัฐ ดา้นความปลอดภยัทางถนนและการลดอุบติัเหตุจากการ
เมาแลว้ขบั (เช่น Road Safety Statement 2019: A Lifetime of Road Safety ของสหราชอาณาจกัร (Department 
for Transport, 2019) และรายงานสถานภาพหรือแผนแม่บทความปลอดภยัทางถนนของญ่ีปุ่ น (Cabinet 
Office (Japan), 2021)) เพื่อเปรียบเทียบแนวทางเชิงนโยบายของภาครัฐในแต่ละประเทศ 
 3. รายงานและข้อมูลสถิติระดับชาติและระหว่างประเทศ จากองค์กรท่ีเช่ือถือได ้(เช่น รายงาน
สถานการณ์ความปลอดภยัทางถนนขององคก์ารอนามยัโลก (World Health Organization, 2018) ท่ีมีขอ้มูล
มาตรการเมาแลว้ขบัในทั้งสามประเทศ) เพื่อใชเ้ป็นเกณฑ์อา้งอิงและตรวจสอบความสอดคลอ้งของขอ้มูล
ระหวา่งประเทศ 
 4. งานวิจัยและบทความวิชาการ ท่ีเผยแพร่ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมาเก่ียวกับการเมาแล้วขบั 
นโยบาย หรือการบงัคบัใชก้ฎหมายในไทย องักฤษ และญ่ีปุ่ น (เช่น งานวิจยัเชิงเปรียบเทียบระบบคะแนน
ความประพฤติในการขบัขี่ท่ีรวมประเด็นเมาแลว้ขบัของไทยเทียบกบัมาตรฐานสากล (ปฏิญญา  บุญผดุง, 
2564)) เพื่อใหไ้ดก้รอบแนวคิดและผลการศึกษาจากมุมมองทางวิชาการมาประกอบการวิเคราะห์ 
 5. บทความข่าวและรายงานจากส่ือมวลชน  ท่ีมีเน้ือหาสาระเก่ียวกับสถานการณ์การบงัคบัใช้
กฎหมายเมาแลว้ขบัในทั้งสามประเทศในช่วงเวลาท่ีก าหนด โดยคดัเลือกจากแหล่งข่าวท่ีน่าเช่ือถือ (เช่น 
สถิติการจบักุมผูเ้มาแลว้ขบัช่วงเทศกาลท่ีรายงานโดยส่ือหลกัของแต่ละประเทศ) เพื่อเสริมขอ้มูลบริบท
สถานการณ์และการปฏิบติัจริง 
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 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลเร่ิมจากการค้นหาและคัดเลือกเอกสารตามเกณฑ์ข้างต้น                
โดยพิจารณาความน่าเช่ือถือของแหล่งท่ีมาและความเก่ียวขอ้งกับประเด็นวิจยั จากนั้นจดัระบบเอกสาร
เหล่านั้นตามประเทศและประเภทของเอกสารเพื่อเตรียมส าหรับการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบต่อไป  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ขอ้มูลใช้เทคนิคการวิเคราะห์เน้ือหาเชิงคุณภาพ โดยอาศยัการวิเคราะห์แก่นสาระ
ของขอ้มูลเป็นหัวขอ้หรือธีม (Thematic Analysis) ผสมผสานกบักรอบการเปรียบเทียบนโยบายระหว่าง
ประเทศอย่างเป็นระบบ แต่ละเอกสารท่ีรวบรวมไดถู้กอ่านอย่างละเอียดและท าการ โค้ด (Coding) เพื่อระบุ
ประเด็นส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบายและการบงัคบัใช้กฎหมายเมาแลว้ขบั จากนั้นจึงจดักลุ่มโคด้เหล่าน้ี
ออกเป็นหวัขอ้หรือ “ธีม” หลกั ๆ ตามประเด็นวิจยั เช่น ระดับปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดท่ีกฎหมายก าหนด 
บทลงโทษและมาตรการลงโทษ วิธีการบังคับใช้กฎหมาย (เช่น การตั้งจุดตรวจหรือการสุ่มตรวจลมหายใจ) 
และ มาตรการป้องกันเชิงรุก เป็นตน้ (Nowell et al., 2017) การจ าแนกธีมดงักล่าวไดรั้บการทบทวนความ
ถูกตอ้งและความครอบคลุมโดยการตรวจสอบขา้มแหล่งขอ้มูล (Triangulation) เพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือของ
ผลการวิเคราะห์ (Nowell et al., 2017) 
 หลงัจากสรุปธีมท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์เอกสารของแต่ละประเทศแลว้ ผูว้ิจยัไดน้ าผลการวิเคราะห์
จากประเทศไทย องักฤษ และญ่ีปุ่ นมา เปรียบเทียบเชิงพรรณนาและเชิงวิเคราะห์ โดยใชแ้นวทางแบบ QCA 
เพื่อคน้หารูปแบบความเหมือนและความแตกต่างของมาตรการนโยบายและการบงัคบัใชก้ฎหมายเมาแลว้
ขบัในทั้งสามบริบทประเทศอยา่งเป็นระบบ (Ragin, 2014) การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบน้ีท าใหส้ามารถระบุ
ได้ว่ามาตรการใดบา้งท่ีมีลกัษณะร่วมกันในทุกประเทศ และมาตรการใดท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะในแต่ละ
ประเทศ รวมถึงช่วยให้เห็นปัจจัยทางสังคมและวฒันธรรมท่ีอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพการบังคับใช้
กฎหมายเมาแลว้ขบัในบริบทท่ีแตกต่างกนั ทั้งกระบวนการวิเคราะห์และการน าเสนอผลไดอ้า้งอิงขอ้มูลจาก
เอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ตามหลกัการวิจยัเชิงเอกสารและจริยธรรมการวิจยั เพื่อใหผ้ลการศึกษาเช่ือถือไดแ้ละ
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานวิชาการ 
 จริยธรรมการวิจัย 
 การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีไดผ้่านการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคน กลุ่มสหสถาบนั 
ชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เลขท่ีโครงการวิจัย 
680098 เร่ือง “แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบงัคบัใช้กฎหมายจราจร: กรณีศึกษาเมาแลว้ขบัในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานคร” พิจารณาจริยธรรมการวิจยัโดยยึดหลกั ของ Declaration of Helsinki, the Belmont report, 
CIOMS guidelines และ The international conference on harmonization Good clinical practice (ICH-GCP) 
ตามใบรับรองโครงการวิจยัท่ี COA No. 126/68 วนัท่ีรับรอง 31 มีนาคม 2568 วนัหมดอายุวนัท่ี 30 มีนาคม 
2569 
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ผลการศึกษา 
 กรอบกฎหมายและบทลงโทษ การเปรียบเทียบกรอบกฎหมายเมาแลว้ขบัระหว่างไทย องักฤษ 

และญ่ีปุ่ น พบวา่ญ่ีปุ่ นมีระดบัความเขม้งวดสูงสุด โดยก าหนดระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือด (BAC) เพียง 0.03% 
พร้อมบทลงโทษท่ีรุนแรง และบทบญัญติัเอาผิดบุคคลรอบขา้งผูข้บัขี่ด้วย เช่น ผูโ้ดยสารหรือเจ้าของรถ 
(Jitmahuema et al., 2023) องักฤษแมมี้ BAC สูงถึง 0.08% แต่มีบทลงโทษทางอาญาเขม้ขน้และไดรั้บการ
สนับสนุนจากสังคมและกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Metropolitan Police, n.d.) ส่วนไทย
ก าหนด BAC ท่ี 0.05% และมีโทษอาญาท่ีหลากหลายตามระดับความผิด แต่ยงัขาดบทบัญญัติลงโทษ
ผูเ้ก่ียวขอ้งอ่ืนและเผชิญปัญหาในการบงัคบัใช ้(Nation Thailand, 2024) 

 การบังคับใช้กฎหมาย ญ่ีปุ่ นมีการตั้งด่านตรวจแอลกอฮอล์เป็นกิจวตัร และให้อ านาจต ารวจตรวจ
แบบไม่มีเง่ือนไข จึงสามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อเน่ือง (ITF, 2023) องักฤษใช้การ
ตรวจแบบมีเหตุอันควรสงสัยเป็นหลกั โดยเน้นการรณรงค์และลงโทษหลงัเกิดเหตุ แต่มีระบบติดตามท่ี
เข้มแข็ง (PACTS, 2020) ไทยมีการตรวจแบบ RBT (Random Breath-Testing) หรือมาตรการตั้ งจุดตรวจ            
ลมหายใจวดัระดบัแอลกอฮอลแ์บบสุ่มในช่วงเทศกาลและมีการด าเนินคดีจ านวนมากในช่วง “7 วนัอนัตราย”        
แต่ยงัขาดความต่อเน่ืองและครอบคลุมทั้งปี (Laohong, 2021; WHO, 2018) 

 บรรทัดฐานทางสังคมและทัศนคติ ญ่ีปุ่ นมีบรรทดัฐานทางสังคมท่ีไม่ยอมรับการเมาแลว้ขบัอยา่ง
เด็ดขาด การเมาแล้วขับไม่เพียงถูกลงโทษตามกฎหมาย แต่ยงัถูกประณามในระดับสังคมและองค์กร 
(Cabinet Office, 2020) องักฤษมีทศันคติเชิงลบต่อการเมาแลว้ขบัอย่างแพร่หลาย โดยได้รับผลจากการ
รณรงค์ต่อเน่ืองตั้งแต่ทศวรรษ 1980 (Webster et al., 2020) ขณะท่ีไทย แมมี้การรณรงค์ “เมาไม่ขบั” และ
ตระหนักถึงปัญหามากขึ้น แต่ยงัมีค่านิยมผ่อนปรนและทศันคติท่ีประเมินความเส่ียงต ่า โดยเฉพาะในช่วง
เทศกาล (Bangkokbiznews, 2019) 
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ตารางเปรียบเทียบการจัดการปัญหาเมาแล้วขับระหว่าง ไทย องักฤษ และญ่ีปุ่น 
 

มิติการเปรียบเทียบ ประเทศไทย องักฤษ ญ่ีปุ่น 

กรอบกฎหมาย (BAC 
และโทษ) 

- BAC สูงสุด 0.05% 
(ทัว่ไป), 0.02% 
(เยาวชน/ชัว่คราว) 
- โทษ: จ าคุก ≤1 ปี, 
ปรับ ≤20,000 บาท, 
พกัใบขบัขี่ 
- ผิดซ ้า: จ าคุก ≤2 
ปี, ปรับ ≤100,000 
บาท 
- หากมีผูบ้าดเจ็บ/
ตาย: จ าคุก ≤10 ปี 
- ไม่มีโทษผูเ้ก่ียวขอ้ง
อ่ืน 

- BAC สูงสุด 0.08% (ทุก
คน) 
- โทษ: จ าคุก ≤6 เดือน, 
ปรับไม่จ ากดั, เพิกถอน
ใบขบัขี่ ≥12 เดือน 
- ผิดซ ้าใน 10 ปี: เพิกถอน 
≥3 ปี 
- หากมีผูเ้สียชีวิต: จ าคุก
ตลอดชีวิต 
- ไม่มีโทษผูเ้ก่ียวขอ้งอ่ืน 

- BAC สูงสุด 0.03% 
(เขม้งวด) 
- โทษเบา: จ าคุก ≤3 ปี หรือ
ปรับ ≤500,000 เยน 
- โทษหนกั: จ าคุก ≤5 ปี 
หรือปรับ ≤1,000,000 เยน 
- มีโทษผูเ้ก่ียวขอ้ง: 
ผูโ้ดยสาร, เจา้ของรถ, ผูใ้ห้
เคร่ืองด่ืม 
- ปฏิเสธตรวจ: จ าคุก ≤3 
เดือน หรือปรับ ≤500,000 
เยน 

การบังคับใช้กฎหมาย - มี RBT โดยเฉพาะ
ช่วงเทศกาล 
- ตรวจเขม้ช่วงปี
ใหม่/สงกรานต ์
 (“7 วนัอนัตราย”) 
- ทรัพยากรจ ากดั ท า
ใหค้วามต่อเน่ืองยงั
ไม่ทัว่ถึง 
- คะแนน WHO: 
6/10 
- มีโครงการเสริม 
เช่น ด่านเคล่ือนท่ี, 
ชุมชนร่วมแจง้
เบาะแส 

- ตรวจเม่ือมีเหตุสงสัย
เท่านั้น 
- ตรวจเขม้ช่วงเทศกาล เช่น 
คริสตม์าส 
- จ านวนการตรวจลดลง
จากอดีต 
- ลงโทษเร็วและจริงจงัเม่ือ
พบผิด 
- คะแนน WHO: ~7/10 

- ตรวจสุ่มเป็นกิจวตัรทัว่
ประเทศ 
- ต ารวจมีอ านาจตรวจโดยไม่
ตอ้งมีเหตุสงสัย 
- ตรวจเขม้และต่อเน่ือง ทั้ง
ในเมืองและนอกเมือง 
- มีมาตรการเสริม เช่น ตรวจ
แอลกอฮอลพ์นกังานขบัรถ 
- คะแนน WHO: 9/10 
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มิติการเปรียบเทียบ ประเทศไทย องักฤษ ญ่ีปุ่น 

ทัศนคติและ
วัฒนธรรมสังคม 

- สังคมเร่ิมไม่
ยอมรับมากขึ้น 
โดยเฉพาะคนรุ่น
ใหม่ 
- ยงัมีค่านิยม “ขบั
ไหว” และเมาแลว้
ขบัในเทศกาล 
- ส่ือและโซเชียลมี
บทบาทประณาม
พฤติกรรมน้ี 
- บรรทดัฐานยงัไม่
แขง็แรงเท่าตะวนัตก/
ญ่ีปุ่ น 

- สังคมไม่ยอมรับเมาแลว้
ขบัอยา่งแพร่หลาย 
- กวา่ 90% เห็นวา่เป็นเร่ือง
น่าอบัอาย 
- แนวคิด “ผูข้บัไม่ด่ืม” เป็น
เร่ืองปกติ 
- รณรงค ์“THINK!” ช่วย
สร้างค่านิยมต่อตา้นอยา่ง
ย ัง่ยนื 

- ไม่ยอมรับการเมาแลว้ขบั
โดยส้ินเชิง 
- หากตอ้งขบั จะงดด่ืมโดย
เด็ดขาด 
- ใชบ้ริการคนขบัส ารองเป็น
เร่ืองปกติ 
- ผูฝ่้าฝืนมกัถูกลงโทษทั้ง
กฎหมายและองคก์ร 
- เป็นสังคมท่ีมี “ศูนยค์วาม
อดทน” ต่อพฤติกรรมน้ี
จริงจงั 

 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะการวิจัย 
 จากการเปรียบเทียบนโยบายและการบังคบัใช้กฎหมายกรณีเมาแล้วขับระหว่างประเทศไทย 

องักฤษ และญ่ีปุ่ น พบว่ามีความแตกต่างในแนวทางการควบคุมและลงโทษท่ีสะทอ้นบริบททางสังคมและ
อาชญาวิทยาของแต่ละประเทศอย่างชดัเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทฤษฎีบรรทดัฐานทางสังคม (Social Norms 
Theory) และทฤษฎียบัย ั้ง (Deterrence Theory) มีบทบาทส าคญัในการอธิบายพฤติกรรมและการตอบสนอง
ของสังคมต่อปัญหาเมาแลว้ขบัในแต่ละประเทศ 

 ในประเทศญ่ีปุ่ นการควบคุมทางสังคมมีบทบาทส าคญัในการป้องปรามการเมาแลว้ขบัมากกว่า
ตวับทกฎหมายเพียงอย่างเดียว แมว้า่ญ่ีปุ่ นจะมีกฎหมายท่ีเขม้งวดและบทลงโทษหนกัส าหรับผูก้ระท าผิดเมา
แลว้ขบั แต่แรงกดดนัทางสังคมและค่านิยมร่วมของชุมชนถือเป็นกลไกควบคุมพฤติกรรมท่ีทรงพลงั ผูข้บัขี่
ท่ีฝ่าฝืนมกัเผชิญกบัการประณามจากสังคมและผลกระทบทางสังคมอ่ืน ๆ เช่น ความเส่ือมเสียเกียรติภูมิในท่ี
ท างานหรือในครอบครัว ดงันั้นสังคมญ่ีปุ่ นจึงอาศยัความร่วมมือของชุมชนและบรรทดัฐานทางสังคมในการ
ป้องกนัปัญหาเมาแลว้ขบัควบคู่ไปกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย แนวทางน้ีสะทอ้นถึงทฤษฎีบรรทดัฐานทาง
สังคมท่ีระบุว่า injunctive norms และ descriptive norms มีผลต่อการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของบุคคลใน
สังคม 

 ส าหรับประเทศองักฤษ พบว่ามีการใช้ระบบลงโทษแบบมีเง่ือนไขและมาตรการทางเลือกในการ
จดัการกบัผูก้ระท าผิดเมาแลว้ขบัอย่างแพร่หลาย ศาลองักฤษมกัก าหนดโทษรอลงอาญาหรือโทษท่ีมีเง่ือนไข 
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(Conditional Sentences) ต่อผูก้ระท าผิด โดยมีขอ้ก าหนดให้เขา้ร่วมโปรแกรมฟ้ืนฟูหรือบ าเพญ็ประโยชน์ต่อ
สังคมตามความเหมาะสม แนวทางน้ีสะทอ้นหลกัการท่ีเน้นการปรับเปล่ียนพฤติกรรมและการให้โอกาส
ผูก้ระท าผิดในการแก้ไขตนเอง แทนการลงโทษจ าคุกทนัทีในทุกรณี  นอกจากน้ีสังคมอังกฤษยงัมีความ
ตระหนกัและแรงกดดนัทางสังคมสูงต่อพฤติกรรมเมาแลว้ขบั การรณรงคด์า้นสาธารณสุขและการบงัคบัใช้
กฎหมายอย่างสม ่าเสมอท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ตระหนักถึงความเส่ียงและความไม่ยอมรับของสังคมต่อ
การฝ่าฝืนกฎหมายเมาแลว้ขบั แนวทางน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีเน้นการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและการให้
โอกาสผูก้ระท าผิดในการแกไ้ขตนเอง แทนการลงโทษจ าคุกทนัทีในทุกรณี ซ่ึงเป็นการประยุกต์ใช้ทฤษฎี
ยบัย ั้งและการควบคุมทางสังคม (Social Control Theory) ท่ีมุ่งเน้นการฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดและสร้างความ
เช่ือมโยงกบัครอบครัวและสังคมเพื่อลดโอกาสการกระท าผิดซ ้า 

 ในกรณีของประเทศไทย การบงัคบัใช้กฎหมายเมาแลว้ขบัยงัประสบปัญหาความไม่สม ่าเสมอ
และขาดความต่อเน่ือง แมว้า่กฎหมายจะมีบทลงโทษส าหรับผูก้ระท าผิดฐานเมาแลว้ขบั แต่ในทางปฏิบติัการ
ด าเนินคดีและการลงโทษอาจแตกต่างกนัไป โดยบ่อยคร้ังความเขม้งวดในการบงัคบัใชก้ฎหมายจะเพิ่มขึ้น
เฉพาะในช่วงเทศกาลหรือการรณรงคพ์ิเศษ (เช่น ช่วงเทศกาลปีใหม่หรือสงกรานต)์ การขาดความสม ่าเสมอ
ในการบงัคบัใชท้ าให้ผูข้บัขี่บางส่วนไม่เกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมายอย่างเพียงพอและยงัมีผูก้ระท าผิดซ ้ า 
อีกทั้งประเทศไทยยงัไม่มีระบบหรือโปรแกรมบ าบดัแกไ้ขพฤติกรรมส าหรับผูก้ระท าผิดเมาแลว้ขบัอย่าง
เป็นรูปธรรม ในขณะท่ีประเทศอ่ืน ๆ อาจมีการบงัคบัใหผู้ก้ระท าผิดเขา้ร่วมอบรมหรือบ าบดัเพื่อปรับเปล่ียน
พฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแ์ละการขบัขี่ แต่ประเทศไทยมกัมุ่งเนน้ท่ีการลงโทษปรับหรือจ าคุก
โดยไม่ไดเ้สริมดว้ยมาตรการฟ้ืนฟูพฤติกรรม ซ่ึงอาจท าให้พลาดโอกาสในการป้องกนัการกระท าผิดซ ้าและ
การลดอุบติัเหตุบนทอ้งถนนในระยะยาว การปรับปรุงแนวทางในการบงัคบัใชแ้ละการสร้างความตระหนกั
รู้เก่ียวกบัผลกระทบของการเมาแลว้ขบัควบคู่กบัการพฒันาบรรทดัฐานทางสังคมท่ีแขง็แกร่งเพื่อการควบคุม
พฤติกรรมเมาแลว้ขบัจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในบริบทไทย ตามท่ีทฤษฎีบรรทดัฐานทางสังคมไดช้ี้ให้เห็น
ถึงความส าคญัของค่านิยมและทศันคติในสังคมท่ีมีต่อการตดัสินใจของบุคคล 

 นอกจากน้ี หลกัการ ความยุติธรรมเชิงกระบวนการ (Procedural Justice) ยงัไม่หยัง่รากลึกถึง
ระดับชุมชนในบริบทไทย ประชาชนในระดับท้องถ่ินอาจรู้สึกว่าการบังคับใช้กฎหมายเมาแล้วขับ                
ไม่โปร่งใสหรือไม่ทัว่ถึง ซ่ึงท าให้ความเช่ือมัน่ในระบบยุติธรรมลดลง การท่ีชุมชนไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการ
เฝ้าระวงัหรือสนับสนุนการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเต็มท่ี ส่งผลให้การป้องปรามการเมาแลว้ขบัในระดับ
ชุมชนยงัไม่เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ เม่ือกระบวนการยุติธรรมไม่ถูกมองว่าเป็นธรรมและน่าเช่ือถือใน
สายตาของประชาชน ความร่วมมือจากชุมชนในการป้องกนัและรายงานพฤติกรรมเมาแลว้ขบัก็จะมีนอ้ยลง 
อนัอาจน าไปสู่การกระท าผิดซ ้าและอุบติัเหตุบนทอ้งถนนท่ีสูงขึ้นในท่ีสุด 
 
 



ณัฐวุฒิ ปัญจชัย และ สุมนทิพย์ จิตสว่าง 
 

 90 วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย  ปีที่ 17 ฉบบัที่  2

๑@๑@ 

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจยัพบว่าประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการลดปัญหาเมาแลว้ขบัมีการบูรณาการ

กฎหมาย มาตรการฟ้ืนฟู และแรงสนับสนุนจากสังคมอย่างเป็นระบบ เพื่อพฒันานโยบายของไทยให้มี
ประสิทธิภาพยิง่ขึ้น จึงมีขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายท่ีควรพิจารณาดงัน้ี 
 1. พฒันาโปรแกรมบ าบัดพฤติกรรมเมาแล้วขับ  
  ประเทศไทยควรออกแบบและน าโปรแกรมบ าบดัหรือฟ้ืนฟูพฤติกรรมส าหรับผูก้ระท าผิดฐาน   
เมาแลว้ขบัมาใช ้ในการด าเนินการน้ีควรศึกษาตวัอย่างจากประเทศญ่ีปุ่ นท่ีก าหนดให้ผูก้ระท าผิดเขา้รับการ
อบรมหรือการปรึกษาเพื่อปรับเปล่ียนทศันคติและพฤติกรรมการด่ืมสุรา มาตรการน้ีจะช่วยแกไ้ขสาเหตุเชิง
พฤติกรรมของการกระท าผิดและลดโอกาสการกระท าผิดซ ้าในระยะยาว 
  2. บูรณาการเทคโนโลยีการบังคับใช้กฎหมาย  
  น าระบบกลอ้งตรวจจบัอตัโนมติัและ ระบบคะแนนความประพฤติในการขับขี่ (Point System) 
มาใชอ้ยา่งจริงจงั คลา้ยกบัรูปแบบท่ีใชใ้นประเทศองักฤษ กลอ้งตรวจจบัความเร็วและการฝ่าฝืนสัญญาณไฟ
จราจร รวมถึงด่านตรวจแอลกอฮอล์แบบสุ่มท่ีมีประสิทธิภาพ จะเพิ่มความถ่ีในการตรวจจับการฝ่าฝืน 
ขณะเดียวกนัระบบแตม้ใบขบัขี่จะช่วยติดตามประวติัการกระท าผิดของผูข้บัขี่แต่ละราย และเม่ือคะแนน
ความประพฤติลดลงถึงจุดท่ีก าหนด ก็จะมีมาตรการพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตขบัขี่ ซ่ึงเป็นแรงจูงใจให้ผู ้
ขบัขี่หลีกเล่ียงการท าผิดซ ้า 
 3. เสริมสร้างเครือข่ายชุมชนเพ่ือป้องกนัการกระท าผิดซ ้า 
 ควรจดัตั้งหรือส่งเสริมเครือข่ายภาคประชาสังคมและชุมชนในระดบัทอ้งถ่ินให้เขา้มามีบทบาท
ในการป้องกันการเมาแล้วขับ อาทิ การสร้างกลุ่มอาสาสมัครหรือความร่วมมือระหว่างผูน้ าชุมชน  วดั 
โรงเรียน และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน เพื่อร่วมกนัรณรงคเ์ฝ้าระวงัและรายงานพฤติกรรมเส่ียงในพื้นท่ี
ของตน การมีชุมชนเขม้แข็งท่ีไม่ยอมรับพฤติกรรมเมาแลว้ขับและพร้อมรายงานเจ้าหน้าท่ีเม่ือพบเห็น              
จะช่วยลดโอกาสการกระท าผิดซ ้าและสร้างบรรทดัฐานทางสังคมท่ีเขม้แขง็ขึ้น 
  4. ปรับเปลีย่นแนวทางการรณรงค์และปลูกจิตส านึก 
  เปล่ียนแนวทางการรณรงค์จากการใช้ความกลวัต่อโทษทางกฎหมาย มาเป็นการสร้างจิตส านึก
และค่านิยมท่ีว่า “ไม่ควรขบัขี่เม่ือมึนเมาเพราะเป็นท่ีไม่ยอมรับของชุมชน” หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งควรจดัท า
ส่ือรณรงค์และโครงการท่ีเน้นให้ผูข้บัขี่ตระหนักว่าการเมาแลว้ขบัไม่เพียงแต่เส่ียงต่อโทษตามกฎหมาย               
แต่ยงัส่งผลต่อความไวว้างใจและการยอมรับจากคนรอบขา้ง การสร้างบรรยากาศท่ีผูข้บัขี่ไม่อยากท าผิดซ ้ า 
เน่ืองจากแรงกดดนัทางสังคมและความรับผิดชอบต่อชุมชน จะเป็นแรงจูงใจภายในท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ป้องปรามพฤติกรรมเมาแลว้ขบั 
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  5. ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง 
  การขับเคล่ือนนโยบายป้องกันและแก้ไขปัญหาเมาแล้วขับจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ               
จากหลายภาคส่วน หน่วยงานหลักของไทยท่ีควรบูรณาการการท างานร่วมกัน ได้แก่ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ กระทรวงยติุธรรม ศาล กระทรวงสาธารณสุข องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน (เช่น อบต. และเทศบาล) 
และกรมการขนส่งทางบก การประสานงานระหว่างหน่วยงานเหล่าน้ีจะช่วยให้การบังคบัใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นและมาตรการต่าง ๆ เช่น โปรแกรมบ าบดัหรือระบบแตม้ใบขบัขี่สามารถด าเนินไปอย่าง
สอดคลอ้งกนั การท างานแบบบูรณาการยงัช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนขอ้มูลและทรัพยากรระหว่างหน่วยงาน 
ท าใหส้ามารถติดตามผลและประเมินความส าเร็จของนโยบายไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 

 
องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับจากการวิจัย 
 1. ความสัมพนัธ์ระหว่างบรรทัดฐานทางสังคมกบัประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายเมาแล้วขับ 
 งานวิจยัน้ีช้ีว่า “บรรทดัฐานทางสังคม” มีบทบาทส าคญัต่อประสิทธิภาพของมาตรการเมาแลว้ขบั 
โดยเฉพาะในญ่ีปุ่ นซ่ึงสังคมไม่ยอมรับการขบัขี่ขณะมึนเมาอย่างเด็ดขาด ส่งผลให้การควบคุมพฤติกรรม
เกิดขึ้นทั้งในระดบักฎหมาย ครอบครัว หน่วยงาน และชุมชน การประณามทางสังคมท่ีต่อเน่ืองช่วยลดการ
กระท าผิดซ ้าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากกว่าการลงโทษเพียงอยา่งเดียว ขอ้คน้พบน้ีสะทอ้นถึงความจ าเป็นใน
การสร้างค่านิยมร่วมท่ีต่อตา้นการเมาแลว้ขบัในไทย เพื่อให้กลไกทางสังคมเสริมพลงัให้กฎหมายมีผลอย่าง
ย ัง่ยนื 

 2. ช่องว่างระหว่างกฎหมายกบัการน าไปใช้ในบริบทประเทศไทย 
 องค์ความรู้ท่ีส าคัญอีกประการหน่ึงคือความไม่สอดคล้องระหว่างบทบัญญัติกฎหมายกับการ

ปฏิบติัจริงในประเทศไทย แมก้ฎหมายจะก าหนดระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดและบทลงโทษไวอ้ย่างชัดเจน        
แต่การบงัคบัใช้กลบัไม่มีความสม ่าเสมอ และขาดกลไกสนับสนุนเชิงพฤติกรรม เช่น โปรแกรมบ าบดัหรือ
อบรมเชิงฟ้ืนฟู จึงท าให้การลงโทษมีลกัษณะ “เชิงพิกัด” ท่ีไม่สามารถเข้าถึงรากเหง้าของพฤติกรรมผิด
กฎหมายไดอ้ย่างย ัง่ยืน ซ่ึงต่างจากประเทศองักฤษและญ่ีปุ่ นท่ีมีการบูรณาการทั้งกฎหมาย การบงัคบัใช ้และ
มาตรการเชิงพฤติกรรมเพื่อควบคุมปัญหาเมาแลว้ขบัอยา่งเป็นระบบ 

 3. ความส าคัญของการบูรณาการมาตรการยับย้ังและฟ้ืนฟู 
 จากการศึกษานโยบายของทั้งสามประเทศ พบว่าแนวทางท่ีสามารถลดการกระท าผิดซ ้ าไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพ คือการผสมผสานระหวา่งมาตรการยบัย ั้งท่ีเขม้งวด (เช่น การตั้งด่านสุ่มตรวจท่ีมีความถ่ีสูง) กบั
โปรแกรมฟ้ืนฟูเชิงพฤติกรรม เช่น การอบรม การบ าบดั หรือการพบเหยื่อของอุบติัเหตุจากการเมาแล้วขบั 
การบูรณาการทั้งสองแนวทางน้ีพบไดอ้ย่างเด่นชดัในประเทศองักฤษ ซ่ึงนอกจากจะมีระบบลงโทษรุนแรง       
ยงัมีโปรแกรม “Drink-Driver Rehabilitation” ท่ีให้โอกาสผูก้ระท าผิดไดป้รับเปล่ียนตนเองในระบบยุติธรรม
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เชิงฟ้ืนฟู องค์ความรู้น้ีจึงสะท้อนว่าการยบัย ั้งเพียงล าพังไม่เพียงพอ หากปราศจากกลไกในการสร้าง
พฤติกรรมเชิงบวกและสร้างจิตส านึกในระดบับุคคลและสังคม 

 4. บทบาทของโครงสร้างกฎหมายต่อการก าหนดมาตรการเมาแล้วขับ 
 การเปรียบเทียบระหว่างระบบกฎหมายแบบ Common Law และ Civil Law เผยให้เห็นว่า 

โครงสร้างทางกฎหมายมีผลต่อความยืดหยุ่นของมาตรการลงโทษและการบงัคบัใช้ โดยองักฤษในฐานะ
ประเทศท่ีใช้ Common Law สามารถปรับเปล่ียนมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับแต่ละกรณีอย่างยืดหยุ่น 
ขณะท่ีไทยและญ่ีปุ่ นซ่ึงใช้ Civil Law มีแนวโน้มจะก าหนดบทลงโทษแบบตายตัวมากกว่า ส่งผลต่อ
ความสามารถในการก าหนดมาตรการทางเลือกท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะผูก้ระท าผิด ซ่ึงอาจจ ากดัศกัยภาพของ
ระบบในการใชม้าตรการฟ้ืนฟูและป้องกนัซ ้าในเชิงพฤติกรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ 

 5. ความจ าเป็นของกลไกชุมชนและความยุติธรรมเชิงกระบวนการ 
 งานวิจยัน้ีเสนอว่าการเสริมสร้างกลไกชุมชนในการป้องกนัพฤติกรรมเมาแลว้ขบัยงัเป็นจุดอ่อนใน

บริบทไทย เม่ือเทียบกบัญ่ีปุ่ นท่ีประชาชนมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวงัและรายงานผูก้ระท าผิดอยา่งจริงจงั การมี
เครือข่ายชุมชนท่ีเขม้แข็งและค่านิยมร่วมท่ีไม่ยอมรับการเมาแลว้ขบั จะช่วยเสริมประสิทธิภาพของกฎหมาย
ให้เกิดผลยัง่ยืนมากขึ้น นอกจากน้ี การสร้างความเช่ือมั่นในความยุติธรรมเชิงกระบวนการ (procedural 
justice) ยงัเป็นปัจจยัส าคญัท่ีจะกระตุ้นให้ประชาชนร่วมมือกับรัฐมากขึ้น และลดทศันคติท่ีมองว่าระบบ
ยติุธรรมไม่เป็นธรรมหรือไม่เขา้ถึงได ้
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