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บทคัดย่อ 
 จากพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  พ.ศ. 2566            
ไดบ้ญัญติัลกัษณะการกระท าความผิดฐานการเปิดบญัชีเงินฝาก บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ บญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ 
เพื่อให้ผูอ่ื้นน าไปใช้ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  และก าหนดฐานความผิด
ทางอาญาส าหรับผูท่ี้กระท าเป็นธุระจดัหา โฆษณา ไขข่าว เพื่อให้มีการซ้ือขาย ให้เช่า ยืม บญัชีเงินฝาก             
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ บัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อใช้ในการกระท าความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีหรือความผิดอ่ืนใด และผูท่ี้กระท าเป็นธุระจดัหา โฆษณา ไขข่าว เพื่อให้มีการซ้ือขาย หมายเลข
โทรศพัท์ส าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ีลงทะเบียนผูใ้ช้บริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใด แต่ไม่
สามารถระบุตัวผู ้ใช้บริการได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้แก้ปัญหาการกระท าผิดอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยไีดอ้ยา่งมีประสิทธิผล 
 จากผลการวิจัยพบว่า ผลจากการท่ีบทบญัญัติดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงการลงโทษผูจ้้าง  วาน             
ใช ้ให้ผูอ่ื้นเปิดหรือยินยอมให้ผูอ่ื้นใชซ่ึ้งบญัชีเงินฝาก บตัรอิเล็กทรอนิกส์ บญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ ยงัผลให้
ยงัมีผูจ้า้ง วาน ใช ้ในกรณีดงักล่าวตอ้งรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ท่ีตอ้งระวางโทษเท่ากบั
ผูก้ระท าผิด ซ่ึงมีโทษตามมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
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เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 เพียงไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเท่านั้น ทั้งท่ี
เคร่ืองมือส าคญัในการกระท าอาชญากรรมทางเทคโนโลยี น้ีคือบญัชีเงินฝากธนาคารฯ ท่ีรองรับการโอนเงิน
ของเหยือ่อาชญากรรม และกรณีท่ีมีการครอบครองบญัชีเงินฝาก บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ บญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ 
หรือหมายเลขโทรศพัท์ส าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ีลงทะเบียนผูใ้ช้บริการในนามของบุคคลหน่ึง
บุคคลใด แต่ไม่สามารถระบุตวัผูใ้ช้บริการได้ของผูอ่ื้น โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ยงัไม่มีบทบญัญติัในการ
ก าหนดเป็นความรับผิดทางอาญา โดยทั้งบญัชีเงินฝาก ฯ หรือหมายเลขโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีท่ีลงทะเบียนในช่ือ
ของผูอ่ื้นต่างเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการประกอบอาชญากรรมทางเทคโนโลยี รวมทั้งการมีไวเ้พื่อจ าหน่าย 
หรือจ าหน่ายซ่ึงบัญชีเงินฝากฯ หรือหมายเลขโทรศัพท์เคล่ือนท่ีดังกล่าว  ย ังไม่มีบทบัญญัติก าหนด                
ความรับผิดทางอาญาเช่นกนั และเพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดในส่วนการมีไวเ้พื่อจ าหน่าย ควรมีขอ้
สันนิษฐานในข้อกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อยบัย ั้งและเพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการกระท า
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ี
 ดังนั้น จึงควรแก้ไข เพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ในส่วนก าหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผูจ้า้ง วาน ใช้ให้ผูอ่ื้นเปิด
บญัชีเงินฝากธนาคาร บตัรอิเล็กทรอนิกส์ บญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ให้ผูอ่ื้นใชป้ระโยชน์โดยมิชอบ ความผิด
ฐานครอบครองบัตรอิเล็กทรอนิกส์  บัญชีเ งินอิเล็กทรอนิกส์  หมายเลขโทรศัพท์ส าหรับบริการ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีท่ีลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใด แต่ไม่สามารถระบุตวัผูใ้ชบ้ริการ
ได้ โดยมิชอบ และฐานจ าหน่ายซ่ึงบญัชีเงินฝาก ฯ หรือหมายเลขโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูอ่ื้น ทั้งก าหนด          
ขอ้สันนิษฐานในขอ้กฎหมายในการพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท าในส่วนการครอบครองเพื่อจ าหน่ายด้วย  
รวมทั้งความผิดฐานจ าหน่ายบญัชีเงินฝาก ฯ หรือหมายเลขโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูอ่ื้น 

 
ค าส าคัญ: อาชญากรรมทางเทคโนโลยี, บญัชีเงินฝากธนาคาร, เลขหมายโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี, ครอบครอง, 
จ าหน่าย 
 

Abstract 
 According to Emergency Decree on Measures for the Prevention and Suppression of 
Technological Crimes, B.E. 2566 (2023), the nature of the offense of deposit account, electronic cards or 
electronic money accounts for others to use in committing offenses related to technological crimes and 
determine criminal grounds for those who engage in the business of procuring, advertising, or disclosing 
news in order to trade, rent, borrow, or deposit account, electronic cards or electronic money for use in 
committing offenses related to technological crimes or any other offenses, and those who engage in the 
business of procuring, advertising, or disseminating news for trading telephone number for a mobile phone 
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service whose user has already been registered in the name of a particular person but cannot be identified. 
However, the provision does not effectively solve the problem of technological crimes. 
 According to the results of the research, the result of the provision does not cover the punishment 
of employers. Allowing others to open or consent to others to use the deposit account, electronic cards In 
such cases, they are still liable under Section 84 of the Criminal Code, which is subject to the same penalty 
as the offender, which is punishable under Article 9 of Emergency Decree on Measures for the Prevention 
and Suppression of Technological Crimes, B.E. 2566 (2023). Only not more than three years, or a fine of 
not more than 300,000 baht, or both. Although the important tool in committing technological crimes is the 
bank account that supports the transfer of money by crime victims. And in the case of possession of a deposit 
account electronic cards, electronic money account or a telephone number for a mobile phone service that 
is registered as a subscriber in the name of a person. There is no provision to determine criminal liability, 
as both the deposit account or the mobile phone number registered in the name of another person are 
important tools in the commission of technological crimes, including the purpose of selling or distributing 
the deposit account or the mobile phone number. There is also no provision to determine criminal liability, 
and for the sake of proving guilt in the part of possession for sale, there should be an assumption in the law, 
both for the deterrence and for the sake of preventing and suppressing technological crimes. 
 Therefore, the provisions of Emergency Decree on Measures for the Prevention and Suppression 
of Technological Crimes, B.E. 2566 (2023) should be amended and supplemented. In terms of determining 
criminal liability for employers, Wan used it to allow others to open bank accounts, electronic cards, 
electronic money account for others to misuse offenses of possession of electronic cards, electronic money 
accounts, and telephone number for a mobile phone service whose user has already been registered in the 
name of a particular person but cannot be identified. However, it is not possible to identify the user illegally 
and the basis for disposing of the deposit account or the mobile phone number of another person, as well as 
the presumption in the law to prove the guilt of the perpetrator in the possession for sale. Including the 
offense of disposing of a deposit account or the mobile phone number of another person. 
 

Keywords: Technology Crimes/ Bank Accounts/ Mobile Phone Numbers/ Possession/ Distribution 
 

บทน า 
 อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีคือ การกระท าความผิดทางกฎหมายโดยใชค้อมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเคร่ืองมือในการก่อให้เกิดความเสียหาย และ/หรือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัโดย           
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มิชอบดว้ยกฎหมาย และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนจ านวนมาก อาชญากรรมทางไซเบอร์สามารถ
เกิดขึ้นในหลายรูปแบบ อาทิ การโจมตีระบบคอมพิวเตอร์ การท าลาย แกไ้ข ขโมยขอ้มูล โดยเฉพาะการ
หลอกลวงให้เสียทรัพย์ จากสถิติการรับแจ้งความออนไลน์ คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี จากวนัท่ี               
1 มีนาคม 2565 ถึงวนัท่ี 30 มิถุนายน 2567 พบว่า มีการแจ้งความผ่านระบบแจ้งความออนไลน์ทั้งหมด 
575,507 คร้ัง มีมูลค่าความเสียหายรวมกว่า 65,715 ลา้นบาท เฉล่ียความเสียหายวนัละกว่า 80 ลา้นบาท             
(ไทยพีบีเอส, 2567) โดยการกระท าผิดดงักล่าวมีเคร่ืองมือส าคญัสองประการ คือ บญัชีธนาคารท่ีเปิดไวเ้พื่อ
รับการโอนเงินจากเหยื่อท่ี เ กิดจากการฉ้อโกงท่ีเป็นอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  และหมายเลข
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือซิมการ์ดโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี (วิกิพีเดีย, 2567) ท่ีใชติ้ดต่อกบัเหยื่อทางโทรศพัท์ ดงันั้น 
รัฐจึงได้ตราพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  พ.ศ. 2566               
(2566, หนา้ 1) เพื่อก าหนดฐานความผิดทางอาญาและควบคุมมิใหมี้การเปิดบญัชีเงินฝาก บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ 
บญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้ผูอ่ื้นน าไปใช้ในการกระท าความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
(มาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  พ.ศ. 2566)              
แต่หากพิจารณาจากสาระส าคญัในมาตรา 9 แลว้จะเห็นว่า ไดก้ าหนดฐานความผิดเฉพาะผูเ้ปิดบญัชีเงินฝาก
ธนาคาร บตัรอิเล็กทรอนิกส์ บญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือยินยอมให้ผูอ่ื้นใช้เลขหมายโทรศพัท์เคล่ือนท่ี
เท่านั้น มิไดค้รอบคลุมไปถึงผูจ้า้ง วาน ใช ้ใหมี้การเปิดบญัชีเงินฝาก แมจ้ะมีบทบญัญติัในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 84 ก าหนดใหผู้ใ้ชต้อ้งรับโทษเสมือนเป็นตวัการก็ตาม แต่ในกรณีลกัษณะความผิดน้ี การเป็นผู ้
จ้าง วาน ใช้ ให้มีการเปิดบญัชีเงินฝาก น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมมากกว่าผูรั้บจ้างเปิดบญัชี       
เงินฝาก ดว้ยเหตุว่า หากไม่ปรากฏบญัชีเงินฝาก ฯ ดงักล่าว ผูก้ระท าผิดในเร่ืองอาชญากรรมทางเทคโนโลยี   
ก็ไม่สามารถกระท าผิดไดเ้ลย ทั้งในพระราชบญัญติัธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 ก็มิไดบ้ญัญติัในลกัษณะ
ดงักล่าวไว ้ดงันั้น จึงควรก าหนดเป็นฐานความผิดเฉพาะ ส่วนตามมาตรา 10 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัในเร่ืองของ  
ผูท่ี้เป็นธุระจดัหา เพื่อให้มีการซ้ือขาย ให้เช่า ให้ยืมบญัชีเงินฝากธนาคาร บตัรอิเล็กทรอนิกส์ บญัชีเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อใชใ้นอาชญากรรมทางเทคโนโลยี และตามมาตรา 11 เป็นบทบญัญติัในเร่ืองของผูท่ี้เป็น
ธุระจดัหา เพื่อใหมี้การซ้ือขายเลขหมายโทรศพัทส์ าหรับโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีท่ีมีการลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการใน
นามของบุคคลหน่ึง และน าไปใชโ้ดยไม่สามารถระบุตวัผูใ้ชบ้ริการได ้โดยทั้งสองมาตราน้ี ผูย้กร่างประสงค์
ในการลงโทษผู ้ท่ี เ ป็นธุระจัดหาเท่ านั้ น  มิได้ครอบคลุมถึงผู ้ครอบครองบัญชี เ งินฝากธนาคาร                           
บตัรอิเล็กทรอนิกส์ บญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ และผูท่ี้ครอบครองเลขหมายโทรศัพท์
ส าหรับโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูอ่ื้นหรือซิมการ์ดโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ีลงทะเบียนในนามของผูอ่ื้นโดยมิชอบ  
แมข้อ้เท็จจริงในคดีอาจฟังไดว้่าผูท่ี้ครอบครองดงักล่าวเป็นผูส้นับสนุนการกระท าผิดในอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยท่ีีตอ้งรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ท่ีตอ้งก าหนดระวางโทษสองในสามส่วนของ
โทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดท่ีสนบัสนุนนั้นก็ตาม โดยการมีบญัชีเงินฝากธนาคาร บตัรอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของผูอ่ื้น หรือการมีซิมการ์ดโทรศพัท์เคล่ือนท่ีหรือเลขหมายโทรศพัทส์ าหรับ
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บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ช้บริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใดของผูอ่ื้นเพื่อลงมือ
กระท าความผิดฐานหน่ึง อาจเป็นการกระท าท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดในตวัเองอีกฐานหน่ึง (delits 
speciaux, delits sui generis) และหากพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgueter) ท่ีหมายถึงประโยชน์
ท่ีกฎหมายคุม้ครองหรืออาจหมายถึง สภาวะท่ีพึงปรารถนาในทางสังคมท่ีกฎหมายตอ้งการประกนัจากการ
ล่วงละเมิด การป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมต้องจัดการมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ทั้ งตามหลกั
อันตรายของมิลล์ หรือหลัก Harm Principle (ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม , 2564, หน้า 26) หลัก Offense 
Principle (ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม, 2564, หน้า 27) ไดก้  าหนดให้สังคมมีอ านาจในการยบัย ั้งการกระท าท่ี
เป็นภัยต่อสังคม และจากหลกั “วตัถุประสงค์โดยทัว่ไปของการนิติบัญญัติทางอาญาสารบัญญัติ” ของ           
เฮอร์เบิรต์ แอล แพ็กเกอร์ (อา้งถึงใน ปราโมทย ์ เสริมศีลธรรม2564, หน้า 22) ก็สนับสนุนในการก าหนด
พฤติการณ์ใดให้เป็นความผิดทางอาญา หากพฤติกรรมนั้นไดร้บกวนความสงบสุขของสังคม ทั้งจากทฤษฎี
สามเหล่ียมอาชญากรรม (Crime Triangle Theory) (ชยพล ฉัตรชยัเดช, พล.ต.ต., ม.ป.ป.) ท่ีใช้ป้องกนัการ
กระท าความผิดทางอาญาท่ีก าหนดโครงสร้างความส าเร็จของอาชญากรรมว่า  ตอ้งมีผูก้ระท าผิด เหยื่อ และ
โอกาสในการกระท าผิด หากปิดโอกาสในการกระท าผิดเสียแลว้ อาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้น ทั้งปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948 
หรือ UDHR) (แอมเนสต้ี อินเตอร์เนชัน่แนล, 2567) ไดส้นบัสนุนใน “การก าหนดโทษทางอาญา เป็นการท า
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีและสวสัดิการใน
สังคมประชาธิปไตย การก าหนดโทษอาญาจึงท าไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีเป็นการกระท าท่ีรบกวนความสงบสุข
ของผูค้นในสังคมเท่านั้น ดงันั้น รัฐจึงควรก าหนดเป็นฐานความผิดเฉพาะกรณีการครอบครองบญัชีเงินฝาก
ธนาคาร บตัรอิเล็กทรอนิกส์ บญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือการครอบครองซิมการ์ดโทรศพัท์เคล่ือนท่ีหรือ
เลขหมายโทรศพัทส์ าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคล
ใดของผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อป้องกนัการกระท าผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ซ่ึงการบญัญติัลกัษณะการ
กระท าความผิดดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญาก็เป็นไปตามแนวคิดของพระราชบญัญติัหลกัเกณฑก์ารจดัท า
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 (2562, หน้า 1) และขอ้ 1 และขอ้ 2 แห่ง
ค าแนะน าของคณะกรรมการพฒันากฎหมาย เร่ือง การก าหนดโทษอาญาในกฎหมาย    
 ส่วนการครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่ายซ่ึงบัญชีเงินฝากธนาคาร ฯ หรือซิมการ์ด
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือเลขหมายโทรศพัทส์ าหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนาม
ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดของผูอ่ื้น ตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี พ.ศ. 2566  ก็มิได้บัญญัติให้เป็นความผิดไว้ ทั้ งท่ีองค์ประกอบส าคัญในการกระท าผิดใน
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีน้ี ตอ้งอาศยับญัชีเงินฝากธนาคารและซิมการ์ดโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือเลขหมาย
โทรศพัท์ส าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ช้บริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใดของ
ผูอ่ื้นเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการกระท าผิด ตามมาตรา 10 และมาตรา 11 มุ่งลงโทษเฉพาะผูท่ี้ท าหน้าท่ีเป็น
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นายหน้าช้ีช่อง เป็นธุระจดัหา โฆษณา ไขข่าวเพื่อให้มีการซ้ือขายเท่านั้น ซ่ึงผูจ้  าหน่ายน้ีไม่ใช่ผูช้ี้ช่องหรือ
เป็นธุระจัดหาให้มีการซ้ือขาย จึงท าให้มาตรการในการปิดช่องทางในการประกอบอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยน้ีีมีขอ้บกพร่อง เป็นเหตุใหก้ารป้องกนัและปราบปรามไม่มีประสิทธิผล 
 อน่ึง การแสวงหาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท า ตอ้งอาศยัพยานหลกัฐานท่ีผู ้
นั้นไดก้ระท าลงไป ซ่ึงหมายความว่า ตอ้งรอให้ผูก้ระท าผิดไดก้ระท าผิดเสียก่อน ดงันั้น จากแนวคิดการ
ป้องกนัอาชญากรรม 25 แบบของ Cornish & Clarke (สถาบนัอาชญาวิทยา เครือรัฐออสเตรเลีย, 2546) ไดแ้ก่ 
ระดบัปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และตติยภูมิ อนัจะน าไปสู่การลดโอกาสในการประกอบอาชญากรรม และแนวคิด
ของ Brantingham & Faust (1976) ไดอ้ธิบายเก่ียวกบัรูปแบบแนวคิดการป้องกนัอาชญากรรม 3 ระดบั ระดบั
ปฐมภูมิ (Primary Prevention) ไดแ้ก่ การระบุปัจจยัในสภาพแวดลอ้มทั้งดา้นกายภาพ และสังคมท่ีอาจส่งผล
ให้เกิดโอกาสในการประกอบอาชญากรรม และท าการปรับแกห้รือยบัย ั้งเหตุปัจจยันั้นไม่ให้เกิดขึ้น ระดบั
ทุติยภูมิ (Secondary Prevention) ได้แก่ การป้องกันอาชญากรรมด้วยการตรวจจบัแนวโน้มของบุคคลท่ีมี
พฤติกรรมอาชญากรรมและก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลเหล่านั้ นกระท าความผิดใน
สภาพแวดลอ้มหรือสังคม และระดบัตติยภูมิ (Tertiary Prevention) ไดแ้ก่ การปราบปรามผูก้ระท าความผิด
ด้วยการด าเนินคดีและการลงโทษ ตลอดจนการบ าบดัฟ้ืนฟูพฤตินิสัย เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระท า
ความผิดซ ้ าในอนาคต  ทั้งการก าหนดขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย (วีรพล ตั้งสุวรรณ, ม.ป.ป.) ท่ีหมายถึง 
กรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดว่าเม่ือมีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพื้นฐาน (basic facts) เกิดขึ้นให้สันนิษฐานว่ามีขอ้เท็จจริง
อีกอย่างหน่ึงเกิดขึ้น (presumed facts) โดยขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายนั้นอาจแบ่งออกเป็นขอ้สันนิษฐาน
เด็ดขาด (irrebuttable presumption) ซ่ึงจ าเลยไม่มีสิทธิโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนนอกจากท่ีกฎหมาย
สันนิษฐานเอาไวไ้ด้ และขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด (rebuttable presumption) ท่ีมีผลเป็นการผลกัภาระการ
พิสูจน์ไปใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญา โดยจ าเลยอาจโตแ้ยง้ได ้โดยไม่ขดักบัหลกัสันนิษฐานทัว่ไปในคดีอาญาท่ี
ระบุว่าบุคคลจะไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้่าเป็นผูก้ระท าความผิด ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง จึงเกิดแนวคิดในการก าหนดขอ้
สันนิษฐานในขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงบญัชีเงินฝากธนาคาร บตัรอิเล็กทรอนิกส์ 
บัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือการมีซิมการ์ดโทรศัพท์เคล่ือนท่ีหรือเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี  ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใดของผูอ่ื้นไวใ้นจ านวนเกินกว่า
หน่ึงฉบบัหรือหน่ึงช้ินโดยมิชอบ เป็นความผิด ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย แต่ไม่
เป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด เพื่อเป็นมาตรการท่ีใชร้ะงบัยบัย ั้งการกระท าความผิดท่ีอาจขยายตวัเป็นความผิด
เตม็รูปแบบได ้
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาเก่ียวกับการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ท่ีมิไดบ้ญัญติัความรับผิดทางอาญาเก่ียวกบัผูจ้า้ง วาน ใช้ให้ผูอ่ื้นเปิดบญัชีเงินฝาก 
บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ บญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ เพื่อใหผู้อ่ื้นน าไปใชใ้นการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรม
ทางเทคโนโลยี และฐานการครอบครองเพื่อจ าหน่ายหรือจ าหน่ายบญัชีเงินฝากฯ และหมายเลขโทรศพัท์
ส าหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีท่ีลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใด แต่ไม่สามารถระบุ
ตวัผูใ้ช้บริการได้ ทั้งท่ีบญัชีเงินฝากฯและหมายเลขโทรศพัท์ส าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีเป็นอุปกรณ์
ส าคญัท่ีอาชญากรใชป้ระกอบในการกระท าผิด   
 2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยทีั้งในต่างประเทศและประเทศไทย  
 3. เพื่อศึกษา วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีใน
ส่วนการจ้างวาน ใช้ให้ผู ้อ่ืนเปิดบัญชี เ งินฝาก  ฯ และการใช้หมายเลขโทรศัพท์ส าหรับบริการ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีท่ีลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใด แต่ไม่สามารถระบุตวัผูใ้ชบ้ริการ
ได้ การครองครอง การจ าหน่ายวตัถุทั้งสอง รวมถึงการก าหนดขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายเก่ียวกับการ
ครอบครองวตัถุทั้งสองวา่เป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย  
 4. เพื่อไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะเป็นการเสนอร่างกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมให้พระราชก าหนด
มาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 
 

กรอบแนวคิดและสมมติฐานของการวิจัย 
 กรอบแนวคิดการวิจยั เป็นการก าหนดแนวคิดในเร่ืองการประกอบอาชญากรรมทางเทคโนโลยี
ตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  พ.ศ. 2566 ว่ามีอุปกรณ์
หรือเคร่ืองมือส าคญัในการประกอบอาชญากรรมคือ บญัชีเงินฝากฯ ของผูอ่ื้นและหมายเลขโทรศพัทส์ าหรับ
บริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูอ่ื้น หากมีการก าหนดฐานความผิดในเร่ืองการจา้ง วาน ใชใ้ห้ผูอ่ื้นด าเนินการ
เปิดบัญชีเงินฝากฯ หรือการให้ใช้ซ่ึงหมายเลขโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ี  แต่กฎหมาย
ดังกล่าวมิได้บัญญัติในเร่ืองความรับผิดทางอาญาในเร่ืองดังกล่าว  แม้ในประมวลกฎหมายอาญาจะมี
บทบัญญัติในเร่ือง ผูจ้้าง วาน ใช้ให้ผูอ่ื้นกระท าผิดไวก้็ตาม แต่กรณีน้ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่เหยื่อ
อาชญากรรมจ านวนมาก รวมทั้งการครอบครอง การครอบครองเพื่อจ าหน่าย และการจ าหน่ายวตัถุทั้งสอง
ประเภทแต่อย่างใด รวมทั้งการก าหนดขอ้สันนิษฐานในขอ้กฎหมายว่าการครอบครองวตัถุทั้งสองประเภท
ว่าเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย กรณีน้ีจึงไม่อาจยงัย ั้งการกระท าผิดเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยไีดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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 สมมุติฐานของการวิจัย  สืบเน่ืองจากพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มิไดบ้ญัญติัในเร่ืองผูจ้า้ง วาน ใชใ้ห้ผูอ่ื้นเปิดบญัชีเงินฝากธนาคารฯ 
ให้เป็นความผิดเฉพาะแยกจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ทั้งท่ีความเสียหายจากการกระท าผิด
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมจ านวนมาก รวมทั้ งมิได้ก าหนดฐานความผิดเก่ียวกับ                    
การครอบครอง การครอบครองเพื่อจ าหน่าย และการจ าหน่ายทั้งบญัชีเงินฝากธนาคารฯ และหมายเลข
โทรศพัท์ส าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ีลงทะเบียนผูใ้ช้บริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใด แต่ไม่
สามารถระบุตวัผูใ้ชบ้ริการได้ ทั้งท่ีวตัถุทั้งสองประเภทเป็นอุปกรณ์ส าคญัในการประกอบอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี ดงันั้น จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ในส่วนน้ีเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายและการควบคุม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยตี่อไป 
 

ทบทวนวรรณกรรม   
 แนวคิดหลักอันตรายของมิลล์  หรือหลัก  Harm Principle และหลัก  Offense Principle ได้
ก าหนดให้สังคมมีอ านาจในการยบัย ั้งการกระท าท่ีเป็นภยัต่อสังคม (ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม, 2564, หน้า 
26-27) และจากหลกั “วตัถุประสงค์โดยทัว่ไปของการนิติบัญญัติทางอาญาสารบัญญัติ” ของเฮอร์เบิรต์            
แอล แพ็กเกอร์( Herbert L. Packer) ก็สนับสนุนในการก าหนดพฤติการณ์ใดให้เป็นความผิดทางอาญา              
หากพฤติกรรมนั้นได้รบกวนความสงบสุขของสังคม (ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม, 2564, หน้า 22) ทั้งจาก
ทฤษฎีสามเหล่ียมอาชญากรรม (Crime Triangle Theory)  ท่ีใช้ป้องกันการกระท าความผิดทางอาญาท่ี
ก าหนดโครงสร้างความส าเร็จของอาชญากรรมว่า  ตอ้งมีผูก้ระท าผิด เหยื่อ และโอกาสในการกระท าผิด      
หากปิดโอกาสในการกระท าผิดเสียแลว้ อาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้น (ชยพล ฉัตรชยัเดช, พล.ต.ต., 2567)             
ทั้ งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights 1948 หรือ UDHR) ไดส้นบัสนุนใน “การก าหนดโทษทางอาญา เป็นการท าเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีและสวสัดิการในสังคมประชาธิปไตย                   
การก าหนดโทษอาญาจึงท าได้เฉพาะในกรณีท่ีเป็นการกระท าท่ีรบกวนความสงบสุขของผูค้นในสังคม
เท่านั้น และหากความเสียหายเกิดขึ้นในสังคมในวงกวา้ง รัฐก็ควรก าหนดเป็นฐานความผิดทางอาญาได้  
ตามแนวคิดของพระราชบญัญติัหลกัเกณฑก์ารจดัท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย  
พ.ศ. 2562 และขอ้ 1 และขอ้ 2 แห่งค าแนะน าของคณะกรรมการพฒันากฎหมาย เร่ือง การก าหนดโทษอาญา
ในกฎหมาย   
 จากแนวคิดการป้องกนัอาชญากรรม 25 แบบของ Cornish & Clarke ไดแ้ก่ ระดบัปฐมภูมิ ทุติยภูมิ 
และตติยภูมิ อันจะน าไปสู่การลดโอกาสในการประกอบอาชญากรรม  (สถาบันอาชญาวิทยา เครือรัฐ
ออสเตรเลีย, 2567) และแนวคิดของ Brantingham & Faust (1976) ได้อธิบายเก่ียวกับรูปแบบแนวคิดการ
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ป้องกนัอาชญากรรม 3 ระดบั ระดบัปฐมภูมิ (Primary Prevention) ไดแ้ก่ การระบุปัจจยัในสภาพแวดลอ้มทั้ง
ดา้นกายภาพ และสังคมท่ีอาจส่งผลใหเ้กิดโอกาสในการประกอบอาชญากรรม และท าการปรับแกห้รือยบัย ั้ง
เหตุปัจจยันั้นไม่ให้เกิดขึ้น ระดบัทุติยภูมิ (Secondary Prevention) ไดแ้ก่ การป้องกนัอาชญากรรมดว้ยการ
ตรวจจับแนวโน้มของบุคคลท่ีมีพฤติกรรมอาชญากรรมและก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคล
เหล่านั้ นกระท าความผิดในสภาพแวดล้อมหรือสังคม และระดับตติยภูมิ (Tertiary Prevention) ได้แก่          
การปราบปรามผูก้ระท าความผิดด้วยการด าเนินคดีและการลงโทษ ตลอดจนการบ าบัดฟ้ืนฟูพฤตินิสัย       
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าในอนาคต (Brantingham & Faust, 1976) ทั้ งการก าหนด              
ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย ท่ีหมายถึง กรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดว่าเม่ือมีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพื้นฐาน (basic 
facts) เกิดขึ้นให้สันนิษฐานว่ามีขอ้เท็จจริงอีกอย่างหน่ึงเกิดขึ้น (presumed facts) โดยขอ้สันนิษฐานตาม
กฎหมายนั้นอาจแบ่งออกเป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด (irrebuttable presumption)ท่ีจ าเลยน าสืบหักลา้งไม่ได้ 
และขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด (rebuttable presumption) ท่ีจ าเลยน าสืบหักลา้งได ้(วีรพล ตั้งสุวรรณ, ม.ป.ป., 
หนา้ 5) ทั้งน้ีการมีขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาดดงักล่าวมีประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 
 

วิธีการวิจัย 
 การวิจัยแบบวิจัยเอกสาร(Documentary Research) โดยศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากตัวบท
กฎหมายต่าง ๆ บทความทางวิชาการในวารสารกฎหมาย ต าราทางกฎหมายทั้ งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
 

ผลการวิจัย 
 พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  พ.ศ.2566                  
มีเจตนารมย์ว่า “โดยท่ีปัจจุบันมีการใช้วิธีการทางเทคโนโลยี  หลอกลวงประชาชนทั่วไปผ่านอุปกรณ์
เทคโนโลยตี่าง ๆ จนท าใหป้ระชาชนสูญเสียทรัพยสิ์นเป็นจ านวนมาก และผูห้ลอกลวงไดโ้อนทรัพยสิ์นท่ีได้
จากการกระท าความผิดดงักล่าวนั้นผ่านบญัชีเงินฝาก บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของ
บุคคลอ่ืนต่อไปเป็นทอด ๆ อย่างรวดเร็ว เพื่อปกปิดหรืออ าพรางการกระท าความผิด ซ่ึงแต่ละวนั ประชาชน
ผูสุ้จริตถูกหลอกลวงจ านวนมากและมีมูลค่าความเสียหายสูงมาก  และการหลอกลวงดงักล่าว ซ่ึงเป็นการ
กระท าความผิดได้เพิ่มมากขึ้น ส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกวา้งและเป็นอนัตรายร้ายแรงต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ.....” จะเห็นได้ว่า รัฐเล็งเห็นถึงการกระท าอาชญากรรมทางเทคโนโลยีน้ีได้ใช้
เคร่ืองมือส าคญัสองประการ คือ บญัชีเงินฝากธนาคาร บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ หรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ และ
อุปกรณ์ท่ีติดต่อส่ือสารของผูก้ระท าผิดกับเหยื่อ คือซิมการ์ดโทรศพัท์เคล่ือนท่ีหรือเลขหมายโทรศัพท์
ส าหรับโทรศัพท์เคล่ือนท่ีของผู ้อ่ืน  จึงก าหนดฐานความผิดในส่วนการเปิดบัญชีเงินฝากธนาคาร                      
บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ หรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ ใหผู้อ่ื้นน าไปใชเ้ก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ไม่วา่
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จะเป็นรับจ้างหรือไม่ก็ตาม หรือการใช้เลขหมายโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูอ่ื้น และการท าตวัเป็นนายหน้า                  
ช้ีช่องในการจดัหาบญัชีเงินฝากธนาคาร ฯ เพื่อให้ผูก้ระท าผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยีน าไปใช้ และ             
การท าตวัเป็นนายหน้าช้ีช่องในการจดัหาหมายเลขโทรศพัท์เคล่ือนท่ี หรือซิมการ์ดโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของ
บุคคลหน่ึง มาให้ผูก้ระท าผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยีใช้ โดยการใช้ซิมการ์ดโทรศพัท์เคล่ือนท่ีน้ีไม่
สามารถระบุตวัผูใ้ชบ้ริการได ้เพื่อเป็นการระงบัยบัย ั้งการกระท าผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี
 ตามบทบัญญัติในมาตรา 9 ท่ีบัญญัติว่า “ผูใ้ดเปิดหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใช้บัญชีเงินฝาก             
บตัรอิเล็กทรอนิกส์  หรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของตน โดยมิไดมี้เจตนาใช้เพื่อตนหรือเพื่อกิจการท่ีตน
เก่ียวขอ้ง หรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใชห้รือยืมใชเ้ลขหมายโทรศพัทส์ าหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของตน 
ทั้งน้ี โดยประการท่ีรู้หรือควรรู้ว่าจะน าไปใช้ในการกระท าความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
หรือความผิดทางอาญาอ่ืนใด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” โครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามฐานความผิดน้ี คือ ผูท่ี้เปิดบญัชีเงินฝากธนาคาร ฯ หรือยนิยอมให้
ผูอ่ื้นใช้บญัชีเงินฝากธนาคาร ฯ โดยเจา้ของบญัชีเงินฝากธนาคาร ฯ ไม่มีเจตนาใชบ้ญัชีเงินฝาก ฯ ดงักล่าว
เพื่อตน รวมถึงการยินยอมให้บุคคลอ่ืนใช้หรือยืมใช้เลขหมายโทรศพัท์ส าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี             
ของตน โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าจะมีการน าบัญชีเงินฝาก  ฯ ดังกล่าวไปใช้ในอาชญากรรม กฎหมายน้ี                  
มุ่งประสงค์ลงโทษผูรั้บจ้างเปิดบญัชีเงินฝากธนาคาร และการลงโทษผูว้่าจ้างให้มีการเปิดบญัชีเงินฝาก
ธนาคารก็เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ท่ีก าหนดระวางโทษเท่ากับผูเ้ปิดบัญชีเงินฝาก
ธนาคาร ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ผลจากการ
เปิดบัญชีเงินฝากธนาคาร ฯ ดังกล่าวเป็นส่วนส าคัญในการกระท าผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี                     
เพราะเหยื่อจากอาชญากรรมทางเทคโนโลยี จะท าการโอนเงินของตนเขา้ในบญัชีเงินฝากธนาคารดงักล่าว 
หากไม่มีบญัชีเงินฝากธนาคาร การกระท าผิดก็จะไม่ส าเร็จ การก าหนดโทษของผูว้่าจา้งให้มีการเปิดบญัชี
เงินฝากธนาคารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 จึงน่าจะไม่อาจยบัย ั้งการกระท าผิดดงักล่าวได ้ตาม
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือปราบปราม (Deterrence) ก าหนดให้การลงโทษเพื่อท าให้ผูก้ระท า
และผูอ่ื้นเกรงกลวัผลจากการกระท าผิด และทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันสังคม (Protection of 
Society) ท่ีมุ่งเน้นการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมเป็นการแสดง
เจตจ านงร่วมกนัของคนในสังคมในขอ้ท่ีวา่แมจ้ะเป็นการกระท าความผิดระหว่างสมาชิกต่อสมาชิกในสังคม
เฉพาะรายก็ตาม ถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อสังคมโดยตรง เม่ือพิจารณาถึงหลกัอนัตรายของมิลล์ หรือ
หลกั Harm Principle, หลกั Offense  Principle, รวมทั้งหลกั “วตัถุประสงคโ์ดยทัว่ไปของการนิติบญัญติัทาง
อาญาสารบัญญัติ” ของเฮอร์เบิรต์ แอล แพ็กเกอร์( Herbert L. Packer) ต่างก็สนับสนุนในการก าหนด
พฤติการณ์ใดให้เป็นความผิดทางอาญา หากพฤติกรรมนั้นไดร้บกวนความสงบสุขของสังคม ดงันั้น จึงควร
ก าหนดเป็นฐานความผิดเฉพาะแก่ผูว้า่จา้งใหมี้การเปิดบญัชีเงินฝากธนาคาร หรือใหย้นิยอมใหผู้น้ั้นใช้บญัชี
เงินฝากธนาคารเพื่อประโยชน์ในอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี
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 แมป้ระเทศไทยมีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (2542, หนา้ 45)  
มาตรา 5 ท่ีก าหนดเง่ือนไขความผิดฐานฟอกเงินว่า “ผูใ้ด (1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผิด เพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่
ว่าก่อน ขณะ หรือหลงัการกระท าความผิด มิให้ตอ้งรับโทษหรือรับโทษนอ้ยลงในความผิดมูลฐาน หรือ (2)  
กระท าดว้ยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลกัษณะท่ีแทจ้ริง การไดม้าแหล่งท่ีตั้ง การจ าหน่าย การโอน 
การไดสิ้ทธิใด ๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด (3) ไดม้า ครอบครอง หรือใชท้รัพยสิ์น โดยรู้ใน
ขณะท่ีไดม้า ครอบครอง หรือใชท้รัพยสิ์นนั้นวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด” ก็ตาม แต่หากผู ้
นั้นเป็นเพียงผูจ้า้ง วาน ใช้ให้ผูอ่ื้นเปิดบญัชีเงินฝากธนาคารฯ แต่มิไดเ้ขา้มาร่วมในการด าเนินการฟอกเงิน 
การพิสูจน์ว่าผูน้ั้นมีพฤติกรรมเขา้เง่ือนไขในสามประการดงักล่าว ก็เป็นการยากล าบากท่ีจะน าตวัผูน้ั้นเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้
  ใน Money Laundering Control Act of 1986, Public Law 99-570 ของสหรัฐอเมริกา ไม่ปรากฏ
มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดบญัชีเงินฝากให้ผูอ่ื้นใช้ แต่ก าหนดเป็นความผิดฐานฟอกเงินส าหรับการกระท า
ธุรกรรมเก่ียวกบัการเคล่ือนไหวหรือเคล่ือนยา้ยเงินทุน การโอนเอกสารสิทธิในทรัพยสิ์นซ่ึงครอบคลุมการ
ใช้บัญชีธนาคารเพื่อรับเงิน โอนเงินอันเก่ียวกับความผิดต่าง ๆ (section 1956) (Laundering of monetary 
instruments, n.d.) และในสหราชอาณาจกัร ไม่ปรากฏมีกฎหมายเฉพาะในการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ในเร่ืองการเปิดบญัชีเงินฝากในผูอ่ื้นใช้เพื่อกระท าผิด มีเพียงกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินเท่านั้ น ตาม Proceeds of Crime Act 2002 (POCA) ในมาตรา 327 มาตรา 328 (Proceeds of 
Crime Act, 2002) 
 ส่วนฐานความผิดในเร่ืองการเป็นธุระจดัหาบญัชีเงินฝากธนาคาร เพื่อให้ผูใ้ดผูห้น่ึงน าไปใชใ้น
การกระท าผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี มาตรา 10 ผูใ้ดเป็นธุระจดัหา โฆษณา หรือไขข่าวโดย
ประการใด ๆ เพื่อให้มีการซ้ือ ขาย ให้เช่า หรือให้ยืม บัญชีเงินฝาก บัตรอิเล็กทรอนิกส์  หรือบัญชีเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อใช้ ในการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือความผิดทางอาญา   
อ่ืนใด  ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ จะเห็นว่าโครงสร้างความผิดตามบทบญัญติัน้ี เป็นเพียงผูท่ี้ท าหนา้ท่ีเป็นนายหนา้ช้ีช่อง เป็นธุระจดัหา
บญัชีเงินฝากธนาคารให้แก่ผูก้ระท าผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี การพิสูจน์ความผิดในส่วนน้ี คือ ตอ้งมี
การกระท าในลักษณะ “เป็นธุระจัดหา โฆษณา ไขข่าว” และ “เพื่อให้มีการซ้ือ ขาย ให้เช่า ให้ยืม”                
ส่วนมาตรา 11 ผูใ้ดเป็นธุระจดัหา โฆษณา หรือไขข่าวโดยประการใด ๆ เพื่อให้มีการซ้ือ หรือขายเลขหมาย
โทรศพัท์ส าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ช้บริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใดแลว้             
แต่ไม่สามารถระบุตวัผูใ้ชบ้ริการได ้ ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่สองแสนบาท
ถึงหา้แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ มีโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในมาตราน้ี คือ ผูก้ระท าผิดเป็นนายหนา้
ช้ีช่อง เป็นธุระจดัหา โฆษณา ไขข่าว เพื่อให้มีการซ้ือขายหมายเลขโทรศพัท์เคล่ือนท่ี หรือซิมโทรศพัท์
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เคล่ือนท่ีของผูอ่ื้น เพื่อให้ผูใ้ดน าไปใช้ โดยไม่สามารถระบุตวัผูใ้ชไ้ด้ ความผิดทั้งสองมาตราน้ี มีโครงสร้าง
ความรับผิด คือ มีนายหนา้ช้ีช่อง ผูซ้ื้อ และผูข้าย ซ่ึงรัฐมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษบุคคลท่ีเป็นธุระจดัหา 
ท านองเป็นนายหนา้ เพื่อใหมี้การซ้ือขายบญัชีเงินฝากธนาคาร ฯ หรือซิมโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีเท่านั้น แต่รัฐมิได้
บญัญติัถึงความรับผิดทางอาญาแก่ผูค้รอบครองบญัชีเงินฝากธนาคารฯ หรือซิมการ์ดโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือ
เลขหมายโทรศพัทส์ าหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี  ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคล
ใดของผูอ่ื้น ทั้งท่ีผูค้รอบครองเป็นบุคคลส าคญัในโครงสร้างการกระท าผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
ด้วยเหตุจะเป็นผูน้ าไปใช้ในการประกอบอาชญากรรม  โดยผูค้รอบครองอาจไม่เป็นผูก้ระท าผิดทาง
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีก็ได้ แต่เป็นผูส่้งผ่านให้แก่ผูก้ระท าผิด ทั้งผูค้รอบครองมิไดเ้ป็นนายหนา้ช้ีช่อง
ตามความหมายในมาตรา 10 และมาตรา 11 รวมทั้งการเป็นผูจ้  าหน่ายบญัชีเงินฝากธนาคารฯ หรือซิมการ์ด
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ฯ ใหแ้ก่ผูก้ระท าผิดทางอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีก็ไม่ปรากฏบทบญัญติัในการก าหนด
ความรับผิดทางอาญา แมต้ามประมวลกฎหมายอาญา ในภาค 2 ความผิด ลกัษณะ 7 ว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบั
การปลอมและการแปลง หมวด 4 ความผิดเก่ียวกบับตัรอิเล็กทรอนิกส์ มาตรา 269/5 และมาตรา 269/6 ได้
บญัญติัความผิดเก่ียวกับการใช้บตัรอิเล็กทรอนิกส์ของผูอ่ื้นโดยมิชอบ และมีไวเ้พื่อน าออกใช้โดยมิชอบ       
ก็ตาม แต่จากบทบญัญติัดงักล่าวเป็นลกัษณะความผิดทัว่ไปเก่ียวกบัความผิดในการใชบ้ตัรอิเล็กทรอนิกส์
ของผูอ่ื้นเท่านั้น ซ่ึงมีความแตกต่างไปจากลกัษณะการกระท าผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่สังคมในวงกวา้ง โดยควรก าหนดค านิยามค าว่า “การจ าหน่าย” ให้รวมถึงการครอบครอง
เพื่อจ าหน่ายดว้ย เพื่อใหค้รอบคลุมถึงการครอบครองใหมี้ขอบเขตกวา้งขึ้นเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท านองเดียวกบัค านิยามในประมวลกฎหมายยาเสพติด และเม่ือ
พิจารณาจากหลกั Harm Principle, หลกั Offense Principle ท่ีสนบัสนุนในการสังคมก าหนดเง่ือนไขในการ
ป้องกนัจากภยัอนัตรายท่ีเกิดจากสมาชิกของสังคม จึงสมควรก าหนดใหเ้ป็นความผิดทางอาญา 
 อน่ึงการครอบครองเพื่อจ าหน่าย เป็นขั้นตอนของผูก้ระท าท่ีมีบัญชีเงินฝากธนาคารฯ หรือ                 
ซิมการ์ดโทรศัพท์เคล่ือนท่ีหรือเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ี  ซ่ึงลงทะเบียน
ผูใ้ชบ้ริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใดของผูอ่ื้นไวเ้พื่อจ าหน่าย ขั้นตอนน้ี หากยงัไม่มีการจ าหน่ายก็จะ
เป็นเพียงความผิดฐานครอบครองโดยมิชอบเท่านั้น ทั้งท่ีผูก้ระท ามีเจตนาท่ีร้ายแรงกว่าการครอบครอง            
ดว้ยเหตุว่าการครอบครองวตัถุดงักล่าวก็เป็นไปเพื่อตนเองเท่านั้น แต่การจ าหน่ายให้ผูอ่ื้น ผูก้ระท าประสงค์
เพียงผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการจ าหน่ายโดยไม่สนใจว่าผูซ้ื้อจะท าอย่างไรกับวตัถุนั้น ย่อมก่อให้เกิดภยั
อนัตรายมากกว่าการครอบครองเพื่อตนเอง แต่การพิสูจน์ว่าผูน้ั้นมีไวเ้พื่อจ าหน่ายทั้งท่ียงัมิได้จ าหน่ายน้ี    
ย่อมเป็นอุปสรรคในการพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท า ดงันั้น การออกแบบในกระบวนการยุติธรรมในส่วน
การแสวงหาพยานหลักฐาน จะเป็นการก าหนด “ข้อสันนิษฐานในข้อกฎหมาย” เพื่อให้โจทก์พิสูจน์
ขอ้เท็จจริงเพียงเขา้ขอ้สันนิษฐาน ท าให้จ าเลยมีภาระการพิสูจน์ในคดี ท านองการก าหนดขอ้สันนิษฐานใน
พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ผูใ้ดอยู่ในวงการเล่นอนัขดัต่อบทแห่งพระราชบญัญติัน้ี หรือ
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ขดัต่อขอ้ความในกฎกระทรวง หรือ ใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบญัญติัน้ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้น
เล่นด้วย เว้นแต่ผู ้ซ่ึงเพียงแต่ดูการเล่นในงานร่ืนเริง  สาธารณะ หรือในงานนักขัตตฤกษ์ หรือในท่ี
สาธารณสถาน หรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/9 การมีหนังสือเดินทางปลอมตามมาตรา 269/8 
จ านวนตั้งแต่สองฉบับขึ้นไป ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่ามีไวเ้พื่อจ าหน่ายหรือการมีไวใ้นครอบครองซ่ึง          
ยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวตัถุออกฤทธ์ิในประเภท 1 หรือประเภท 2 ใน
ปริมาณเล็กน้อยซ่ึงไม่ เกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก าหนดในกฎกระทรวง                    
ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่ามีไวใ้นครอบครองเพื่อเสพ มาตรา 107 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติด 
และกฎกระทรวงก าหนดปริมาณยาเสพติดให้โทษและวตัถุออกฤทธ์ิท่ีให้สันนิษฐานว่ามีไวใ้นครอบครอง
เพื่อเสพ พ.ศ. 2567 
 ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of law) หมายถึง กรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดว่าเม่ือมี
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพื้นฐาน (basic facts) เกิดขึ้นให้สันนิษฐานว่ามีขอ้เท็จจริงอีกอย่างหน่ึงเกิดขึ้น (presumed 
facts) โดยขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายนั้นอาจแบ่งออกเป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด (irrebuttable presumption) 
ซ่ึงจ าเลยไม่มีสิทธิโต้แย ้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนนอกจากท่ีกฎหมายสันนิษฐานเอาไว้ได้เลย  และ                  
ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด (rebuttable presumption) ซ่ึงมีผลเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่จ าเลยใน
คดีอาญา (เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 2556) แมว้่ามีขอ้สันนิษฐานในคดีอาญาว่า ให้สันนิษฐานไวก่้อน
ว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด แต่แนวคิดการก าหนดข้อสันนิษฐานในข้อกฎหมายก็ไม่ขัดแยง้กับ              
ขอ้สันนิษฐานทางอาญา ดว้ยเหตุว่าโจทก์ตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยอยู่ในสถานการณ์ตามท่ีขอ้สันนิษฐาน
ขอ้กฎหมายก าหนด และขอ้สันนิษฐานน้ีก็ไม่เป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด หมายความว่า จ าเลยน าสืบหักลา้ง
ได ้(ค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ี ต 2/2494 ลงวนัท่ี 4 มกราคม 2494 วินิจฉัยว่า มาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 15/2566                   
ลงวนัท่ี 11 ตุลาคม 2566 วินิจฉัยว่าขอ้สันนิษฐานในส่วนจ านวนยาเสพติดให้โทษท่ีจ าเลยครอบครองเป็น   
ขอ้สันนิษฐานขอ้กฎหมายท่ีไม่เด็ดขาด ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ) ผูก้ระท าผิดมีการครอบครองบญัชีเงินฝาก
ธนาคารหรือซิมโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูอ่ื้นไวส่้วนหน่ึง หากพบวา่ผูน้ั้นไดค้รอบครองบญัชีเงินฝากธนาคาร
หรือซิมโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูอ่ื้นโดยมิชอบ แต่มีเจตนาในการจ าหน่าย หากพิจารณาถึงหลกัอนัตรายของ
มิลล ์หรือ หลกั Harm Principle โดยจอห์น สจ๊วต มิลล(์John Stuart Mill) เช่ือวา่  การจ ากดัอิสรภาพของผูค้น
นั้นเป็นส่ิงท่ีไม่สมควรจะกระท า แต่ก็ไม่ใช่ว่าให้อิสรภาพแก่มนุษยท์ุกคนอย่างไร้ขีดจ ากดัอิสรภาพในบาง
เร่ืองสามารถท่ีจะถูกจ ากดัไดโ้ดยเขามีความเห็นว่า “วตัถุประสงคเ์พียงประการเดียวซ่ึงการใชอ้  านาจนั้นจะมี
การด าเนินการอย่างเต็มรูปแบบดว้ยความชอบธรรมเหนือสมาชิกในสังคมท่ีมีความเจริญแลว้ก็คือเพื่อเป็น
การป้องกันภยนัตรายท่ีจะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน” และหลัก Offense Principle โดยโจเอล ไฟน์เบิร์ก(Joel 
Feinberg) ไดใ้ห้เหตุผลว่า “ในการจะก าหนดว่า การกระท าใดเป็นความผิดอาญานั้นควรจะเป็นวิธีท่ีจ าเป็น
และมีประสิทธิภาพท่ีจะป้องกันความผิดท่ีร้ายแรงกบัผูอ่ื้น” ทั้งเหตุท่ีกฎหมายบญัญติัขอ้สันนิษฐานตาม
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กฎหมายขึ้นมาเป็นข้อยกเวน้ของการก าหนดภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาโดยทั่วไปนั้น อาจสรุปได้ว่า            
เพื่อช่วยเสริมนโยบายปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทของรัฐ เน่ืองจากรัฐซ่ึงเป็นฝ่ายโจทก์ตอ้งพิสูจน์
องค์ประกอบความผิดให้ครบถว้นและพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท า  จนปราศจากความสงสัยตามสมควร 
มาตรฐานการพิสูจน์เช่นน้ี ใช้กบัคดีอาญาทุกคดี ทั้งน้ีเพื่อคุม้กนัคนบริสุทธ์ิไม่ให้ถูกลงโทษ แต่ในอีกดา้น
หน่ึงก็ท าให้เจา้หนา้ท่ีในกระบวนยุติธรรมตอ้งท างานหนกัในการรวบรวมพยานหลกัฐานให้เพียงพอ  และ
น่าเช่ือถือพอท่ีศาลจะลงโทษได้ ซ่ึงในคดีบางประเภท อาจจะหาพยานหลกัฐานไดย้าก ท าให้ผูก้ระท าผิด
หลุดรอดจากการลงโทษตามกฎหมาย วิธีการแกไ้ขของฝ่ายรัฐ คือ ลดมาตรฐานการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใน
ความผิดบางประเภทลง ท าให้การรวบรวมพยานหลกัฐานท าไดง้่ายขึ้น ซ่ึงวิธีการลดมาตรฐานการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงท่ีง่ายท่ีสุดก็คือ การออกกฎหมายก าหนดขอ้สันนิษฐานเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งพิสูจน์
ข้อเท็จจริงท่ีได้รับการสันนิษฐาน ซ่ึงมักเป็นองค์ประกอบความผิดท่ีหาพยานหลักฐานยาก  (วีรพล                 
ตั้งสุวรรณ, ม.ป.ป.) 
 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะการวิจัย 
 จากพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  พ.ศ. 2566 
มาตรา 9 รัฐมิไดบ้ญัญติัฐานความผิดของผูจ้า้ง วาน ใช ้ในการเปิดบญัชีเงินฝากธนาคาร บตัรอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ หรือรับเอาไวซ่ึ้งบญัชีเงินฝากธนาคาร ฯ ของผูอ่ื้นโดย มิชอบ ทั้งท่ีบญัชีเงินฝาก
ธนาคาร ฯ เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการรับโอนเงินจากเหยื่อท่ีเกิดจากการฉ้อโกงอนัเป็นอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี คงมีเพียงบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ท่ีก าหนดความรับผิดอาญาของผูจ้า้ง 
วาน ใช้ เท่านั้น ทั้งท่ีการรับเอาบญัชีเงินฝากธนาคาร ฯ เป็นจุดส าคญัในการกระท าผิดอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีน้ี ส่วนการครอบครองบญัชีเงินฝากธนาคารฯของผูอ่ื้นหรือซิมการ์ดโทรศพัท์เคล่ือนท่ีหรือเลข
หมายโทรศพัทส์ าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใด
ของผูอ่ื้น ก็ไม่มีบทบัญญัติให้ผูก้ระท าต้องรับผิดทางอาญา ทั้งการจ าหน่ายวตัถุทั้ งสองประเภทก็ไม่มี
บทบญัญติัในการก าหนดความรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกนั โดยควรใหก้ าหนดค านิยามค าวา่ “การจ าหน่าย” 
ใหห้มายความรวมถึงการครอบครองเพื่อจ าหน่ายดว้ย ซ่ึงบญัชีเงินฝากธนาคาร ฯ ของผูอ่ื้น หรือซิมโทรศพัท์
เคล่ือนท่ีของผูอ่ื้น เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการติดต่อส่ือสารของผูก้ระท าอาชญากรรมทางเทคโนโลยกีบัเหยื่อ
อาชญากรรม และจ าเป็นต่อการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  และเพื่อ
ประโยชน์ในการพิสูจน์ความรับผิดของผูค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงวตัถุทั้ งสองประเภทน้ีจ าต้องมี              
ขอ้สันนิษฐานในขอ้กฎหมาย 
 การท่ีรัฐมิได้บัญญัติความรับผิดของผู ้จ้าง  วาน ใช้ ให้ผู ้อ่ืนท าการบัญชีเงินฝากธนาคาร                  
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือการเป็นผูค้รอบครอง ซ่ึงบัญชีเงินฝากธนาคาร                
บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ หรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ของผูอ่ื้น หรือซิมโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี หรือเลขหมายโทรศพัท์
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ส าหรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ช้บริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใด เป็นความผิด
เฉพาะ ท าใหก้ารกระท าอาชญากรรมทางเทคโนโลยไีม่อาจถูกควบคุม หรือระงบัยบัย ั้งไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล 
รวมทั้ งมิได้บัญญัติความรับผิดฐานเป็นผู ้ครอบครองบัญชีเงินฝากธนาคารฯของผู ้อ่ืน หรือซิมการ์ด
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือเลขหมายโทรศพัทส์ าหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนาม
ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดของผูอ่ื้น โดยมิชอบ ทั้งมิไดบ้ญัญติัความผิดฐานเป็นผูจ้  าหน่ายวตัถุทั้งสองประเภท 
ท าให้การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีไม่มีประสิทธิผล และรัฐควรก าหนด                      
ขอ้สันนิษฐานในขอ้กฎหมายในการพิสูจน์ความผิดฐานการครองครองเพื่อจ าหน่ายไวด้ว้ยเพื่อประโยชน์ใน
การพิสูจน์ความผิดของผูก้ระท า ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 ดงัน้ี  
 1) ในส่วนค านิยาม จากมาตรา 3 ให้แก้ไขเพิ่มเติม ระหว่างค านิยามค าว่า “อาชญากรรมทาง
เทคโนโลย”ี และ “สถาบนัการเงิน” ดงัน้ี  
 “ซิมโทรศัพท์เคล่ือนท่ี” หมายถึง แผงวงจรรวมส าหรับบันทึกเลขประจ าตัวสากลส าหรับ
ผูใ้ชบ้ริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี (International Mobile Subscriber Identity; IMSI) รหัสใชเ้ฉพาะตวั (Personal 
Identification Number; PIN) รหัสปลดล็อกรหัสใช้เฉพาะตัว  (Personal Unblocking Key; PUK) ข้อมูล
เข้ารหัสตามความจ าเป็นส าหรับอนุญาตให้ผูข้อรับบริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ี  (รวมถึงคอมพิวเตอร์ท่ีมี
คุณสมบติัท างานอยา่งเดียวกนั) รับบริการตามสิทธ์ิของตน  
 “จ าหน่าย” หมายความวา่ ขาย แลกเปล่ียน จ่าย แจก หรือใหโ้ดยมีส่ิงตอบแทน หรือผลประโยชน์
อยา่งอ่ืน และใหห้มายความรวมถึงครอบครองไวเ้พื่อจ าหน่าย 
 2) ในส่วนการเป็นผูจ้า้ง วาน ใช ้ใหผู้อ่ื้นเปิดบญัชีเงินฝาก ฯ จาก มาตรา 9 ความวา่ “ผูใ้ดเปิดหรือ
ยินยอมให้บุคคลอ่ืนใช้บญัชีเงินฝาก บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของตน โดยมิได้มี
เจตนาใช้เพื่อตนหรือเพื่อกิจการท่ีตนเก่ียวขอ้ง หรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใช้หรือยืมใช้เลขหมายโทรศพัท์
ส าหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของตน ทั้งน้ี โดยประการท่ีรู้หรือควรรู้ว่าจะน าไปใชใ้นการกระท าความผิด
เก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี หรือความผิดทางอาญาอ่ืนใด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ
ปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 เพิ่มเป็นวรรคสอง คือ 
 ผูใ้ดเป็นผูจ้้าง วาน ใช้ ให้ผูอ่ื้นเปิดบญัชีเงินฝากธนาคาร ตามวรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงหา้ปี หรือปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหา้แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 3)  ในส่วนการเป็นผูค้รอบครองบญัชีเงินฝาก ฯ หรือซิมโทรศพัท์เคล่ือนท่ีของผูอ่ื้น เพิ่มเป็น
มาตรา 11/1 วา่ 
 ผู ้ใดครอบครองบัญชีเงินฝาก บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของผู ้อ่ืน                  
โดยมิชอบ หรือครอบครองซิมการ์ดโทรศัพท์เค ล่ือนท่ีหรือเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการ
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โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี  ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใดของผูอ่ื้นโดยมิชอบ ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสามปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงหา้แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 4) ในส่วนเป็นผูจ้  าหน่ายบญัชีเงินฝาก หรือซิมโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูอ่ื้น เพิ่มเป็นมาตรา 11/2 วา่ 
 ผูใ้ดจ าหน่ายบญัชีเงินฝาก บตัรอิเลก็ทรอนิกส์ หรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ของผูอ่ื้น หรือซิมการ์ด
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีหรือเลขหมายโทรศพัทส์ าหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ชบ้ริการในนาม
ของบุคคลหน่ึงบุคคลใดของผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึง
หน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การมีบญัชีเงินฝาก บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของผูอ่ื้น ตั้งแต่หน่ึงฉบบัขึ้น
ไป หรือการมีซิมการ์ดโทรศัพท์เคล่ือนท่ีหรือเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ี                  
ซ่ึงลงทะเบียนผูใ้ช้บริการในนามของบุคคลหน่ึงบุคคลใดของผูอ่ื้น  ตั้ งแต่หน่ึงช้ินหรือหน่ึงหมายเลข
โทรศพัทข์ึ้นไป ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูน้ั้นกระท าผิดตามวรรคหน่ึง 
 

องค์ความรู้ใหม่ท่ีได้รับจากการวิจัย 
 การสร้างฐานความผิดเก่ียวกบัการครอบครองบญัชีมา้ และซิมมา้ รวมทั้งความผิดฐานจ าหน่าย
วตัถุทั้งสองประเภทและการตั้งขอ้สันนิษฐานขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
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